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مهریه قابل انكار نیست
  امیرحسین صفدری* 

در حقوق خانواده تأکید ش��ده است که مرد 
در صورت ازدواج کردن به زن مهریه بدهد. 
در خص��وص پرداخت مهریه از س��مت زوج 
به زوجه س��ؤالات زیادی مطرح اس��ت که 
مهم  ترین این سؤالات در خصوص چگونگی 
پرداخت مهریه و ضمانت اجرای عدم پرداخت 

مهریه به زوجه است. 
بحث زندان برای مهری��ه انتقادهای زیادی 
ایجاد کرده و منطقی هم است؛ چراکه ماهیت 
ازدواج کردن و تش��کیل خانواده س��عادت، 
آرامش و تعامل بین زن و مرد می باشد. حال 
اگر زوج به علت ناتوان��ی در پرداخت مهریه 
زندانی شود، این مسئله قطعاً دور از ماهیت 
ازدواج و تش��کیل خانواده می باشد و زندانی 
کردن مرد بی ش��ک باعث کاه��ش ازدواج و 
روی آوردن جوانان به س��مت ازدواج سفید 

می باشد. 
مطابق ماده ۲۲ قانون حمایت خانواده هرگاه 
مهریه در زمان وقوع عقد تا ۱۱۰عدد س��که 
تمام بهار آزادی یا معادل آن باش��د، وصول 
آن مش��مول مقررات ماده )۲( قانون اجرای 
محکومیت های مالی است و چنانچه مهریه 
بیشتر از این میزان باشد در خصوص مازاد، 
فق��ط مائت زوج م��اک پرداخت اس��ت و 
رعایت مقررات مربوط به محاسبه مهریه به 
نرخ روز کماکان الزامی است. به زبان ساده تر 
قانونگ��ذار ما در م��اده ۲۲ می خواهد بگوید 
مائت مرد برای پرداخت ۱۱۰ عدد سکه یا 
معادل آن به صورت یکجا در نظر گرفته شده 
است که باید به همسر خودش پرداخت کند 
و مازاد بر ۱۱۰ عدد سکه مائت مرد ماک 
است که بار اثبات آن به عهده طلبکار یعنی 

)زن( می باشد. 
نکته مهم در خصوص مهریه که شاید خیلی ها 
در مورد آن آگاهی نداشته باشند یا اگر آگاهی 
دارند سؤالاتی برایشان در این زمینه مطرح 
اس��ت، این اس��ت که مهری��ه عندالمطالبه 
باشد یا عندالاستطاعه. به زبان خیلی ساده 
عندالمطالبه بودن مهری��ه یعنی به محض 
انعقاد عقد نکاح زن مالک مهریه می شود و هر 
زمان که بخواهد می تواند آن را مطالبه کند 
اما عندالاستطاعه بودن یعنی پرداخت مهریه 
به مح��ض مطالبه زن انجام نمی ش��ود بلکه 
بستگی به استطاعت و توانایی مالی مرد دارد. 
به زبان ساده تر مهریه عندالاستطاعه یعنی 
زن زمانی مس��تحق دریافت مهریه می باشد 
که بتواند اس��تطاعت مالی مرد را در دادگاه 

اثبات کند. 
مهم  ترین سؤال مرد ها در خصوص پرداخت 
مهری��ه در زمانی اس��ت که اگ��ر زن به مرد 
خیانت کند یا رابطه نامشروع با مرد دیگری 
داشته باش��د آیا مرد باز هم باید به زن خود 
مهریه پرداخت کند؟در پاس��خ به این سؤال 
باید بگویم آری، پرداخت مهریه از جانب زوج 
به زوجه هیچ ارتباطی به خیانت زن یا داشتن 
رابطه نامشروع او با فرد دیگری یا ترک منزل 
از س��مت زوجه و...  ندارد. به ط��ور کلی در 
خصوص این سؤال باید بگویم مهریه بدهی 
مرد به زن می باشد و مرد تحت هر شرایطی 

باید مهریه را به زن پرداخت کند. 
در خصوص پرداخت مهریه به صورت سکه 
یا طا در س��ال های مختلف هم باید بگویم 
اگر فردی در سال ۱376 ازدواج کرده باشد 
و مهریه همسرش ۱۱4 عدد سکه یا 4 کیلو 
طا باش��د و زوجه بخواهد این مهریه را در 
سال ۱4۰۰ از ش��وهرش مطالبه کند، زوج 
مهریه فوق را باید به قیمت روز پرداخت کند. 
به طور مثال یعنی اگر سکه در سال ۱376 به 
قیمت ۱۰۰ هزار توم��ان بوده مرد نمی تواند 
به همس��ر خود قیمت سکه س��ال ۱376 یا 
قیمت طای س��ال ۱376 را بدهد بلکه در 
این خصوص زوج باید مطاب��ق با قیمت روز 
سکه و طا در سال ۱4۰۰ مهریه همسر خود 

را پرداخت کند. 
در پایان باید بگویم که مهریه حق زن است و 
این مسئله قابل انکار نیست و نباید از حقوق 
زنان هم غافل شویم اما زندانی کردن مرد به 
علت ناتوان��ی در پرداخت مهری��ه هم امری 
قابل ایراد اس��ت. بنده به عنوان یک محقق 
در علم حقوق به صراحت می توانم بگویم که 
تجدیدنظر در ماده ۲۲ قانون حمایت خانواده 
در حال حاضر یک امر ضروری می باشد تا با 
توجه به ش��رایط روز جامعه و واقعیت های 
موجود تصمیمی برای ای��ن موضوع گرفته 
شود که هم در آن از افزایش زندانیان ناشی از 
ناتوانی در پرداخت مهریه کاسته شود و هم 

حقوق زن در خانواده خدشه دار نشود. 
*محقق و پژوهشگر در علم حقوق

ديده بان

بی توجه�ی ب�ه قوانی�ن و دور زدن آن، می توان�د 
مش�كلات و آش�فتگی هایی را در جامعه ایجاد كند. 
دور زدن قوانی�ن اگ�ر گس�ترش پیدا كند، اس�اس 
كار یک جامع�ه مختل و جامعه به س�ردرگمی مبتلا 
می ش�ود. ی�ک حقوق�دان در گفت وگو ب�ا »جوان« 
یكی از دلای�ل قانون گریزی را نبود آم�وزش در این 
زمین�ه دانس�ت و تأكید ك�رد دانش آموزان كش�ور 
ساده  ترین قوانین را هم نمی دانند و یک فرد دیپلمه 
ب�ا ورود به یک اداره به س�ادگی ش�وكه می ش�ود و 
دنب�ال راه در رو برای حل مش�كل خ�ود می گردد. 

قانون گریزی در هر جامعه ای دیده می شود. در برخی کم 
و در برخی دیگر بیشتر و به همین دلیل همیشه عده ای 
هس��تند که دور زدن قوانین را نوعی زرنگی تلقی کنند. 
حال آنکه پای��داری هر جامعه ای به حف��ظ انضباط آن 
جامعه بستگی دارد و نظم اجتماعی در گرو هنجارهای 

تعریف شده جامعه تأمین می شود. 
  رازی كه آمار جرائم برملا می كند

 در قانون گریزی مردم نباید ضعف دستگاه های نظارتی 
نادیده گرفت��ه ش��ود. بی توجهی در دس��تگاه هایی که 
وظیفه نظارت و مقابله با فس��اد را دارند، به تدریج باعث 
نادیده گرفتن تخلفات و جرائم کوچک و عادی ش��دن 

قانون گریزی در یک جامعه می شود. 
پذیرش قانون از س��وی مردم در یک جامع��ه زمانی به 
حداکثر خود می رسد که عوامل و زمینه های آن فراهم 
ش��ود و اکثر مردم قانون ش��کنی را به عنوان یک رفتار 

نادرست مورد شناسایی قرار دهند. 
در هر کشوری با نگاه به آمار جرائم ماهانه و سالانه، تا حد 
زیادی می توان به میزان پای بندی م��ردم آن جامعه به 
قانون و همچنین میزان قانون گریزی مردم دس��ت پیدا 
کرد. با نگاهی به می��زان جرائم رخ داده در کش��ور و به 
خصوص جنبه های خاصی از جرائ��م می توان گفت که 

قانون گریزی در ایران مقدار بالایی دارد. 
فرار از قانون دلای��ل مختلف و متع��ددی دارد اما یکی 
از دلایل اصلی در جامع��ه ما در این زمین��ه به آموزش 
برمی گردد. حتی درصد بالایی از معلمان هم از س��از و 
کار قوانین حداقل در آن حدی که مورد نیاز است، اطاع 
کافی ندارند و همین ناآگاهی به دانش آموزان هم منتقل 

می شود. 
 آموزش قوانین در مدارس جایی ندارد

یک حقوقدان در این خصوص با بیان اینکه جای آموزش 
قوانین در مدارس خالی است، به »جوان « گفت: همه ما 
باید از عواقب قانون ش��کنی چه از بعد فردی و چه از بعد 
زندگی اجتماعی باخبر باشیم. اطاع از قوانین مملکت، 
چه در زندگی ش��خصی و چه در بیزینس، از ارتکاب به 

اشتباهات جلوگیری می کند. 
دکتر احس��ان فهیم افزود: در بس��یاری از کشور ها هم 
آموزش قوانین در مدارس جایی ن��دارد زیرا دولت  ها از 

ناآگاهی مردم از قوانین خرس��ند هستند و می توانند در 
جایی که انتظار نمی رود، از مردم مچ گیری کنند اما در 

کشور ما نباید چنین روندی وجود داشته باشد. 
استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه امام حسین)ع( 
تصریح کرد: ی��ک دانش آموز باید بداند ام��ورات اداری، 
حتی هرچقدر هم احمقانه باش��د چط��ور پیش می رود 
و قانون گریزی از آن هم از س��وی کارمند و هم از سوی 
ارباب رجوع چه تبعاتی دارد. باید بداند چطور می ش��ود 
یک ملک را اجاره کرد. چطور باید سند تنظیم کرد. چطور 
قرارداد خرید و فروش نوشته می شود. چطور می توان وام 
گرفت. چطور چک نوشته می ش��ود و سوء استفاده از آن 
چه تبعاتی دارد و باید با این قوانین کاربردی و حواشی آن 
آشنا باشد. کسی که دیپلم دارد نباید با ورود به یک اداره 
از نحوه انجام پروسه اداری شوکه شود و به فکر دور زدن 
قانون باشد. باید راه حل مقابله با تخلف کارمند و احقاق 
حقوق خودش را بداند اما متأسفانه تا میانسالی مشغول 

کشف و شهود نظام بوروکراتیک است!
 قانون گریزی روال اجتماعی شده است

این حقوقدان افزود: دعوا بر س��ر قانون گریزی مردم در 
جوامع متمدن هم بوده و هس��ت. بخش��ی از مردم این 
جوامع معتقدند قانون هرچه که هست، دقیقاً همانطوری 
که هست و همان شکلی که نوش��ته شده باید اجرا شود 

که در علوم اجتماعی به آن فرمالیس��م گفته می ش��ود. 
مثاً درس��وئد که رک گویی به عنوان فرهنگ جا افتاده 
اس��ت، فرمالیس��ت  ها معتقدند به طور نمونه قانونی که 
از ۲۰ مارس اجازه واردات یک دس��تگاه دیالیز جدید را 
می دهد، یعنی فقط از ۲۰ مارس می شود دستگاه را وارد 
کرد نه اول مارس، این نوع قانونگذاری ممکن است باعث 
شود یک بیمار که بین اول تا بیستم مارس این دستگاه را 
لازم داشته باشد، بایی سرش بیاید و موجب می شود آدم 
به دور زدن قانون فکر کند. اما اگر قرار بود به قلبمان گوش 
بدهیم، الان سوئد را هرج و مرج گرفته بود. هرچه که الان 
داریم و به هرجایی که رس��یدیم برای این بود که قانون 
بعضی وقت  ها کفر ما را هم درمی آورد اما پای آن ایستادیم 

تا زمانی که به شکل قانونی، تغییرش دادیم. 
فهیم ادامه داد: درواقع اینجا داستان دیگری در جریان 
است و قانون دارد به طور گسترده ای دور زده می شود و 
این خیلی مهم است. این دور زدن فقط یک سلسله اتفاق 
رندوم غیرقابل پیش بینی نیست و به یک روال اجتماعی 
تبدیل شده است تا حدی که شما با ضریب خطای خیلی 
قابل قبولی می توانید به یک قانون شکنی خاص نگاه کنید 
و حدس بزنید که آن فرد قانون شکن دچار مشکل خواهد 
شد یا نخواهد شد؟ اینجا دیگر فرمالیسم معنی ندارد چون 

خود فرم لوث شده  است. 

 ماجرای سیلی به سرباز 
رفتار مسئولان کشور هم در قانون ش��کنی مردم نباید 
نادیده گرفته شود. بخشی از مردم همیشه رفتار مدیران 
کش��ور و نحوه برخورد تبعیض  آمیز یا غیرتبعیض  آمیز 
دستگاه های مختلف با قانون شکنی آنها را رصد می کنند. 
در واقع هر مقدار که دور زدن قانون در بین مقامات کشور 
بیشتر باشد، مردم نیز به تبع ایشان، خود را کمتر مقید به 
رعایت قوانین دانسته و قانون را فقط مانعی برای پیشرفت 

خود در رسیدن به هدف می دانند. 
نمونه مشهور این قضیه همان عبور بدون مجوز نماینده 
مجلس از خط ویژه و س��یلی زدن به گوش سرباز پلیس 
راهور بود؛ اتفاقی که خوشبختانه با واکنش سریع خود 

پلیس راهور و دادسرای نیروهای مسلح همراه بود. 
در این نمونه، قانون رانندگی در خط ویژه در مقام ایجاد 
مانع برمی آمد و در اینجاست که همین موانع باعث ایجاد 
رانت برای عده ای خاص می شود و موانع قانونی موجود، 
به راحتی توس��ط افراد ذی نفوذ دور زده می شوند ولی 
مردم عادی، پش��ت این موانع قانونی باق��ی می مانند و 
همین مسئله باعث بروز فساد و ایجاد راه های غیرقانونی 
می شود.  به زبان ساده یعنی همین خط ویژه هم باید فقط 
مخصوص خودروهای امدادی باشد و مسئولان نباید از 
آن سوء استفاده کنند. برای همین است که هر وقت در 

خیابانی دوربی��ن و مأمور راهنمایی و رانندگی نباش��د، 
خودروهای مختلف با رانندگ��ی در این خطوط از دیگر 

خودروهای مانده در ترافیک سبقت می گیرند. 
 اصرار شهرداری به دوچرخه سواری

قضیه اصرار به دوچرخه سواری از سوی شهردار سابق هم 
در همین راستا قابل تعریف اس��ت. اصرار شهردار سابق 
به دوچرخه سواری در تهران بدون زیرساخت های لازم 
به حدی بود که در خیابان های بس��یار مهم و کم عرضی 
همچ��ون خیابان طالقانی، مس��یری مخص��وص عبور 

دوچرخه سوار ها ایجاد کردند. 
رانندگان خودرو ها در این خیابان ه��ا در حالت عادی از 
ترافیک ش��دید رنج می برند، حالا به جای عریض کردن 
خیابان، بخشی از آن هم قربانی هوس بازی های شهردار 
شده است. همین قضیه باعث می شود تا رانندگان هم از 
هر فرصتی برای سبقت غیرقانونی و دور زدن دوربین ها 
اس��تفاده کنند. یعنی دخالت بیش از حد دستگاه های 
دولتی در زندگی م��ردم، آنها را به فک��ر دور زدن قانون 
در هر زمینه ای از انجام امور اداری گرفته تا رانندگی در 

شهر می اندازد. 
وقتی در جامعه ای، حقوق مردم از س��وی دستگاه های 
دولتی رعایت نمی شود، طبیعی است که مردم احساس 
تبعیض می کنند و مشروعیت قانون هم زیر سؤال می رود 

و پذیرش عمومی قانون با چالش مواجه می شود. 
 ویراژ سلبریتی ها و پولدار ها با آمبولانس

چند س��ال قبل هم خبری منتش��ر ش��د ک��ه برخی از 
سلبریتی ها و ثروتمندان برای عبور و مرور در اوج ترافیک 
از آمبولانس های خصوصی استفاده می کنند. این افراد با 
کرایه کردن آمبولانس ها به س��ادگی در خط ویژه ویراژ 
می دادند و در نهایت به مقصد می رسیدند. مشخص نبود 
که این ماجرا چه مدت بود که انجام  می شد اما نهادهای 

نظارتی قول ورود به این ماجرا را دادند. 
همین اخبار موجب می شود تا شهروندان ببینند که در 
زندگی روزمره آنها تبعیض در اجرای مقررات وجود دارد 
یا قانون فقط در مورد شهروندان عادی اجرا می شود نه 
قدرتمندان و همین ماجرا ها به تدریج باور افراد نسبت به 
حاکمیت قانون را تغییر می دهد.  اصرار به اجرای قوانین 
ناکارآمد، بدون در نظر گرفتن زمینه های اجرای آن هم 
مردم را به فکر دور زدن مق��ررات می اندازد. در مجموع 
قانون باید با واقعیات و نظم موجود در کش��ور هماهنگ 
باشد تا مردم هم مجاب شوند که آن را اجرا کنند وگرنه 
همه به دنبال یافتن دریچه ای برای فرار از قانونی غیر قابل 

قبول یا تفسیر به شکل دلخواه خود هستند. 
به طور کلی باید دانس��ت که التزام و اعتق��اد با یکدیگر 
متفاوت است. رعایت قانون به صرف داشتن التزام به قانون 
ممکن نیست و این اعتقاد به قانون است که رعایت آن را 
ممکن می سازد. اگر اعتقاد به قانون وجود نداشته باشد، به 
محض اینکه اهرم های نظارتی برداشته شود، قانون گریزی 

هم شدت می گیرد. 

به عن�وان س�ؤال نخس�ت، ب�ه نظ�ر ش�ما 
قانون گری�زی و ت�لاش ب�رای ف�رار از 

چارچوب های قانونی از كجا می آید؟
ببینید اساس��اً قانون و مقررات بناست در جامعه نظم و 
عدالت را برقرار کند. چه کس��ی هس��ت که بگوید نظم 
و عدالت بد اس��ت؟ وجدان و فطرت آدمی به هر ترتیب 
درک می کند که نظ��م و عدالت خوب اس��ت و زندگی 
با رعایت قانون بهتر می ش��ود. مثاً اگ��ر همه مقررات 
راهنمای��ی و رانندگی را رعایت کنن��د چقدر تصادفات 
و تلفات کم می ش��ود و چقدر مردم می توانند با امنیت 
بیشتری در ش��هر تردد کنند. چه کسی می تواند منکر 

این موضوع شود؟ 
هر شخصی متوجه می شود که بی نظمی و بی عدالتی 
ذاتاً امور قبیحی هستند. پس این سؤال پیش می آید 
که چرا مردم قانون را رعای��ت نمی کنند.  خب البته 
این یک موضوعی است که هر کسی می تواند از دید 
خود آن را بررسی و دلایلی را عنوان کند. من هم قصد 
دارم برخی از این دلایل را ک��ه به نظرم می آید، برای 
ش��ما عنوان کنم. پس در کل این موضوع یک دلیل 
ندارد و بنا به زاویه دید ما نیز می تواند دلایل مختلفی 

داشته باشد. 
با این مقدمه باید بگویم که بیایید فکر کنیم که قانون ما 
خوب و درست است و مشکلی ندارد، چون بعضاً ممکن 

است قانون نداشته باشیم یا قانون ما اشکال داشته باشد 
یا اصاً قانون ما بد باشد. 

 این یک مسئله دیگر است. می گوییم وقتی قانون هست 
و خوب هم هست، چرا مردم رعایت نمی کنند؟ من عمده 
دلیل را در این می بینم که قانون نهادینه نشده است. فرق 

بین اخاق و حقوق همین است. 
اخاق یک ضمانت اجرای درونی دارد. بدون آنکه ناظر 
خارجی بر آدم وجود داشته باشد. نهادینه شدن قانون 
یعنی پذیرش واقعی قانون توسط افراد جامعه. یعنی آنها 

عمیقاً ضرورت رعایت قانون را درک کنند. 
یعنی رعایت قانون باید علاوه بر ضمانت های 
اجرایی بیرونی، انگیزه های دورنی و اخلاقی 

هم داشته باشد؟
بگذارید یک مثال بزنم که بحث ش��فاف ش��ود. از یک 
زمانی به بعد خودرو داشتن متعلق به قشر خاصی نبود 
و با افزایش تولید، بخش قاب��ل توجهی از جامعه دارای 
اتومبیل شدند. اوایل، بسیاری از مردم در قبال کمربند 
بستن مقاومت داشتند ولی آیا امروز واقعاً اینطور است؟ 
خیر. چون روی این موضوع کار شد. منم یادم هست که 

رسانه  ها مدام هشدار می دادند. 
 کلیپ     های گا هی طنز و گا هی تلخ پخش  می شد که لزوم 
بستن کمربند را یادآور  می شد. در مدرسه  ها کار  می شد. 
دانش آموزان همیار پلیس  می شدند و باید این موضوع 

را به بقیه به خصوص والدین خود گوشزد می کردند. در 
سریال  ها بازیگران کمربند می بستند و امروز می بینید که 
جامعه واقعاً کمربند نبستن را زشت می داند و الحمدلله 

مردم اکثراً رعایت می کنند. 
آن دسته ای هم که رعایت نکنند بالاخره جامعه به آنها 
خطایشان را می فهماند یا توسط بقیه تقبیح می شوند یا 
جریمه می شوند یا خدای نکرده دچار حادثه می شوند که 
از روزگار عبرت بگیرند. من خاطرم هست در دبیرستان 
که برای کنکور آماده  می شدیم نه تنها مراقب نداشتیم، 
بلکه خودمان برگه هایم��ان را تصحیح می کردیم چون 
می دانستیم و عمیقاً درک کرده بودیم که تقلب کردن 

خیانت به خودمان و اشتباه است. 
خُب برای رس�یدن ب�ه چنین ش�رایطی به 

شكلی عملی و عینی چه باید كرد؟
خُب وقتی دلیل را گفتم، طبیعتاً راهکار هم مش��خص 
می ش��ود. من بر این باورم که در بس��یاری از موارد کار 

فرهنگی و پیشگیری بهتر است. 
آیا در این بحث خلأهای قانونی یا قوانینی كه 
به شكلی صحیح طرح نش�ده است و نیاز به 

بازنگری دارد، نقش آفرین نیستند؟ 
خب اینکه قانون بد است یا نقص دارد هم یک نظر است 
که در مواردی هم درست است و قطعاً باید اصاح شود. 
هر قانونی خوب نیس��ت. قانون می تواند خودش عامل 

بی نظمی و بی عدالتی باشد. 
 در این موارد اصاً من فکر می کنم همان بهتر که مردم 
قانون را رعایت نکنند که در موارد بسیاری هم می بینیم 
مردم این مدل قوانین را رعایت نمی کنند و کنار می زنند. 

مانند آنچه در خصوص فیلترینگ وجود دارد. 
به نظر شما آیا همین دسته قوانین نیستند 
كه خود زمینه گریز از قانون و تلاش برای دور 

زدن قانون را ایجاد می كند؟
در مواردی شاید اصاً قانونی نباشد، هرچند بهتر است 
باشد، اما بالاخره شرع که هست. اخاق که هست. وجدان 
و عقل و عرف که هست. چون من فکر می کنم قانون در 
برخی موارد یک محدودیت اس��ت. ی��ک محدودیت از 

بیرون که مردم سخت آن را می پذیرند. 
ضمناً مگر ما چقدر می توانیم قانون بنویسیم و مردم را 
محدود کنیم؟ چقدر نیروی اجرایی داریم که با متخلفان 
برخورد کنند؟ اصاً نیروی اجرایی ای که خودش قانون 
را نپذیرفته چطور می تواند مجری باشد؟ چقدر می توانیم 
دوربین نصب کنیم؟ لذا قانون هم نباشد بالاخره فرق بین 
کار بد و خوب مشخص است و باید مردم این را به صورت 
درونی بپذیرند و در آنها نهادینه شود که انجام کار خوب 

بیشتر به نفع آنهاست. 
در این بحث، آنچه اغلب از نظر دور می ماند، 
نسبت بین مشكلات اقتصادی و قانون گریزی 
اس�ت. به نظر ش�ما ای�ن رابطه ت�ا چه حد 
تعیین كننده اس�ت و چقدر می ت�وان فقر و 
مشكلات معیشتی را علت تلاش عموم برای 

دور زدن قانون دانست؟
مطالعات دقیق��ی وجود دارد که نس��بت می��ان فقر و 
تخلف را نش��ان می دهد. حتی اثر مناط��ق جغرافیایی، 
خانواده، محیط پیرامون، میزان سواد و درآمد، وضعیت 
تأهل و اش��تغال. همه اینها می تواند در ب��روز تخلف و 
به خصوص جرائم اثرگذار باشد. ببینید به محض اینکه 
مثاً لاستیک گران می شود، لاستیک دزدی در کشور 

رواج پیدا می کند. 
 خب اگر این لاس��تیک آنقدر گران و ارزشمند نمی شد 
و اگر وضعیت اقتص��ادی جامعه نابه س��امان نبود، چرا 
یک نفر باید ریسک می کرد و یک لاستیک بی ارزش را 
می دزدید؟ پس قطعاً این مسائل مؤثر است. اینها عمده 
مسائلی بود که من سعی کردم در این مجال کم عارض 

شوم، وگرنه بحث  ها جزئی تر و تخصصی تر است. 

ترفندهای فراوان  فرار از مقررات!
آسیب شناسی قانون گریزی ایرانیان و میل آنان به دور زدن قانون

عليرضا سزاوار
  گزارش

  گفت وگو

بررسی قانون گریزی، علل و ریشه های آن در گفت وگو با دكترصادق بشیره

قانون اگر نهادینه نشود مثل آن است که اصلًا نیست!
بحث قانون گریزی و دور زدن قانون از جمله مسائل مهمی است كه برای تدقیق 
و آسیب شناسی آن می بایس�ت از وجوه گوناگون به بررسی آن پرداخته شود. 
آنچه در این خصوص بیش از همه مورد توجه اس�ت و اغلب از س�وی متولیان 
مورد توج�ه قرار می گیرد، تعیین و تصویب قوانین بیش�تر و دقیق تری اس�ت 
كه بتواند جلوی این معضل را بگیرد. از س�وی دیگر ایجاد هزینه های بیشتر و 
تصویب قوانینی كه به ش�كلی جدی تر با خاطیان برخورد نماید و مجازات های 
بیش�تری برای دور زدن قانون و قانون گریزی معین كند، از اولین راهكار هایی 
است كه به ذهن می آید و گاه نخس�تین اقدامی است كه در دستور كار مدیران 
و متولیان قرار می گیرد. درواقع این رویكرد در ن�گاه به چنین جرائمی تنها به 
علل فردی و ظاهری توجه می كن�د. به رغم همه این متد ه�ا و راهكارها، بحث 
قانون گری�زی و دور زدن قانون را نمی توان به برخورده�ای آنی و فردی تقلیل 
داد و بررس�ی ریش�ه ای و توجه به علل اقتصادی و اجتماعی آن یک ضرورت 

اس�ت. تنها در این صورت اس�ت كه می توان با این آسیب به ش�كلی بنیادین 
روبه رو ش�د و در راس�تای حل آن قدم برداش�ت.   آنچه در این خصوص بسیار 
اهمیت دارد، نسبت مستقیم فشار اقتصادی و مشكلات مالی و تلاش برای دور 
زدن قوانین اس�ت، به این معنی كه در ادواری كه جامعه با مش�كلات معیشتی 
و اقتصادی بیش�تری روبه رو می شود، می توان مفروض داش�ت كه میل به دور 
زدن قانون و تلاش برای برخ�ورداری از خلأهای قانونی افزای�ش می یابد. این 
مسئله را می توان از س�طح های خُرد و فردی تا س�طوح كلان پی گرفت.  كوتاه 
سخن اینكه بررسی آسیب های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی قانون گریزی در 
جامعه و علل و ریشه های آن مسئله ای نیست كه بتوان تنها به ظواهر آن توجه 
كرد و ضرورت دارد به ش�كلی كارشناس�انه به وجوه گوناگون آن و ریشه های 
ف�ردی و اجتماعی اش بنگری�م. در همین بح�ث به گفت وگو با صادق بش�یره، 
پژوهشگر و كارشناس ارشد حقوق بین الملل نشستیم كه در ادامه می خوانید:
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