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هیچ قانونی
 برای انتخاب وزیران نداریم!

 مهدی رستمی*
آی��ا تعیی��ن وزرا و رأی اعتماد به ایش��ان، پاس��خی به 
سهم خواهی و انتخاب بر اس��اس روابط است یا انتخابی 
ضابطه من��د و قانونی اس��ت؟ با روی کار آمدن ش��خص 
رئیس جمهور، شایعات حاکی از سهم خواهی افراد ریز و 
درشتی است که به نحوی حتی با گذاشتن یک پست یا 
توئیت، خود را مدعی صندلی در دولت حاضر می دانند. 
کار به جایی رس��یده که نمایندگانی که روزی به دفاع از 
حقوق ملت سوگند یاد می کردند، به یکباره طمع پست 
و جایگاه بالاتر آنها را به س��هم خواهی واداشته  است. آیا 
قانونی وجود دارد که شرایط لازمه تصدی وزارت را بیان 

 کند تا شایسته سالاری قربانی روابط نشود؟ 
اعمال نفوذ و فش��ار افراد مختلف بر رئیس جمهور، برای 
جای  دادن وزیر پیش��نهادی خود در کابینه دولت، لابی 
وزرای پیشنهادی با نمایندگان برای گرفتن رأی اعتماد 
و نیز طمع نمایندگان با رأی اعتماد به وزرای پیشنهادی 
برای دس��تیابی به منافع خود در دول��ت آینده، از جمله 
نقد هایی است که می توان به شیوه کنونی تعیین و نصب 
وزرا وارد دانست. طبق اصل ۱۱۴ قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران، رئیس جمهور برای مدت چهار سال با رأی 
مستقیم مردم انتخاب می شود و یکی از وظایف اولیه هر 
رئیس جمهور، مطابق اصول قانون اساسی این است که 
باید قبل از هرگونه اقدامی ابتدا وزیران خود را برای گرفتن 

رأی اعتماد، به مجلس شورای اسلامی معرفی  کند.
در رژیم های ریاستی همچون کشور امریکا، قوه مجریه 
تک رکنی اس��ت و رئیس جمهور با رأی م��ردم انتخاب 
می ش��ود و وزیران همگی از سوی شخص رئیس جمهور 
تعیین و منصوب می ش��وند. )البته با تأیید مجلس سنا 
که ریاس��ت آن برعهده معاون اول رئیس جمهور است.( 
رئیس جمه��ور و وزرا هیچ گون��ه مس��ئولیتی در مقابل 
مجلسین ندارند و نمایندگان نمی توانند وزرا را استیضاح 

یا با رأی عدم اعتماد برکنار کنند.
در رژیم های پارلمانی همچون کشور بریتانیا، قوه مجریه 
دو رکنی است: ۱- ریاست کشور )ملکه( ۲- ریاست هیئت 

دولت )نخست وزیر(.
نخست وزیر از بین رهبر حزبی که دارنده اکثریت پارلمانی 
مجلس عوام است، توسط ملکه منصوب می شود. گزینش 
وزیران برعهده نخست وزیر اس��ت و در صورت موافقت 
ضمنی پارلمان، عمل حقوقی انتصاب وزرا توسط ملکه 
صورت می گی��رد. )وزیران از بین اعض��ای مجلس عوام 
انتخاب می ش��وند.( نخس��ت وزیر و وزی��ران در مقابل 
مجلسین مسئولیت  دارند و مجالس مقننه می توانند از 
راه پرس��ش یا اس��تیضاح، اعمال هیئت دولت را کنترل  
کنند و در صورت عدم رضایت، با صدور رأی عدم اعتماد 

آنها را ساقط کنند.
 نظام های نیمه ریاستی یا نیمه پارلمانی

قوه مجریه در جمهوری اس��لامی ای��ران، پس از مقام 
معظم رهبری، نظامی نیمه ریاس��تی یا نیمه پارلمانی 
دارد؛ به این معنا که ریاست جمهور با رأی مردم انتخاب 
می شود و مجلس نقشی در تعیین آن ندارد اما هیئت 
وزیران با پیشنهاد رئیس جمهور و رأی اعتماد مجلس 

رسمیت  می یابد.
 شرایط تصدی وزارت

با وجود خطیر  بودن امر وزارت و نقش مؤثر وزیران در اداره 
کشور، هیچ قانون مدونی برای احراز شرایط تصدی پست 
وزارت وجود ندارد و تنها ماده ۹۸۲ قانون مدنی تابعیت 

اصلی ایران را برای تصدی وزارت، ضروری می شمرد.
این خود ضعفی بزرگ برای احراز شرایط تصدی مقام 
وزیر است که دست اعمال سلایق شخصی چه از طرف 
رئیس جمهور و چه نمایندگان مجلس را باز  گذاش��ته  
است. خب مشخص شد علت س��هم خواهی که اخبار 
آن به گوش می رس��د از نبود قانونی مدونی این است 
که موجبات آن را فراهم  می کند تا هر شخصی امکان 
تصدی پست وزارت را دارا باشد و راه را برای اعمال نفوذ 

در انتخاب وزرا باز می گذارد!
 تعیین وزیر

اصل ۱۳۳ قانون اساس��ی مقرر  می دارد: »وزرا توس��ط 
رئیس جمهور تعیین و برای گرفتن رأی اعتماد به مجلس 
معرفی  می شوند.« اصل مزبور نشان دهنده موقعیت ویژه 
وزیر، در صحنه سیاسی کش��ور است. ریاست جمهور به 
عنوان منتخب مردم و مجلس شورای اسلامی متشکل از 
نمایندگان منتخب مردم، در اقدام مشترکی برای تعیین 
هریک از وزرا حاکمیت ملی را اعمال می کنند؛ به عبارتی 
در جمهوری اس��لامی ایران وزرا مع الواسطه نمایندگان 
مردم در قوه مجریه تلقی  می شوند و قانون اساسی همواره 

بر این امر تأکید دارد.
 رأی اعتماد به هیئت وزیران

با عنایت به قانون اساس��ی و آیین نام��ه داخلی مجلس 
شورای اسلامی، رئیس جمهور که از کانال رأی مردم روی 
کار آمده، برای تشکیل دولت نیازمند همکارانی است که 
وی را در اداره امور کشور در بخش های گوناگون و انجام 
وظایف محوله یاری  دهند که ش��امل معاون اول و سایر 
معاونان و مش��اوران و وزرا است که اصلی  ترین همکاران 

رئیس جمهور محسوب  می شوند.
ممکن اس��ت در جریان رأی گیری برای تشکیل دولت، 
وزرا رأی اعتماد مجلس را کسب نکنند که در این صورت 
رئیس جمهور موظف اس��ت با رعایت اص��ل ۱۳۵ قانون 
اساسی حداکثر قبل از سه ماه، فرد یا افراد دیگری را برای 
اخذ رأی به مجلس معرفی  کند. با وجود نبود قانونی مدون 
برای ش��رایط احراز صلاحیت وزیران و تخطی عده ای از 
نمایندگان از وظایف قانونی خود، امید اس��ت با روی کار 
 آمدن دولت جدید که با ش��عار دولتی مردمی در جهت 
خدمت صادقانه قدم برداش��ته  اس��ت و مجلس شورای 
اس��لامی که عنوان دار مجلس انقلابی است، مصادیقی 

برای تعیین وزرایی شایسته ایجاد شود.
*کارشناس ارشد حقوق دادرسی اداری 
دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری

یادداشت

اس�تحکام و انس�جام هر جامعه ای، توجه به قانون و 
رعای�ت آن اس�ت و قانون  پذی�ری و قانون گرایی در 
جامعه به منزله پذیرش منطق قانون اس�ت. با وجود 
این، برخی ش�هروندان روی از قان�ون بر می گردانند 
و قانون ش�کنی می کنند. روزی نیس�ت که در ش�هر 
ق�دم بزنی�م و موتورس�یکلت هایی ک�ه ب�ا زنجیر و 
قفل، پلاک خود را پوش�انده  اند نبینی�م. برای تبیین 
دلای�ل قانون گری�زی همانند ه�ر پدی�ده اجتماعی 
دیگ�ر بای�د از زوای�ای مختل�ف ب�ه آن ن�گاه ک�رد.
زندگی اجتماعی برای انسان یک ضرورت اجتناب ناپذیر 
و لازمه زندگی اجتماعی نیز، نظم، امنیت و عدالت است. 
در این راستا هر چیزی که بتواند زندگی اجتماعی را برای 

انسان کارآمدتر سازد، باید مورد توجه جدی قرار گیرد.
از جمله این پدیده  ها قانون است که انسان  ها در پرتو آن 
می توانند علاوه بر بهره مندی از زندگی اجتماعی، از حقوق 
طبیعی خود نیز برخوردار ش��وند. بنابراین می توان گفت 
محور استحکام هر جامعه ای، توجه به قانون و رعایت آن 
است. قانون مجموعه قواعدی اس��ت که در هر جامعه ای 
وضع می شود تا به پش��توانه آنها مردم آن جامعه بتوانند 
زندگی راحت و آسوده ای داشته باشند و در ضمن حقوق 

طبیعی و اجتماعی آنها حفظ شود.
گرچه بعضی از مفاهیم احتیاج به توضیح ن��دارد، با این 
حال نیاز اس��ت برخی مفاهیم چند پهلو را بهتر توضیح 
دهیم. قانون گرایی و قانون گریزی از جمله این واژه  ها است. 
قانون گرایی یعنی حفظ و اجرای قوانین به طور عادلانه و 
رعایت حقوق همه افراد. طبق قانون، هیچ فرق و مزیتی 
بین افراد جامعه وجود ندارد و نقض قانون از ناحیه هر کس 
که باشد، جرم به حساب می آید. اما برخی قانون شکنی ها 
صرف نظر از آس��یبی که به روند عادی زندگی اجتماعی 
می زند، ممکن اس��ت مخاطراتی نیز برای اف��راد و یا فرد 
خاصی داشته باشد یا مشکلاتی برای آنها ایجاد کند. در 
مواردی ممکن است تخلف از مقررات تلفات جانی یا مالی 
را متوجه متخلف سازد. مهم  ترین گواه این مدعا آن دسته 
از تصادفات رانندگی است که بر اثر بی اعتنایی به قوانین 
پدید می آید. آمار کم نظیر تلفات و جراحات مربوط به حوزه 

راهنمایی و رانندگی کشورمان حاکی از این امر است.
  علل قانون گریزی

نظم ستیزی و قانون گریزی در جامعه امروز ما علل متعددی 
دارد که نظر به بستر ظهور و رشد در ریشه های عمیق تر 
نهفته در پس این عوام��ل، می توان آنها را در س��ه حوزه 

متفاوت از یکدیگر تفکیک کرد و مورد بررسی قرار داد:
1-  نقصان موجود در قوانین

به رغم اینکه جامع��ه انقلابی ما برخلاف س��نت و عادت 
جاری در تجربه انقلاب��ی جوامع دیگر که ب��ا دوره هایی 
طولانی از بی نظمی و بی قانونی و حاکمیت مطلقه رهبران 

انقلابی مواجه بوده اند، س��ریع تر از آنچه که تصور می شد 
و انتظار می رفت، در مجرای متی��ن و متعارف حاکمیت 
قانون و اس��تمرار نهاده��ای متکی بر آن ق��رار گرفت اما 
طبیعت و مقتضای این تحول عمیق و دگرگونی ناگهانی، 
میزانی از نظم ش��کنی و قانون گریزی را لااقل در مراحل 
آغازین خویش ایجاب می کرد و طبعاً در چنین بستری، 
بازگرداندن جامعه به سوی پذیرش نظم و تمکین نسبت 
به قانون با دشواری هایی همراه بوده و بدیهی است که این 
بازگشت به صورت کامل و همه گیر تحقق نخواهد داشت.

ضرورت اجتناب ناپذیر بازگرداندن قانون و نظم به جامعه و 
سرعت عملی که در این راه صرف شد از یک سو و تغییرات 
مهم و حادی ک��ه در جهت گیری و محتوای بس��یاری از 
قوانین گذشته به منظور فراهم آوردن زمینه های تحقق 
آرمان های انقلاب و جاگیر شدن ارزش های جدید از سوی 
دیگر صورت گرفت، شرایطی را بر دستگاه های قانونگذار 
تحمیل کرد که طبیعی نبود و لذا امکان همه جانبه نگری و 
بهره برداری مفید از نظرات کارشناسانه را در حین بررسی و 
تصویب قوانین از آنها سلب کرد و نقصان هایی را در قوانین 

مصوب به وجود آورد.
تمام این شرایط و مجموعه آن عوامل، در چهار دهه گذشته 
وضعیتی را در جامعه ما پدید آورده است که با وجود تمایل 
و تلاش رهبران جامع��ه و آمادگی مردم ب��رای نهادینه 
ساختن نظم و قانون در کشور، این امر به صورت جامع و 

کامل محقق نشود.
2- ضعف در اجرای قانون

قوت و صحت عمل قوه قضائیه در یک جامعه، مهم  ترین 
عاملی اس��ت که می تواند س��لامت و بقای آن را تضمین 
کند. دس��ته ای از عوامل قانون گریز و نظم ستیز در کشور 
ما به نارس��ا یی هایی برمی گردد که در دس��تگاه قضایی 
کشور و اجزای پیوسته آن یعنی نیروی انتظامی، سازمان 
زندان ها و... وجود دارد. ضعف بنیه قضایی کش��ور، چه از 
جهت کمیت قضات و چه از جنبه تجربه آنان، ناکارآمدی 
دیوان سالاری موجود در دادگستری که باعث کندی کار 
تعقیب و مجازات مجرمان می ش��ود، وج��ود دادگاه های 
متعدد، رویه های مختلف و مراحل پیچیده و فراوانی که در 
یک پرونده قضایی و...  امکان فرار از مجازات را به سادگی در 

اختیار مجرمان قرار دهد.
 3-  ضعف در پذیرش قانون

بررسی و تحلیل عوامل مطرح شده در بالا، نیازمند تعامل 
صاحب نظران حقوقی و کارشناس��ان مج��رب در عرصه 
مدیریت و تشکیلات است. اما بحث س��وم که به بررسی 
موانع موجود بر س��ر راه پذی��رش قانون از س��وی مردم 
اختصاص دارد، عرصه پژوهش صاحب نظران روانشناسی 

اجتماعی و جامعه شناسان است.
برخی صاحب نظران دلی��ل عدم تمکین م��ردم ایران از 

قانون را، عوامل تاریخی دانسته و به سراغ گذشته تاریخی 
این س��رزمین رفته و دوره های متوال��ی ظهور حاکمیت 
استبدادی و فراقانونی از پی میان پرده های هرج و مرج و 
بی قانونی در کشور را عامل اصلی رشد فرهنگ بی اعتنایی 

نسبت به قانون و ستیز با نظم در ایران دانسته اند. 
هرچند مخالفتی جدی با ارائه چنین تصویری از گذشته 
تاریخی جامعه ایران وجود ندارد ولی نتیجه گیری فرهنگی 
آن محل تردید است، به ویژه اگر قرار باشد آن را به عنوان 
خصیص��ه ای ذاتی و ویژگ��ی اجتناب ناپذی��ر فرهنگی- 
ش��خصیتی مردن ایران قلمداد و تلاش کرد تا همچون 
عنصری جدانشدنی به نگرش و رفتار مردمان دوره کنونی 

و ادوار بعد از این نیز تعمیم داد.
انسان ها موجودات ذی شعور و صاحب اراده ای هستند که 
در عین پیروی از هنجارهای اجتماعی جاری در جامعه و 
اهتمام در منطبق ساختن رفتارهای خویش با انتظارات 
دیگران، پیوسته در کار بازبینی، تجدیدنظر و خلق جدیدی 

در نگرش و کنش های خویشند. چرا اغلب مردم از قانون رو 
برمی تابند و نظم اجتماعی را زیر پا می گذارند؟ 

عمل ارادی و آگاهانه مردم در نق��ض قوانین و برهم زدن 
نظم و بی اعتنایی به انضباط اجتماعی، گویای این حقیقت 
دردناک اس��ت که آنان صلاح خوی��ش را لااقل در لحظه 
ارتکاب و آینده نزدی��ک، در آن دیده اند، یعنی تجربیات 
مکرر گذشته بر آنها چنین ثابت است که هزینه عمل به 
قانون و تبعیت از نظم به مراتب بیش از س��تانده ای است 
که از آن به دست می آید. نمی توان از عامه مردم و صاحب 
اراده و ذی ش��عور انتظار داش��ت که تنها برحسب برخی 
توصیه های اخلاقی و تهدیده��ای نامحتمل یا با احتمال 
کم، تن به هزینه های سنگین قانون گرایی بدهند، آن هم 
در شرایطی که نظاره گر از دست رفتن حق خویش به دست 
قانون شکنان حرفه ای مانند اختلاسگران و رانت خواران 

هستند.
نقص��ان و تعارض در خ��ود قانون و ضع��ف در مجریان و 
ضابطان اجرای قانون طبعاً شرایطی را پدید می آورد که فرد 
تابع قانون از فعل خویش احساس رضایت نکند و به تدریج، 

اعتماد خویش به قانون و مجریان آن را از دست بدهد.
4-  ساختار اجتماعی نابرابر

س��اختار اجتماعی جوامع هنگامی به س��مت نابرابری و 
عدم تعادل س��وق پیدا می کند که بر بستری از بی قانونی 
و لااقل به اعتنایی نس��بت به قانون اس��توار ش��ده باشد. 
یعنی نطفه شکل گیری نابرابری ها اصولاً در جایی بسته 
می شود که عده ای با نادیده گرفتن قانون یا با سوءاستفاده 
از فرصت هایی که منفذ هایی به ظاهر قانونی در اختیار آنان 
می گذارد، سهم دیگران را به نفع خویش تصاحب می کنند 
و با کسب درآمدهای هنگفت، فرصت های کمیاب بعدی را 

نیز نصیب خود می سازند.

ساختار اجتماعی نابرابر، طرف دیگری در آن سوی اجتماع 
دارد که طبعاً با مشاهده این وضعیت که همه چیز بر مدار 
صاحبان مکنت و س��رمایه می چرخد و س��وی آنان میل 
می کند و قانون نیز اهتمام لازم را برای واژگون ساختن این 
اوضاع خرج نمی دهد، بی اعتماد و ناامید، به عنصری ضد 

قانون و ضد نظم تبدیل می شود.
5-  بی هنجاری اجتماعی

جامعه امروز ایران به دلایل بس��یار گرفتار نوعی بیماری 
است که در بیان جامعه شناسان از آن با عنوان بی هنجاری 
یاد می شود. این بیماری که به دنبال وقوع تحولات ناگهانی 
در جوامع پدید می آید، تحت تأثیر چند عامل دیگر مثل 
جوان بودن ساخت سنی جمعیت ایران، بسط ارتباطات و 
گسترش تماس فرهنگی با جوامع دیگر و برخی تحولات 

اقتصادی- اجتماعی حاد در جامعه ما تشدید شده است.
مهم  ترین مثال این موضوع گسترش انفجارگونه شبکه های 
اجتماعی در کشورمان اس��ت. عدم شکل گیری فرهنگ 
صحیح استفاده از این شبکه باعث وقوع جرائم مختلف در 
این فضا شده است. مهم  ترین اثر بی هنجاری در جامعه، 
قانون گریزی و نظم ستیزی است که در جامعه امروز ما به 

شکل گسترده ای ظاهر شده است.
6-  ناکارآمدی مجریان قانون

لزوم داش��تن قوانین و متکی س��اختن امور بر ضوابط و 
مقررات از پیش تعیین ش��ده، از آنجا نشئت می گیرد که 
جامعه از این طریق می تواند اسباب گردش سهل  و روان 
امور و کارکرد س��الم اجرای خوی��ش را تأمین و تضمین 
کند و کارآمدی دستگاه های مجری و کارگزار را افزایش 
دهد. در صورت��ی که به هر دلیل، این نتای��ج مورد انتظار 
از قانون حاصل نش��ود و در عمل نتواند موجبات تسهیل 
امور مردم را فراهم کند، طبعاً با بی اعتنایی از سوی مردم 
مواجه خواهد شد. ناکارآمدی ها تنها و همیشه از نارسایی و 
نقص در قوانین پدید نمی آید، بلکه اغلب اوقات از ناتوانی و 
بی کفایتی مجریان و ناکارآمدی دستگاه های اجرایی ناشی 
می شود اما در هر دو صورت، بازتاب خارجی آن در میان 
مردم یکی است و آن اظهار بی اعتمادی نسبت به دولت و 

ابراز بی اعتنایی نسبت به قانون است.
7-  گسترش دایره منهیات

جامعه به لحاظ روانی، ظرفیت مشخصی از قبول باید ها 
و نباید ها را در قالب قانون دارد. به علاوه، کثرت قوانین و 
مقررات به حدی که تمام سطوح رفتاری افراد را تعیین کند 
و عرصه عمل ارادی و داوطلبانه اعضای جامعه را محدود 
سازد، به جای بهبود و تسهیل مناسبات میان اعضا و کارکرد 
روان و آسان اجزای جامعه آن را مختل نیز خواهد ساخت.

می توان به فیلت��ر بی رویه ش��بکه های اجتماعی در باب 
گسترش منهیات اشاره کرد. به نوعی با جرم انگاری استفاده 
برخی از شبکه های اجتماعی مانند تلگرام، خود به خود 

افراد جامعه را به مجرمان متحرک تبدیل می کنیم.
اگر جامعه ای با کثرت قوانین و گسترش دایره آن تا عرصه 
ذوقیات و تمایلات فردی مواجه شود، در واقع نوعی تکلیف 
ما لایطاق را بر اعضای خویش تحمیل کرده که پیشاپیش 
زمینه نقض و بی اعتنایی نسبت به آن را پدید آورده است. 
اثر تبعی این نوع قانون ش��کنی، از بین رفتن قبح عمل و 

تسری آن به بخش های دیگر قانون است.
  پیچیده و هزینه بر بودن فرآیند اجرای قانون

عوامل دیگری نی��ز مانند قانون پذیر نبودن مس��ئولان و 
نهادهای حکومتی، فقدان علم و آگاهی به وجود قوانین و 
مقررات، مبهم بودن و همه فهم نبودن قوانین و مقررات و... 

را می توان به علت های سابق افزود.
بررس��ی های علمی نش��ان می دهد که از جنبه سیاسی 
قانون گریزی وابس��تگان سیاس��تمداران، قانون گریزی 
سیاستمداران، تبعیض سیاسی، سوءاستفاده از قدرت و 
نبود افراد شایسته در پست های سیاسی از جمله عواملی 
هستند که بیشترین تأثیر را در قانون گریزی جامعه ایرانی 
دارند. همچنین از نظر قانونی توج��ه نکردن دادگاه ها به 
قربانی و خانواده قربانی، ضعف در اجرای قانون، طولانی 
بودن مسیر های قانونی، نبود تعریف واضح از مفهوم جرم 
و پیچیده و هزینه بر بودن فرآیند اج��رای قانون از جمله 
عواملی هستند که بیشترین تأثیر را در قانون گریزی در 

ایران دارند.
در مجموع از ای��ن حیث، محدود و مع��دود بودن احکام 
مجازات به چند مورد خ��اص، پایین بودن آگاهی جامعه 
و حمایت نکردن از اقدامات قوه قضائیه و عدم مطابقت با 
فطرت انسان ها کمترین تأثیر را در بین عوامل قانونی در 

قانون گریزی دارند.
*کارشناس ارشد مدیریت اصلاح
 و کیفرهای قضایی دانشگاه علوم قضایی

بیماری و بیعاری قانون گریزی!
حامد رسولخانی*

  گزارش

  دکتر ابراهیم درویشی*
رئیس دس��تگاه قضا اخیراً در مصاحب��ه ای در رابطه ب��ا قرارهایی که 
محدودیت ایجاد می کند گفت: »قرار ممنوع الخروجی، قرار مسدودی 
حس��اب، قرار ممنوع المعامله کردن افراد، قرار توقیف کارگاه و توقیف 
وسایط نقلیه و امثالهم، این محدودیت   ها را باید دقت کنند آیا به محض 
اینکه یک ضابط گفت ممنوع الخروج کنند، باید ممنوع الخروج کنند؟! 
قاضی باید بررس��ی کند، قاضی بای��د قرار صادر کن��د، قاضی تصمیم 
بگیرد خودش ببیند. آیا ضرورتی به مسدودالحسابی هست یا نیست؟ 
آیا نیازی به ممنوع الخروجی هست یا نیس��ت؟ اگر انجام داد ر  ها نکند 
ممنوع الخروج کردیم، بسیار خب، اگر مورد نظر ما حاصل شد ر  ها نکنیم، 

رفع کنیم، حساب را مسدود کردیم رفع کنیم.«
ممنوع الخروجی   ها از س��وی چند دستگاه انجام می ش��وند که به این 

قرار است:
۱- سازمان امور مالیاتی ممنوع الخروج می کند،  البته قانون اجازه داده

۲- بانک   ها ممنوع الخروج می کنند.
۳- دادگستری ممنوع الخروج می کند.

۴- بعضی از دس��تگاه های دیگر ممنوع الخروج می کنند ولی به طرف 
اطلاع نمی دهند!

بله برخی موارد بسیار نادر وجود دارد که نباید اطلاع دهند اما این بسیار 
نادر است، در اکثر موارد باید اطلاع دهند.

طرف می رود با خانواده یا ش��ریکش بلیت تهیه می کن��د و به فرودگاه 
می رود،  برنامه ریزی و تدارک می کند، می گویند ممنوع  الخروج هستید 

چرا باید به این شکل باشد؟ خیلی بد است.
طرف، عضو هیئت مدیره یک ش��رکت است،  س��ازمان امور مالیاتی او 
را ممنوع الخروج می کند و خبر ه��م ندارد، به ف��رودگاه می رود، آنجا 

می گویند ممنوع الخروج هستید!
رئیس قوه قضائیه در خصوص ممنوع الخروجی دادگستری تأکید کرده: 
»آنچه که مربوط به دادگس��تری می ش��ود، قرار  هایی است که موجب 
محدودیت می شود، خواهش می کنم روی آن دقت کنند و بعد از رفع 

مشکل این قرار  ها را منتفی و ملغی کنند که مردم اذیت نشوند.«
آنچه که این بزرگوار گفتند یکی از مهم  ترین مشکلاتی است که برخی 
از مردم با آن مواجه هس��تند و به علت اهمیت موضوع مجدداً حکایت 

می شود.
بیان این مشکلات از سوی رئیس محترم دستگاه قضا حاکی از تجارب 
ایشان در سطوح مختلف دس��تگاه قضا و نقش بی بدیل این بزرگوار در 
ساماندهی مؤسس��ات پولی فاقد مجوز در سطح کش��ور است و امروز 
به لطف خداوند سکاندار دستگاه قضاس��ت. بنابراین با مشکلات مردم 

آشناست و نسبت به آن متعهدانه واکنش نشان می دهند.
اما متأسفانه برخلاف فرمایشات رئیس محترم دستگاه قضا، تعداد اندکی 
از ضابطان دستگاه قضا محدودیت   هایی مانند مسدود کردن حساب را 
از ۱۳۹6/۱۱/۲6 تاکنون به وج��ود آورده اند، به طوری که ارزش وجوه 
مسدود شده به کمتر از ۱0 درصد ارزش واقعی آن رسیده و کماکان به 

بهانه عدم فرصت رسیدگی این سناریو ادامه دارد.
در جای دیگری سرپرس��ت محترم وق��ت یکی از دادس��را  ها از تاریخ 
۱۳۹7/0۳/۱۲ تاکنون یکی از مس��ئولان اقتص��ادی و خانواده اش را 
برخلاف اصل ۲۲ قانون اساسی از حقوق اجتماعی محروم کرده است و 
به رغم مکاتبات متعدد )بیش از چهار سال(  تاکنون مشکلات فوق رفع 
نشده است. بدیهی است رئیس محترم دستگاه قضا از بلاتکلیف بودن 

مردم، خشنود نخواهند بود.
دادس��تان محترم کل کشور نیز 
در هامش یکی از ای��ن مکاتبات 
نوش��تند: »این بزرگواران قاضی 
دادگاه نیس��تند که حک��م و رأی 
قطعی صادر کنن��د و نمی توانند 
افراد را از حقوق اجتماعی محروم 
کنند. با فرض صحت این امر تخلف 

انتظامی  است.«
واکنش رئیس محترم دستگاه قضا 
به موضوع فوق نش��ان از اهمیت 
موضوع و حفظ حقوق عامه دارد 

و امید است ضابطان محترم دادگس��تری با توجه به فرمایشات رئیس 
محترم دستگاه قضا حسب فرمایش��ات معظم له و قوانین موجود عمل 

کنند تا مردم دچار مشکل نشوند. 
*استاد دانشگاه

اگر جامعه ای ب�ا کثرت قوانین و گس�ترش 
دای�ره آن ت�ا عرص�ه ذوقی�ات و تمایلات 
فردی مواجه شود، در واقع نوعی تکلیف ما 
لایطاق را بر اعضای خویش تحمیل کرده که 
پیش�اپیش زمینه نقض و بی اعتنایی نسبت 
ب�ه آن را پدید آورده اس�ت. اث�ر تبعی این 
نوع قانون ش�کنی، از بین رفتن قبح عمل و 
تس�ری آن به بخش های دیگر قانون اس�ت

حفظحقوقعامهبااصلاحممنوعالخروجی
   نکته


