
و البته بیش��تر در دهه 50 و سال های فوران پول نفت 
نیز برنامه های توسعه صنعتی و اقتصادی رژیم، همه 
به بن بست خورد و به نتیجه نرسید. البته این مسئله، 
نتیجه خودس��ری های ش��اه و بی اعتنای��ی او به نظر 
کارشناسی متخصصان اقتصادی بود. شاه مثل بچه ها، 
هر چیزی را فوری می خواست و گمان می کرد حالا که 
پول دارد، می تواند به سرعت مثل ژاپن شود! نتیجه این 
شد که برنامه های عمرانی دستوری و فرمایشی شاهانه، 
همه به بن بست رسید! حتی در سال 1356 -که درآمد 
نفت کمتر ش��ده بود- بس��یاری از پروژه ها خوابید و 
خیلی از کاره��ای عمرانیِ بدون پیش نیاز آغاز ش��د! 
نتیجه اش این شد که کشتی های زیادی که به مقصد 
ایران کالا بار کرده بودند، گاه تا دو ماه در خلیج فارس 
معطل می ماندند و ایران جریمه تأخیر)دموراژ( کلانی، 
به آنها می داد و دس��ت آخر بعضی هاشان تا نوبتشان 
برسد، کالا و محموله شان فاسد شده بود و آن را به دریا 
می ریختند! حتی زیرساخت فنی و اداری لازم، برای 
تخلیه بار ها در گمرک نبود. برای همین یک بار مجبور 
شدند تا کالاهای گمرک را آتش بزنند و خبرش را به 
صورت آتش سوزی در گمرک بدهند! چقدر کامیون در 
گمرک مانده بود که همینطور دست نخورده فرسوده 
شده بود! اساساً ش��اه عادت نداشت به کار کارشناسی 
آدم های خودش هم اعتنا کند! دس��تور می داد و بقیه 
باید اطاعت کنند! خاطرات رجال سیاس��ی ایران در 

دوران شاه، مشحون از حقایقی در این باره است. 
به اعتقاد ش�ما آیا رژیم پهلوی اصلاح پذیر 
بود و صرف نظر از این، آیا می توان رژیم هایی 
چون پهل�وی را ب�ه پذیرش اص�لاح وادار 

کرد؟
درباره اینکه آیا انق��لاب 1357 اجتناب ناپذیر بود یا 
اجتناب ناپذیر، باید عرض کنم هم  می ش��د از انقلاب 
اجتناب کرد و هم نمی شد! در این مواقع،عامل زمان 
خیلی تعیین کننده است. ش��ما وقتی راننده خودرو 
هستید و در جاده ای می رانید، اگر به موقع و متناسب 
با پیچ و تاب های جاده، جهت خودرو را تنظیم کنید، 
این یعنی س��الم به مقصد می رس��ید. ای��ن یعنی به 
دره های کنار جاده، هر قدر هم عمیق و هولناک باشد، 
سقوط نمی کنید. اما اگر به قول معروف جاده پیچید و 
شما نپیچیدید، نتیجه معلوم است. سقوط حتمی در 
دره! اساساً انقلاب، برای جامعه اقدامی بسیار پرهزینه 
است. مطالعات تاریخی و جامعه شناسی نشان می دهد 
که جوامع فقط هنگامی به انقلاب روی می آورند که 
همه راه های اصلاحی، مس��المت جویانه یا کم هزینه 
را برای دس��تیابی به مطالبات خود پیموده باش��ند. 
بنابراین انقلاب آخرین چ��اره »ناگزیر« یک ملت، در 
برخورد با نظام سیاسی حاکم اس��ت. حتی برخی از 
انقلاب شناس��ان، از جبری بودن انقلاب ها سخن به 
میان آورده و گفته اند:» انقلاب ها می آیند و نه اینکه 
ساخته شوند!« البته شاید درست آن باشد که به جای 
واژه جبر، از واژه ضرورت اجتماعی اس��تفاده شود. به 
بیان دیگر، هنگامی که در جامع��ه انقلاب روی داد، 
به معنای آن اس��ت که وقوع انقلاب برای آن جامعه 
ضروری و اجتناب ناپذیر شده بود. انقلاب یک پدیده 
است، پس »ممکن « است؛ ممکن به مفهوم منطقی 
و فلسفی. می تواند باش��د و می تواند هم نباشد. معنی 
ساده ممکن همین است. اما اگر ش��د، معنایش این 
اس��ت که ایجاب پیدا کرده و باید  می ش��ده، که شده 
اس��ت. هر ممکنی وقتی علل و اسبابش به طور کامل 
فراهم شد، می شود »ضروری« و »واجب«. با وصفی 
که از اوضاع ایران در سال آخر سلطنت محمدرضاشاه 
خدمتتان عرض کردم، رژیمی که هم نامشروع است 
و هم نامقب��ول و هم ناکارآم��د، بنابرای��ن راهی جز 

سقوط ندارد. 

برخ�ی معتقدند اگ�ر آن مقال�ه توهین به 
حضرت امام در روزنامه اطلاعات در دی ماه 
1356 منتشر نمی شد، انقلاب رخ نمی داد؟ 

ارزیابی شما از این انگاره چیست؟
 در اینکه نوشتن آن مقاله توهین آمیز به محبوب ترین 
ش��خصیت کش��ور، کبریتی بود که در انب��ار باروت 
برافروخته شد، شکی نیس��ت. اما قائلان به این ادعا، 
توجه ندارند که آن زمان ایران، انبار باروت شده بود. 
وگرنه دلیل��ی ندارد که با یک مقال��ه و توهین به یک 
ش��خصیت هر قدر هم محترم و محب��وب، مردم یک 
کش��ور آنطور منفجر ش��وند! منتها در انبار باروت، تا 
وقتی کس��ی در آن کبریت نکشیده باش��د، متوجه 
خطرش نیس��ت. نه فقط محمدرضاش��اه بلکه رژیم 
رضاش��اه هم انبار باروت ب��ود. در دوره رضاش��اه هم 
کس��ی جرئت جیک زدن نداشت و همه جا را سکوت 
مرگباری گرفته بود!)البته در ظاهر(. حتی دیپلمات 
سفارت امریکا در تهران در گزارشی که چند ماه قبل 
از سقوط رضاشاه به وزارت خارجه امریکا می فرستد، 
می گوید:» اوضاع ایران آنچنان انفجارآمیز اس��ت که 

تعجب می کنم چرا انقلاب نمی شود!«
بله،  می ش��د جلوی انقلاب را گرفت اما نه موقعی که 
انقلاب برپا ش��ده و هر چه امتیاز بدهی، فقط سرعت 
سقوط خود را بیشتر کرده ای! باید کاری کرد که اساساً 
زمینه انقلاب به وجود نیاید. شاهی که غرور و تفرعن 
آنچنان گریبانش را گرفته بود که به نصیحت ناصحان 
و دوستانش گوش نمی کرد، چه برسد به اینکه بخواهد 
ببیند مخالفان چه می گویند، سرنوشتش همین است 
که وقتی در راهپیمایی عاشورای 57 گزارش می دهند 
جمعیت تمام خیابان ها را پر کرده، س��وار هلیکوپتر 

شود و آن جمعیت عظیم را مش��اهده کند، از خلبان 
بیچاره بپرسد:»یعنی اینها همه مخالف من هستند؟« 
آن رژیم دیگر از مرحل��ه اصلاح گذر ک��رده بود! هر 
رژیمی، تکرار می کنم هر رژیمی، از جمله رژیم هایی 
مانند رژیم شاه، اصلاح پذیر هستند به شرط اینکه اولاً: 
اصلاح واقعاً اصلاح و ساختاری باشد. ثانیاً: اصلاح در 

زمان خود انجام شود و نه دیرتر!
مگر اصلاحاتی که رژیم پهلوی وعده آن را 

داده بود، ساختاری نبود؟
اصلاح��ات ش��اهانه، اولاً اصلاح��ات نب��ود و اصال��ت 
نداشت! محمدرضاشاه بعد از سقوط مصدق و تحکیم 
دیکتاتوری اش، دو بار از ط��رف امریکا برای اصلاحات 
زیر فشار قرار گرفت. یک بار وقتی کندی روی کار آمد 
و در اطراف کندی کسانی بودند که تحلیلشان این بود 
که رژیم های دیکتاتوری فاس��د مورد حمایت امریکا، 
نظیر رژیم ش��اه، می توانند خود عامل خطرناکی برای 
منافع درازمدت امریکا باشند، زیرا با ظلم و فسادی که 
در این رژیم ها هست، هر آن ممکن است یا مردم انقلاب 
کنند یا یک افسر میهن پرست کودتا کند و مورد حمایت 
مردم قرار گیرد. آن روز ها اتحاد شوروی هم برای کمک 
و جذب چنین انقلاب ها ی��ا کودتاهایی، حاضر و آماده 
بود. افتادن ایران به دامن چنین انقلاب یا کودتایی برای 
امریکا، غیرقابل قبول بود. پس باید به رؤسای این رژیم ها، 
مخصوصاً شاه ایران، فشار می آوردند و او را وادار به اصلاح 
می کردند. در نتیجه همین فشار امریکایی، چند ماهی 
گروه های اپوزیسیون لیبرال، نظیر جبهه ملی و نهضت 
آزادی، فرصتی برای انتشار چند اعلامیه و برگزاری یک 
میتینگ در جلالیه را پیدا کردند. هرچند که در نهایت 
به هیچ جا نرسیدند و اندکی بعد نهضت روحانیت و قیام 
15خرداد، پیش آمد و سیر تحولات سیاسی ایران هم از 
دست شاه و هم از دست اپوزیسیون لیبرال جبهه ملی 
و نهضت آزادی درآمد! از همین جا، شاه عامل زمان را از 
دست داد. او باید همان موقع، قدر امثال اللهیار صالح ، 
سنجابی و بازرگان و امثال اینها را می دانست و در یک 
تعامل تدریجی و با انگیزه واقع��ی برای اصلاحات -که 
البته شاه نداش��ت- از راهی که پس از 28 مرداد رفته 
بود، بازمی گش��ت. اما چون این کار را نکرد، فرصت را 
برای اصلاح رژیمش و جلوگیری از س��قوط از دس��ت 
داد. حتی در دوران انقلاب 1357، مهندس بازرگان به 
یک مقام عالی رتبه امنیتی گفته بود:» رهبر واقعی این 
انقلاب، خود اعلیحضرت هستند!« منظورش این بود 
که خود شاه با کارهایش، کار را به انقلاب کشانده است. 
ورس��یون یا تعبیر دیگری از همین گفتار را از مرحوم 
آیت الله العظمی گلپایگانی نقل می کنند که گفته بود:» 
خدا را شکر که شاه نصایح علما را نشنید و عمل نکرد! « 
یعنی شاه اگر به نصایح علما عمل می کرد، دیگر انقلاب 
نمی شد! وانگهی اصلاحات امریکا فرموده که اصلاحات 
نبود. اصلاحات آن اس��ت که ساختاری باشد و ساختار 
چنان اصلاح شود که دیکتاتوری را برگشت ناپذیر کند! 
شاه در همان سال 1340 هم بعد از اینکه موقعیتش را 
نزد امریکایی ها تحکیم کرد، اول کاسه کوزه اپوزیسیون 
لیبرال را به هم زد و آنها را به سکوتی 15ساله فرستاد و 
بعد هم با سرکوب شدید و خونین مردم در 15خرداد، 
سکوت مرگباری را بر ایران حاکم کرد. شاه با آن دستگاه 
امنیتی جهنمی اش، کوچک ترین صدایی را در گلو خفه 
و با خی��ال راحت، هرکاری را که می خواس��ت کرد. در 

حقیقت فرصت اصلاح را از دست داد. 
اما در تبلیغات جریان سلطنت طلب »فاصله 
شاه با امریکا و اروپا«، به عنوان یکی از علل 
انقلاب قلمداد می شود. دیدگاه شما در این 

رابطه چیست؟
یک��ی از خنده دار تری��ن تبلیغات��ی که درباره ش��اه 
می ش��ود، »فاصله گرفتن او ب��ا اروپا و امری��کا« بود. 
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»جستار هایی در امکان یا امتناع اصلاح رژیم پهلوی « 
در گفت وشنود با علی اکبر رنجبر کرمانی

اصلاحات شاهانه
اصلاحات نبود و اصالت نداشت!

چه فاصله ای؟ خرید دهها میلیارد دلار اسلحه از 
امریکا و نجات دادن کمپانی های اسلحه سازی از 
ورشکس��تگی، دادن وام های کلان به کشورهای 
اروپایی و هماهنگی با غرب در تمام سیاست های 
جهانی و منطقه ای، »فاصله « بود؟ در تمام دوران 
انقلاب، غرب و امریکا از ش��اه حمای��ت کرد. در 
روز 17 شهریور، برژینس��کی و راکفلر )از هر دو 
جناح حاکمی��ت امریکا(، با ش��اه تلفنی صحبت 
کردند و کشتار مردم را تأیید کردند و او را به ادامه 
سرکوب، دلگرم و تشویق کردند! آیا اینها فاصله 
است؟ کارتر که در سال 56، شب ژانویه اش را در 
کاخ شاه گذراند و او را رهبری خردمند و ایران را 
جزیره ثبات خواند، با شاه فاصله داشت؟ وانگهی 
عقل کجا رفته اس��ت؟ آیا عقلانی اس��ت امریکا، 
رژیم ش��اه را -که متحد بی بدیل او بود- س��اقط 
کند که جمهوری اسلامی بیاورد و خود را گرفتار 
امواج بیداری اسلامی در جهان کند؟ علاوه بر آن 
444 روز، 56 دیپلماتش گروگان باشند و هیمنه 
و هژمونی بی بدیل امریکا از دست برود؟ در منطقه 
و گوشه کنار، مجبور باش��د با جمهوری اسلامی 
دست و پنجه نرم کند؟ خود را گرفتار حزب الله و 
چهره هایی مانند: سیدحسن نصرالله، عماد مغنیه، 

قاسم سلیمانی و... کند؟ 
با فرض پذیرش اصلاح توسط پهلوی ها 
در مدت�ی معی�ن، چه تضمین�ی وجود 
دارد که رژیم ه�ای اینچنینی به محض 
قدرتمن�د ش�دن، تمام دس�تاوردهای 

اصلاحی را از بین نبرند؟
وقتی می گویی��م اصلاح، منظورم��ان آن تغییر 
س��اختاری اس��ت ک��ه اص��ولاً دیکتات��وری را 
برگش��ت ناپذیر کن��د والا غی��ر از آن که اصلاح 
نیست! چون همان می شود که در دهه 40 شد. 
شاه در سال 1356 هم می خواست همان بازی را 
تکرار کند. در آن سال هم با اعلام سیاست حقوق 
بشر کارتر، شاه »فضای باز سیاسی« اعلام کرد و 
حتی یک بار در همان دوران گفت:» آزادی های 
بیشتری به مردم می دهیم! « خود همین جمله 
در بطن خ��ود، متضمن »فس��اد « اس��ت. چون 
آزادی که تو بدهی، ی��ک روز هم پس می گیری! 
البته همان موقع هم منتقدان شاه، از این جمله 
خیلی بدشان آمد. به نظرم حتی امام خمینی هم 
واکنش نشان دادند و گفتند:» تو چه کاره هستی 

که آزادی بدهی!«
آیا انقلاب، امکان استقرار ساختار هایی 
بهتر از ساختارهای پیش�ین را دارد یا 
آن گونه که افرادی مانن�د بهزاد نبوی 
ادعا می کنند، انقلاب امکان جایگزینی 
سیس�تم و چهره های مج�رب و بهینه 

نسبت به گذشته را ندارد؟
همانطور که عرض کردم، انقلاب کاری پرهزینه 
است و اجتناب از انقلاب و فروپاشی به نفع همه 
است، اما به شرطی که نظام حاکم خود انقلاب را 
پیش پای مردم نگذارد. سخن مهندس بازرگان 
را به یادتان می آورم ک��ه می گفت:» رهبر واقعی 
این انقلاب خ��ود اعلیحضرت هس��تند!« وقتی 
انق��لاب به وقوع پیوس��ت، ح��وادث و روند امور 
تا مدتی با منطق انقلاب پی��ش می رود. ممکن 
است تندروی هایی بشود. ممکن است آدم های 
متخصص و باس��واد و پاکدست، اش��تبا هاً کنار 
گذاش��ته ش��وند، یا خود آنان مایل به همکاری 
با انقلابیون نباش��ند و... اما وقوع این مسائل در 
انقلاب، طبیعی و از »هزینه« های انقلاب است. 
مقصر اصلی آن عنصری اس��ت ک��ه زمینه های 
انقلاب را فراهم کرده اس��ت. در عوض انقلابیون 
ب��ا انگیزه هایی که همان انگیزه برایش��ان حلال 
مش��کلات اس��ت، در اندک مدتی س��وار کار ها 
می ش��وند و تخصص پیدا می کنن��د و...  این هم 

کاری است که در همه انقلاب ها شده است. 
پش�یمانی برخی از افراد دارای سوابق 
انقلابی، نسبت به انجام انقلاب اسلامی 
و روی آوردن آنه�ا به اندیش�ه اصلاح 

تدریجی را چگونه تحلیل می کنید؟
پدی��ده »انقلابیون پش��یمان « هم ی��ک پدیده 
طبیعی اس��ت که در همه انقلاب ها بوده اس��ت. 
در همه انقلاب ها تا قب��ل از پیروزی، بخش های 
مختل��ف جامعه برای مب��ارزه با نظام سیاس��ی 
حاکم، هماهنگ عم��ل می کنند. این هماهنگی 
و همگرای��ی تا روز پی��روزی برقرار اس��ت، اما از 
فردای پ��س از پیروزی، ش��رایط تغییر می کند. 
اقشار و طبقات و جریان های مختلف جامعه که 
همه بر سر حذف رژیم حاکم همگرا و هم آوا شده 
بودند، پ��س از پیروزی مطالب��ات خاص خود را 
پی می گیرند. این مطالبات با یکدیگر اصطکاک 
پیدا کرده و امکان تحقق توأمان همه آنها فراهم 
نمی ش��ود و به دلیل تنوع و تع��ارض برنامه های 
آنها، امکان حض��ور همزمان آنه��ا در حاکمیت 

جدید هم میس��ر نمی ش��ود. از این رو، رقابت و 
خش��ونت میان آنها بروز می کند و در نتیجه این 
کش��مکش ها، مرحله پس از پیروزی انقلاب ها، 
معمولاً خونبارتر و پرهزینه تر از مرحله مبارزات 
قبل از انقلاب می شود. سرانجام بخشی از مبارزان 
دیروز، به علل مختلفی از قبیل برتری در پایگاه 
گسترده مردمی و اجتماعی و یا توان اقتصادی یا 
تسلیحاتی، بر دیگران غلبه کرده و حاکمیت را به 
دست می گیرند. جزئیات این روند در انقلاب های 
مختلف، با یکدیگر تفاوت هایی دارد، اما این روند 
کلی همه انقلاب هاس��ت و تاکنون هیچ انقلابی 
از آن مستثنی نبوده اس��ت. از پدیده های جالب 
انقلاب ها، این است که آنهایی که از ابتدا به شدت 
انقلابی و پیرو گفتمان مس��لط انق��لاب بودند، 
هنگامی که به هر علت از حاکمیت انقلابی خارج 

یا اخراج شده اند، به مخالف تبدیل می شوند. 
به نظر شما علت پشیمانی این دسته از 

افراد چیست؟
 چون احس��اس غبن و حرمان می کنند و بیشتر 
از غیرانقلابیون یا ضدانقلاب های اولیه، نسبت به 
حاکمیت و حاکمان انقلابی، یعنی همرزمان دیروز 
خود، خشمگین می ش��وند. در مقابل، حاکمان 
انقلابی نیز نس��بت به انقلابیون مطرود یا بریده، 
خشم بیش��تری پیدا می کنند تا ضدانقلاب های 
اولیه و دیگر مخالفان! بدی��ن ترتیب، در جریان 
این کش��مکش ها، برخی از انقلابیون دو آتش��ه، 
به ش��دت دچار س��رخوردگی و ب��ه »انقلابیون 
پشیمان « تبدیل می ش��وند، انقلابیون پشیمان 
در م��واردی حتی ثناگ��وی رژیم پیش��ین هم 
می ش��وند! افزون بر اینها، بخش های��ی از افراد 
عادی جامعه که در حاکمی��ت انقلابی آرزوهای 
خود را ب��رآورده نمی بینند، در اث��ر کمبود ها و 
نارسایی ها و عملکردهای بعضاً نادرست حاکمان 
انقلابی، دچار نوعی سرخوردگی می شوند. اینها 
نیز به عنوان قشر خاکس��تری جامعه، گوششان 
آماده شنیدن نقد حاکمان انقلابی می شود. بدین 
ترتیب به تدریج، نوعی همدلی و همگرایی میان 
انقلابیون مطرود یا بریده و ضدانقلاب های اولیه 
و مخالفان گفتمان رس��می انقلاب، ایجاد شده 
و به نحوی مواضعی مش��ترک ی��ا نزدیک به هم 
در برابر حاکمیت و حاکمان نظ��ام انقلابی پیدا 
می کنند. به ویژه که این جهان، جهان نس��بیت 
است و خوب و بد مطلق در آن نیست. رژیم های 
سیاسی نیز به عنوان پدیده های این جهان نسبی 
هس��تند و به هر حال نکات مثبتی، ولو اندک و 
ناچیز در کارنامه آنان وجود دارد. اینجاس��ت که 
»نوس��تالژی « ظهور می کند و نکات مثبت ولی 
اندک و ناچیز رژیم گذشته، دهها برابر بزرگنمایی 
و خطا ها و ناکارآمدی ها و فس��اد ها و ظلم و ستم 
و اختن��اق و نارس��ایی های آن، کوچک نمایی یا 
فراموش می شود! بزنگاه تحریف تاریخ و مغالطات 
تاریخی و سیاس��ی بازی با تاریخ، همینجاست! 
همینجاست که عده ای ناگهان یاد »خوبی« های 
رژیم گذشته می افتند! عده ای از مردم باز ناگهان 
یادشان می افتد که »اون موقع نان سنگک پنج 
زار)پنج ریال( و بلیت اتوبوس دوزار بود « و یادشان 
می رود که درآمدهای »اون موقع« چقدر بود؟ و 
سطح زندگی در چه حدی بود؟ اتوبوس اگر دوزار 
بود، صف های طویل مس��افران در گرمای شدید 
تابستان و سرمای جانسوز زمس��تان های »اون 
موقع«، برای اتوبوس هایی که بعضاً وقتی پس از 
نیم ساعت از راه می رس��ید، مملو از مسافر بود و 
حتی از در و دیوار آن آویزان بودند، همه اینها به 

دست فراموشی سپرده می شود! 
چه تفاوتی میان انگیزه های افراد از یادآوری 

خاطرات گذشته است؟
انقلاب��ی پش��یمانی که به ه��ر دلیل دس��تش 
از حاکمیت کوتاه ش��ده، بیش و پی��ش از آنکه 
منظورش یادآوری گذش��ته باشد، سیاسی بازی 
و اب��راز مخالفت ب��ا همرزمان س��ابق را که حالا 
در قدرت قرار دارن��د، پیگیر اس��ت. می خواهد 
بگوید: ای مردم! »من « که خود از مبارزان با رژیم 
سابق هستم، »من « که خود در رژیم سابق زندان 
رفته ام، »من « که خود... .  »من « می گویم: الان 
از سابق بدتر و رژیم ش��اه از حالا بهتر بود! دسته 
دیگ��ری از یادکنندگان رژیم س��ابق، گروه های 
سیاس��ی برانداز و غیربرانداز هس��تند که انگیزه 
آنان کاملًا مش��خص اس��ت. هر عاملی که باعث 
تضعیف وضع موجود باش��د، ب��رای آنان مغتنم 
است! درباره این گروه زیاد حرف نمی زنیم. چون 
کار و انگیزه شان، مشخص و طبیعی است. دسته 
دیگر افرادی هس��تند که در همی��ن حاکمیت، 
اس��م و رس��می پیدا کرده اند و ش��هرتی به هم 
زده اند و در راس��تای همان شهرت طلبی و روی 
صحنه بودن و روی صحنه ماندن، از رژیم منفور 
گذشته به خوبی یاد می کنند. یا درباره رضاشاه 
و کارهایش قلمفرسایی می کنند و از روی دست 
دیگران، چیز هایی در این باره می نویسند و با سر 
و صدا در تلویزیون، در این باره سخن می گویند. 
اینها هدفشان همان شهرت طلبی و »صحنه « و 
»استیج« است و اینکه از تجسم این صحنه: دو تا 
دانشجو به هم بگویند دیدی دکتر فلان، درباره 
رضاشاه چی گفت؟ لذت ببرند! یا از اینکه شبکه 
من و تو یا صدای امریکا و بی بی سی با برنامه های 
سریالی و کش��دار، آنها را روی صحنه نگه دارند! 
اما دسته آخر سلطنت طلب ها و طرفداران رژیم 
گذشته هس��تند که با اس��تفاده از عوض شدن 
نسل ها و رفتن نس��ل اولیه انقلاب و مردمی که 
رژیم شاه را با گوشت و پوست و خون خود حس 
کرده و دی��ده بودند، حالا به تکاپ��و افتاده اند که 
بلک��ه آب رفته در بیش از چهار ده��ه پیش را به 
ج��وی بازگردانند، که زهی تص��ور باطل و زهی 

خیال محال. 

  سمانه صادقی
عیارس�نجی » ایده اص�لاح تدریجی رژی�م پهلوی 
به عن�وان بدیل انقلاب اس�لامی« چندی اس�ت که 
در زم�ره اولویت ه�ای صفح�ه تاری�خ ق�رار گرفته 
اس�ت. در گفت وش�نود پی آمده، اس�تاد علی اکبر 
رنجبرکرمانی پژوهش�گر تاریخ معاصر ایران به پیدا 
و پنهان طرح این منظ�ر پرداخته اس�ت. امید آنکه 
محققان و عموم علاقه من�دان را مفید و مقبول آید. 

    
آیا به اعتقاد شما، انقلاب اسلامی یک پدیده 
غیرقابل اجتناب بود و مثلًا امکان نداش�ت از 
رویکرد اصلاح تدریجی برای رفع مش�کلات 

آن دوره استفاده کرد؟
به نام خدا. قبل از آنکه وارد قس��مت اصلی پاسخ شوم، 
لازم است مقدمه کوتاهی عرض کنم. رژیم پهلوی هم در 
تأسیس  و هم در ادامه حیات خود، دچار عدم مشروعیت 
بود. بنیاد سلطنت پهلوی بر کودتای 1299 و سپس در 
رأی غیرقانونی مجلس چهارم قرار داشت. کودتا که خود 
اساساً کاری غیرقانونی و علاوه بر آن، برنامه ای انگلیسی 
هم بود. اینکه دس��ت خارجی در این کودتا در کار بود، 
آنقدر مس��لم و محرز اس��ت که به یک کلاسیک تاریخ 
معاصر ایران تبدیل ش��ده است. اس��ناد و مدارک بسیار 
محکم و کافی، در این باره وجود دارد که این کودتا برنامه 
و کار انگلیسی ها بوده است. پس تا این مرحله، با دو امر 
نامشروع آشنا ش��دیم. اول: کودتا و دوم: دست خارجی. 
حال می رس��یم به رأی مجلس پنجم در خلع س��لطنت 
قاجار. همه می دانند تغییر س��لطنت و برکناری پادشاه، 
امری تأسیسی اس��ت. طبق قانون اساسی، سلطنت در 
قاجاریه موروثی بود. لذا تغییر سلطنت یا تغییر رژیم یا 
تغییر پادشاه، چون مستلزم تغییر یک یا چند اصل قانون 
اساسی بود، تصمیم گیری درباره آن در صلاحیت مجلس 
مؤسس��ان قرار می گرفت، نه مجلس شورای ملی. از این 
گذشته بسیاری از نمایندگان مجلس که به این موضوع 
رأی دادند، یا برکشیده کودتاچیان بودند یا تحت نفوذ و 
فشار و تهدید و تطمیع آنان قرار داشتند. به هر حال رأی 
آنان، یک رأی آزاد نبود. مجلس مؤسسان هم که رضاخان 
سردار س��په را به پادش��اهی برگزید، مجلسی برساخته 
دس��ت نظامیان و قزاقانِ کودتاچی بود. با این حس��اب 
می بینیم که سلطنت پهلوی، نه تنها در تأسیس  نامشروع 

و غیرقانونی بود، بلکه در ادامه نیز غیرقانونی بود. 
بنابراین و به نظر شما، س�ایه این مشروعیت 
شکننده تا پایان حیات حکومت پهلوی بر سر 

کارکرد و کارنامه آن وجود داشت؟ 
بله. البته می ش��ود فرض ک��رد که یک رژی��م کودتایی 
غیرقانونی ه��م چون بر اث��ر اقداماتش در بع��د از وقوع 
کودتا مورد حمایت مردم قرار گرفته است، در ادامه نیز 
مشروعیت و قانونیت پیدا کند. مثل بعضی از کودتا هایی 
که در قرن بیستم میلادی در بعضی از نقاط آسیا و آفریقا 
و سایر نقاط رخ داد و چون کودتاچیان مورد تأیید مردم 
قرار گرفتند، ادامه حکومتشان قانونی و مشروع شد! )مثل 
کودتای افس��ران آزاد به رهبری ژن��رال نجیب و جمال 
عبدالناصر در مصر که رژیم فاسد فاروق را برانداختند.( 
اما رژی��م کودتایی پهل��وی، ویژگی حمای��ت بعدی را 
هم نداش��ت و ادامه آن سلطنت نیز در ش��هریور20، به 
تصمیم و تمهید انگلستان میسر شد. بدین ترتیب که در 
شهریور20، پادشاه ایران استعفا داد و ولیعهد او پادشاه 
شد! یک شاه رفت و شاه دیگری بر سر کار آمد. این رفت 
و آمد، اساساً مبنای قانونی مش��روع نداشت و همه این 
موضوع را  می دانستند. حتی رضاشاه و محمدرضاشاه و 
اشرف پهلوی و رجال نزدیک به دربار اعتراف کرده اند که 
استعفای رضاشاه، تصمیمی بود که انگلستان گرفته بود. 
یعنی یک تحمیل خارجی به نهاد سلطنت ایران و دخالت 
در سیادت و حاکمیت ملی ما بود. آمدن محمدرضاشاه 
هم همینطور. سلطنت او را هم انگلستان قبول کرد و بر 
سر کار آورد. پس تا این قس��مت، بحث رفتن رضاشاه و 
آمدن محمدرضاش��اه هم که مرحله اول ادامه سلطنت 
پهلوی بود، نامش��روع و غیرقانونی و برنامه خارجی بود. 
مرحله دوم یعنی تداوم س��لطنت پهلوی نیز نامش��روع 
و برآم��ده از دخالت س��رویس های اطلاعات��ی امریکا و 
انگلس��تان بود. منظورم کودتای 28 مرداد 1332 است 
که در جریان آن شاهی که از ایران گریخته بود، با برنامه 
امریکا و انگلیس، دوباره به مردم ایران تحمیل شد. اسناد 
و مدارک غیرقابل انکار دخالت امریکا و انگلیس، منتشر 
شده و نیازی به توضیح در این زمینه نیست. نزدیک به دو 
دهه قبل خانم مادلن آلبرایت وزیر خارجه وقت امریکا، به 
دخالت امریکا در کودتای 28 مرداد اعتراف کرد و از این 
بابت، از مردم ایران معذرت خواست)یا ابراز تأسف کرد.( 
این مقدمه که کمی هم طولانی ش��د، ب��رای آن بود که 
بگوییم رژیم شاه، اساس��اً دچار بحران مشروعیت بود و 
هیچگاه مورد پذیرش مردم ایران ق��رار نگرفت و هر بار 
مردم فرصتی به دس��ت می آوردند، مخالف��ت خود را با 
سلطنت پهلوی ابراز می کردند. )بار اول در جریان نهضت 
ملی ش��دن نفت و دولت مصدق که به فرار شاه و سپس 
کودتا منجر ش��د. بار دوم 10س��ال بعد در جریان قیام 
خونین 15 خرداد و بار سوم در حرکت انقلابی مردم ایران 
که 15سال بعد، از نیمه دوم سال 1356 آغاز شد و پس 
از یک س��ال و نیم مبارزه پیگیر و بی امان همه مردم، به 
انقلاب اسلامی سال 1357و سرنگونی کامل نظام 2500 
ساله شاهنش��اهی انجامید(. بحران عدم مشروعیت در 

ادامه حیات را بحران عدم مقبولیت هم می گویند. 
ب�ه اعتقاد ش�ما چرا س�لطنت پهل�وی نه در 
تأسیس  و نه در تداوم خویش، نتوانست نصابی 

حداقلی از مشروعیت را کسب کند؟
 همانطور که گفتم، یک رژیم ممکن اس��ت در تأسیس ، 
مبنای قانونی و مش��روع نداش��ته باش��د، اما با کفایت و 
کارآمدی بتواند به مرور زم��ان، مردم را راضی نماید و به 
اصطلاح مقبول مردم واقع شود و در این صورت ادامه کار 
آن رژیم، دارای مشروعیت شود. اما رژیم پهلوی، چنین 
رژیمی نب��ود. تا اواخر ده��ه 40 که اساس��اً کار چندانی 
در جه��ت منافع ملی و امنی��ت ملی ای��ران و رفاه مردم 
نکرد، جز تقویت و توس��عه ارتش که آن ه��م برنامه ای 
امریکایی_انگلیسی، برای ایفای نقش نگهبان منافع غرب 
در غربِ آسیا و خلیج فارس بود. در دو دهه آخر عمر رژیم 

در دو دهه آخ�ر عمر رژیم پهلوی و 
البته بیشتر در دهه 50 و سال های 
ف�وران پ�ول نف�ت، برنامه ه�ای 
اقتص�ادی  و  صنعت�ی  توس�عه 
حاکمیت، همه به بن بس�ت خورد! 
این نتیجه خودس�ری های ش�اه و 
بی اعتنایی او به نظریات کارشناسی 
اقتص�ادی بود. ش�اه مث�ل بچه ها، 
هر چی�زی را فوری می خواس�ت و 
گمان می ک�رد حالا که پ�ول دارد، 
می تواند به سرعت مثل ژاپن شود!

یک�ی از خنده دار تری�ن تبلیغاتی که 
درباره شاه می ش�ود، »فاصله گرفتن 
او با اروپا و امریکا« بود. چه فاصله ای؟ 
خرید دهها میلی�ارد دلار اس�لحه از 
امری�کا و نج�ات دادن کمپانی ه�ای 
اسلحه سازی از ورشکس�تگی، دادن 
وام های کلان به کشورهای اروپایی و 
هماهنگی با غرب در تمام سیاست های 
جهان�ی و منطق�ه ای، »فاصل�ه « بود؟


