
   احمدرضا پهلوی
رسمی ش�ناخته ش�ده اس�ت که برکش�یدگان 
بیگان�ه، معم�ولاً چاک�ران و مخلص�ان درگاه را، 
با تغییر می�ل یا اش�اره اربابان قربان�ی می کنند! 
این موض�وع در 44 س�ال پیش و در پی ریاس�ت 
جمه�وری جیمی کارتر، از س�وی پهل�وی دوم و 
درب�اره امیرعباس هوی�دا اتفاق افتاد! سیاس�ت 
نوی�ن و دیکته ش�ده س�ران جدید کاخ س�فید، 
فض�ا و دولتمردانی جدید می طلبی�د و هم از این 
روی، چاک�ر 13 س�اله، باید ج�ای خوی�ش را به 
جمش�ید آموزگار می داد! در مقال پی آمده، ابعاد 
و زمینه ه�ای ای�ن رویداد، با اس�تناد ب�ه پاره ای 
تحلیل ه�ای تاریخ پژوهان، م�ورد بازخوانی قرار 
گرفته است. تحلیل های مزبور، بر تارنمای مؤسسه 
مطالعات تاریخ معاصر ایران قرار دارد. امید آنکه 
محققان و عموم علاقه مندان را مفید و مقبول آید. 

     
   چرایی رو به افول نهادن ستاره بخت هویدا!

پهلوی دوم به لحاظ شخصیتی، مجیزگویی و سر به 
راهی نخس��ت وزیران خویش را، دوست می داشت. 
با لح��اظ این اصل، چن��دان نباید از طولانی ش��دن 
صدارت امیرعب��اس هویدا حیرت ک��رد! با این همه 
حتی جماعت مطی��ع و مخلص نی��ز، دوره ای دارند 
و نهایتاً باید به ام��ر ارباب، ره به پس��توی انزوا برَند! 
سیدمرتضی حافظی پژوهش��گر تاریخ معاصر ایران، 
پایان هویدا را، این گونه تحلیل کرده است: »از اوایل 
۱۳۵۶، ستاره بخت هویدا به سرعت رو به افول نهاد. 
از یک س��و دولت تازه امریکا به ریاس��ت کارتر، عدم 
رضایت خود را از روند اوضاع آش��کار کشورمان ابراز 
ساخته و خواهان ترفندی جدید در خط  مشی دولت 
ایران، به خصوص در زمینه مس��ائل مربوط به حقوق 
بشر و آزادی های سیاس��ی بود و از سوی دیگر علائم 
بحران اقتصادی، که حاصل ریخت وپاش های گذشته 

و برنامه ریزی های غلط بود، به تدریج آشکار  می شد. 
در اواخر حکومت محمدرضا پهلوی، دیگر خبری از 
رشد سرس��ام آور درآمدهای نفتی نبود، که بتوان با 
پول های بی حساب، روی مشکلات سرپوش گذاشت. 
نارضایتی توده  ه��ا رو به فزونی بود و ش��اه بیم آن را 
داشت که دالّ های سرگشته حکومت پهلوی را، چه 
گفتمانی برباید. هرچند که اس��دالله علم معتقد بود 
عدم رضایت در جامعه، ناشی از فشارهای خارجی و 
رخنه خارجی هاس��ت! باری، در این وهله شامّه شاه، 
بوهای ناگواری را احساس می کرد. در ۲۳ اردیبهشت 
سایروس ونس وزیر خارجه امریکا، در کاخ نیاوران با 
وی ملاقات کرد و پیام کارتر را به شاه ابلاغ نمود که 
حقوق بش��ر نه فقط دارای ارزش و اهمیت سنتی در 
امریکا بوده و منعکس کننده آرمان ملی ماست، یک 
اصل شناخته شده بین المللی اس��ت، که در اعلامیه 
جهانی حقوق بشر و منش��ور ملل متحد نیز منعکس 
ش��د و پرزیدنت کارتر آن را، به عنوان یکی از عناصر 
اصلی سیاس��ت خارجی امریکا می شناس��د... البته 
ای��الات متحده خیل��ی زود ایران را از این سیاس��ت 
مستثنا کرد، اما رژیم آن قدر استبدادی بود که حتی 
اجرای کوتاه این سیاست، برایش پیامدهای بسیاری 
داشت. رویارویی با سیاست حقوق بشر بود، که شاه را 
واداشت دست به تغییر در سیاست های خود بزند. در 
چنین شرایطی راهبرد دوگانه شاه، اقتضا می کرد که 
در مقابل دشمن قوی، سر فرود آورد و وقتی رضایت 
آن دش��من حاصل شد، دش��من ضعیف را سرکوب 
کند! نخس��تین کس��ی که فردای روز انتخاب کارتر 
به ملاقات شاه رفت، تنها مشاور او اشرف بود، که در 
آنجا فرصت یافت تا برای بار چندم، به شاه یادآوری 
کند که باید هویدا را از صدارت ب��ردارد و به جای او، 
جمش��ید آموزگار را بگذارد. به  هر حال تاریخ مصرف 
نخس��ت وزیری که دوران صدارت طولانی داشت، به 
پایان رسید و عزل او به امریکایی  ها نسبت داده شد. 

در این زمینه یکی از منابع دیپلماتیک امریکا، اظهار 
داشت: که دولت امریکا، به  طور جدی تعویض کابینه 
هویدا را از شاهنش��اه آریامهر خواس��تار شد. اساساً 
کارتر از مخارجی که دولت ایران به نفع فورد )رقیب 
انتخاباتی کارتر( خرج ک��رده بود، فوق العاده ناراحت 
و عصبانی بود. بر همین اساس حاصل مذاکراتی که 
شاه با مقامات امریکایی برای ر هایی خود از موقعیت 
بحرانی داشت، آن شد که ش��اه در بد ترین لحظات، 
هویدا را قربانی و آموزگار را به جای وی منصوب کند. 
شاه انگیزه خود در برکناری هویدا و انتخاب آموزگار 
به نخست وزیری را، بدین ش��رح بیان کرده است: در 
تابستان ۱۳۵۶ش. احساس کردم مشکلات تازه ای 
در پی��ش دارم و برخی تغییرات سیاس��ی، ضرورت 
دارد. هویدا از س��ال ۱۳۴۳ ش. نخس��ت وزیر بود و 
دوران زمام��داری او، از هم��ه نخس��ت وزیران دیگر 
قبل از او طولانی تر ش��ده بود. وی نیز با اس��تعداد و 
هوشمندی خاص خود، احس��اس می کرد که دوران 
زمامداری اش طولانی ش��ده اس��ت. هنگامی که از او 
خواستم اس��تعفا کند، با نوعی آرامش خاطر به من 
گفت هیچ نخس��ت وزیری نباید بیش از پنج سال به 
کار ادامه دهد... امیرعب��اس هویدا- که در این مدت 
طولانی از هیچ کوششی برای بقای سلطنت شاه دریغ 
نکرد- اینک قربانی جاه طلبی های شاه قرار گرفت و 
به خاطر مشکلات شدید اقتصادی و فشارهای موقت 

ایالات متحده، سپر بلا واقع شد«. 
   رعیتی در کسوت صدراعظم ایران!

بسا کارگزاران رژیم پهلوی دوم، عملکرد امیرعباس 
هویدا را، در تسریع سرنگونی حکومت وی، بس مهم 
و مؤثر می شمارند. این عده که در میان ایشان، حتی 
همکاران هویدا در کابینه نیز حضور دارند، سکون ۱۳ 
ساله سیاست، جامعه و اقتصاد ایران را-که از نوکرمآبی 
نخست وزیر نشئت می گرفت- عامل سونامی بعدی 
می دانند، که پهلوی دوم را ی��ارای مقابله با آن نبود. 

پهل�وی دوم ب�ه لح�اظ ش�خصیتی، 
مجیزگویی و سر به راهی نخست وزیران 
خویش را، دوس�ت می داش�ت. ب�ا لحاظ 
این اصل، چندان نباید از طولانی ش�دن 
ص�دارت امیرعب�اس هوی�دا حی�رت 
کرد! با ای�ن همه حتی جماع�ت مطیع و 
مخلص نی�ز، دوره ای دارن�د و نهایتاً باید 
به امر ارب�اب، ره به پس�توی ان�زوا برَند!

44 سال از کنار گذاشتن امیرعباس هویدا، از نخست وزیری پهلوی دوم گذشت

وقتی شاه چاکر دیرین خود را 
قربانی می کند!

رضا س��رحدی پژوهش��گر تاریخ معاصر ایران، 
در این ب��اره چنین آورده اس��ت: »در روند افول 
حکومت پهلوی در نزد جامع��ه ایرانی، می توان 
کارگ��زاران و نقش آنها را نیز مورد بررس��ی قرار 
داد. هویدا از جمله کارگزارانی است که به واسطه 
نخست وزیری طولانی مدت در دوره پهلوی و به 
دلیل نوع سیاست ورزی که در پیش گرفته بود، 
مانند یک کاتالیزور در افول حکومت پهلوی عمل 
کرد. نقش هویدا در افول حکومت پهلوی، در یک 
فرایند تدریجی قابل رهگیری اس��ت. هویدا در 
ابتدا، مس��یرِ محمدرض��ا پهل��وی در گرایش به 
جوانان و اطمینان یافت��ن از اطاعت پذیری آنان 
را، هموار کرد. در مراحل بعد این اطاعت پذیری، 
سبب تضعیف مکانیس��م های کنترل سیاست از 
جانب قوه مجریه ش��د و در نهایت این دو عامل، 
باعث شد تا مقام نخست وزیری نتواند در طوفان 

بزرگ انقلاب اسلامی، به یاری شاه بشتابد. 
روحیه هویدا- ک��ه اطاعت پذی��ری از محمدرضا 
پهلوی را به جریان انداخته بود- باعث شد تا هویدا 
جدی گرفته نش��ود و در نتیجه اگر کاس��تی های 
حکومت داری ش��اه را نیز به وی گوشزد می کرد، 
کارآمد نبود و کنشگری نخست وزیری مسدود شده 
بود. از مهم  ترین سال  هایی که منصب نخست وزیری 
در بحران باید سلطنت را یاری می کرد، دهه های 
۱۳۴0 و ۱۳۵0 ب��ود. در اوای��ل ده��ه ۱۳۵0، 
نخست وزیری و کابینه نتوانست از طوفان بزرگی 
که در راه بود، جلوگیری کند. در آذرماه ۱۳۵۲، شاه 
برای شروع مصاحبه مطبوعاتی شگفتی آفرین خود 
با نمایندگان مطبوعات خارجی، انتظار می کشید 
تا چهار برابر ش��دنِ درآمد حاصل از نفتِ ایران را، 
به اطلاع عموم برساند و ضمن اعلام ورود خود به 
صحنه سیاست جهانی، به مردم ایران نیز گوشزد 
کند که برای همیش��ه، باید رهین منّتش باشند! 
تصورش این بود که با تزریق ای��ن پول به اقتصاد 
ای��ران، همه او را سیاس��تمداری ب��زرگ خواهند 
ش��ناخت. هویدا و چند تن از وزرای کابینه معتقد 
بودند، باید ش��اه را از تزریق ناگهانی درآمد اضافی 
نفت به بازار کشور، بازدارند و پیشنهادشان هم این 
بود که بهتر است که در ابتدای کار، فقط ۵0 درصد 
این پول وارد بازار شود و بقیه، سال به سال تدریجاً 
به دست مردم برسد، ولی شاه که گوش شنوا برای 
پذیرش توصیه آنها نداش��ت، در جلس��ه شورای 
عالی اقتصاد- که چند روز بعد و به ریاست خودش 
تشکیل شد- دستور داد تا در برنامه پنج ساله پنجم 
)هنوز بیش از یک سال از آغازش سپری نشده بود( 
تجدیدنظر به عمل آید و صنایع سنگین و خریدهای 
تسلیحاتی، در اولویت قرار گیرد. حتی ابوالحسن 
ابتهاج رئیس سابق مدیرعامل سازمان برنامه نیز، 
نسبت به سیاست های شاه ابراز نگرانی کرد. ابتهاج 
از طریق روابط شخصی که داشت، دیدگاه های خود 
را نسبت به دولت بیان می کرد. وی رابطه خوبی با 
هویدا داشت و دائم به او گوشزد می کرد، که نتیجه 
سیاست  هایی که محمدرضا پهلوی در پیش گرفته، 
نابودی سلطنت خواهد بود. هویدا حتی در خصوص 
فس��اد هایی که در دایره س��لطنت رخ می داد نیز، 
گاهی به شاه نکاتی را می گفت، اگرچه شاه هرگز 
به این نکات توجه نکرد! محمدرضا پهلوی هنگامی 
می توانست به این هشدار ها توجه کند، که به جایگاه 
مقام نخست وزیری در صحنه سیاست ایران اهمیت 
می داد، اما هویدا بوروکراتی فرمان بردار بود، که به 
رهبری داهیانه شاه باور داشت و باعث شد تا شاه هم 
به شنیدن نظرات او و دولتمردان قبلی- که از طریق 
هویدا منتقل  می شد- رغبتی نداش��ته باشد. اگر 
هویدا به اطاعت محض از شاه تن نمی داد و قادر بود 
نظرات خود و متخصصان در مورد جامعه ایران را، 
که به واسطه سیاست های شاه در آشوب قرار گرفته 
بود، به وی تحمیل کند، می توانست تا حدودی به 
سلطنت کمک کند، اما ارباب خواندن شاه، مانع آن  
می شد تا محمدرضا پهلوی، هویدا را جدی بگیرد و 
بدین ترتیب نگران دیدگاه  هایی که از طریق هویدا 

بیان  می شد، نبود...«. 
   هوی�دا در پ�ی گ�ردآوردن کارگزارانی 

متملق و نه کارآمد!
در رژیم های سیاسی توتالیتر و ایستا، چاکرمآبی 
تنها در نقطه فوقانی هرم قدرت متمرکز نمی ماند، 
بلکه از بالای مخروط، به پایین سرازیر می شود! 
به همین عل��ت بود که امیرعب��اس هویدا نیز در 
گزینش هم��کاران، رام و متملق ب��ودن آنان را، 
لحاظ می کرد و نتیجه ای��ن رویکرد، در آینده ای 
نزدیک خویش را نمایان س��اخت! وحید بهرامی 
پژوهش��گر تاریخ معاصر ایران، در ای��ن فقره بر 
این باور اس��ت: »هویدا از اوایل انتصاب به پست 
نخست وزیری، به بی کفایتی و فساد اداری متهم 
بود. به عنوان نمونه او از همان روزهای نخستین 
ورود به دفتر نخس��ت وزیری، کارمندان و وزرای 
خود را، بر مبنای بله قربان گویی و نه شایستگی 
و لیاقت گزینش کرد. ای��ن امر به گونه ای بود که 
عده ای از کارمن��دان وزارت دارای��ی، در تیرماه 
۱۳۴۳ در انتق��اد از عملک��رد هوی��دا، نامه ای را 
برای ش��کایت تدوین کردند. در این نامه که در 
اسناد س��اواک آمده اس��ت، بر بی اطلاعی هویدا 
در امور مالی و اقتصادی و اق��دام او در برکناری 
صاحب منصبان بصیر و باس��ابقه از کار و سپردن 
اغلب پست های حس��اس به افراد ناصالح و بدنام 
یا ناپخته و ناکارآمد، اشاره می شود. در ادامه این 
نامه بیان می شود که این اقدام هویدا، چیزی جز 
ایجاد هرج و مرج و آشفتگی در کار آن وزارتخانه 
و وارد ش��دن زیان های هنگفت به خزانه کشور، 
دربر نداش��ته اس��ت... و یا در جای��ی دیگر علی 
دش��تی از مطلعان عص��ر پهل��وی، در ارتباط با 
فس��اد اداری هویدا، ای��ن چنین نق��ل می کند: 
هویدا ب��رای انتخاب هم��کاران در کابینه خود، 
دنب��ال آدم لای��ق و کارآمد نبود و تنها کس��انی 

را وزیر می کرد و پس��ت مهم می داد، که بیش��تر 
تملق او را بگوین��د... در مجموع هوی��دا در ۱۳ 
سال نخست وزیری خود، باند بازی و فساد اداری 
را در کشور به اوج رس��اند، به گونه ای که پس از 
برکناری از پست نخست وزیری، فساد اداری به 
قدری در کشور نهادینه شده بود، که دیگر هیچ 
کدام از نخست وزیران بعدی، نتوانستند کاری در 
این ارتباط کنند. در دهه ۴0، هنگامی که هویدا 
به نخست وزیری رسید، فس��اد اقتصادی هیئت 
حاکمه بسیار افزایش یافت و اوج آن در دهه ۵0 ، 
در پی افزایش قیمت نفت و جاری ش��دن سیل 
دلارهای نفتی از کش��ورهای غربی، اتفاق افتاد. 
در تمام این مدت، هوی��دا در محافل خصوصی 
تلاش داشت، تا خود را مبرا از فساد و بی ارتباط با 
آن نشان دهد. به همین منظور با دوستان خود، 
درباره فساد گسترده درباریان صحبت می کرد، 
به گونه ای که انگار خود هیچ اقدامی در ترویج و 
مهیا کردن شرایط، نکرده است! به عنوان نمونه 
هویدا در رابطه با فساد خاندان سلطنت، به پرویز 
راجی سفیر ایران در لندن چنین گفته بود: فساد 
در سطح بالای مملکت به قدری شیوع دارد، که 
حتی از حریم ش��رم و حیا هم فراتر رفته است... 
اما آنچه هویدا در محافل خصوصی برای دوستان 
خود بیان می کرد، با آنچ��ه در ظاهر برای عموم 
اظهار می کرد، فرق بسیار داشت و هرگز در طول 
دوران نخس��ت وزیری خود، صحب��ت و انتقادی 
درباره فس��اد خان��دان س��لطنت و درباریان، در 
محافل عمومی نکرد و حتی هیچ کوشش��ی نیز 

برای رفع این امر، توسط او مشاهده نشد...«. 
   ایرانِ دوره هویدا، بهشت بهائیان!

بسا داعیه داران مدرنیته و روشنفکری، به رغم داعیه 
مذهب گریزی، در درون نس��بت به پ��اره ای از فرق 
ضالهّ، نه تنها کاملًا مؤمنند، بلکه در ترویج آن نیز، تا 
سر حدامکان کوشا هستند. امیرعباس هویدا به لحاظ 
انتساب به فرقه بهائیت، در دوران زمامداری خویش، 
ایران و به ویژه دولت حاکم را، به بهشت بهائیان مبدل 
ساخت و همین امر، نزد مردم مسلمان ایران، از وی 
چهره ای منفور ساخت! زهرا سعیدی پژوهشگر تاریخ 
معاصر ایران، در این باره می نویسد: »هویدا فاصله ۱۳ 
 ساله میان نخست وزیری حسنعلی منصور و جمشید 
آموزگار را، به خوبی برای شاه پر کرد! وی پس از ترور 
منصور در سال ۱۳۴۳، روی کار آمد و تا سال ۱۳۵۶، 
بر مس��ند قدرت بود. با توجه به شناختی که از شاه 
پهلوی وجود دارد، هویدا تنها با استمرار یک خصلت 
می توانست این چنین طولانی بر مسند قدرت باقی 
بماند و آن هم حلقه به گوش��یِ محمدرضا پهلوی 
بود. وی خارج از خوشایند شاه، آب نیز نمی خورد و 
محمدرضا نیز بار ها در خفا و آشکار اعلام کرده بود، 
که تنها هویداست که افکار وی را می خواند و می تواند 
آن را پیش بینی کن��د! از نگاه نگارن��ده راز صدارت 
طولانی مدت و مقتدرانه امیرعب��اس هویدا را، تنها 
باید در یک نکته جست و آن هم این بود که او کاملًا 
همسو با ش��اه پهلوی عمل می کرد، زیرا اساساً شاه 
پهلوی فردی نبود، که بتواند فردی مستقل را تحمل 
کند و دنبال نوکر و غلامی حلقه به گوش بود و هویدا 
همان فردی بود که شاه انتظار داشت. نگارنده معتقد 
است هویدا افزون بر استراتژی اصلی اش برای تداوم 
صدارت، که همسویی کامل با خواسته های شاه بود، 
تاکتیک فس��اد برای همه را هم در پیش گرفت، به 
این معنا که دایره فساد را، برای معتمدان و نزدیکان 
دربار باز ک��رد و همه آنها را در غنایم س��هیم نمود. 
میدان دادن به عناصر مورد اعتماد خارجی همچون 
امریکایی های مورد اعتماد و همچنین باز کردن پای 
اسرائیلی ها به اقتصاد و نفت ایران، بخش دیگری از 
گفتمان فساد برای همه، هویدا در عرصه اقتصادی 
بود. در بعد دینی نیز، هویدا ابایی از اظهار و اعتراف به 
بهائی بودن خود نداشت و دست بهائیان و گروه های 
فراماسونری را نیز، در امور اقتصادی و حتی سیاسی 
ایران باز ک��رده بود، به گونه ای ک��ه بهائیت در هیچ 
دوره ای همچون عصر صدارت هویدا، این چنین در 
تاریخ ایران جولان نداده بود. هویدا خود بهایی زاده 
بود و در مدت طولانی نخست وزیری اش نیز، از هیچ 
تلاشی برای تبلیغ و ترویج بهائیت ابا نکرد. از سوی 
دیگر او بس��یاری از بهائیان مورد اعتماد خود را، زیر 
چتر حمایتش گرفت و آنها را در مناصب حس��اس 
گمارد و از حمایت اقتصادی این گروه نیز، دریغ نکرد. 
هویدا حتی درهای کابینه خود را نیز، به روی بهائیان 
باز کرد و مناصبی چون وزارت کشاورزی یا آموزش 
و پ��رورش را، در اختیار آنان قرار داد و زمینه رش��د 
بهائیت در ایران را، بیش از پی��ش فراهم کرد. قطعاً 
بهائیت باید این میزان رشد و پیشرفت خود در دوره 
پهلوی دوم را، مدیون امیرعباس هویدا باشد. علاوه 
بر این افراد، بهایی ه��ای دیگری همچون نصرت الله 
روحانی، غلامرضا حضرتی آشتیانی، ذکرالله خادم 
و علی صلح جو نیز، در ش��رکت نفت و فعالیت های 
نفتی ایران حضور داش��تند و این ه��م یکی دیگر از 
الطاف هویدا به بهائیان بود، که زمینه فساد اقتصادی 
و مالی آنها را در ایران فراه��م می کرد. جالب آن که 
محمدرضا از تمامی این کار ها نه تنها مطلع بود، بلکه 
از آن استقبال نیز می کرد، زیرا در چارچوب تئوری 
توطئه وی، تنها چیزی که اهمیت داش��ت، این بود 
که شخصی بالاتر از وی قرار نگیرد، نه هویدا قرار بود 
بالاتر از شاه باشد و نه بهائیان. با همه اینها، همسویی 
فراوان میان هویدا و شاه نیز، نتوانست صدارت وی را 
برای بیش از ۱۳ سال تمدید کند، زیرا در نهایت روی 
کار آمدن کارتر در امریکا و فش��ار گروه های داخلی 
برای آزادی سیاسی بیشتر و همچنین نارضایتی از 
اوضاع اقتصادی سبب شد، شاه یار دیرینه اش را نیز 
قربانی کند، هرچند وی مدتی جانشین اسدالله علم 
در پست وزارت دربار شد، این بار به جای ۱۳ سال، 
فقط ۱۳ ماه در پست جدید دوام آورد و در نهایت با 
استعفا، به پرده نهایی حضور سیاسی خود در دوره 

پهلوی دوم، نزدیک شد...«. 

رس�می ش�ناخته ش�ده اس�ت ک�ه 
برکش�یدگان بیگانه، معمولاً چاکران 
و مخلص�ان درگاه را، ب�ا تغییر میل یا 
اش�اره اربابان قربان�ی می کنند! این 
موض�وع در 44 س�ال پی�ش و در پی 
ریاست جمهوری جیمی کارتر، از سوی 
پهلوی دوم و درباره امیرعباس هویدا 
اتفاق افتاد! سیاس�ت نوی�ن و دیکته 
شده س�ران جدید کاخ سفید، فضا و 
دولتمردان�ی جدی�د می طلبید و هم 
از این روی، چاکر 13 س�اله، باید جای 
خویش را به جمشید آموزگار می داد!
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به بهانه انتشار زندگینامه آیت الله العظمی 
سیدحسین طباطبایی قمی

ضرورت های پژوهش در باب 
زندگی و زمانه عالمان دین

   محمدرضا کائینی
مرجع مجاهد زنده یاد 
آی��ت الله العظم��ی 
ج سیدحس��ین  حا
طباطبایی قمی، از 
اعلام ن��ام آور دوران 
معاص��ر اس��ت، که 
ب��ه  را  او  عمدت��اً 
اعتراض ب��ه تغییر 
لب��اس رضاخان��ی 
 ، س��ند می شنا

ب��ه  نهایت��اً  ک��ه 
فاجعه مسجد گوهرش��اد مشهد، منتهی شد. همین 
مکانت باعث شده اس��ت که متولیان مجموعه وزین 
»شخصیت های مانا« در انتشارات سوره مهر، وی را در 
زمره شخصیت های مورد پژوهش خویش قرار دهند. 
رضا مختاری اصفهانی نویسنده مجلد مربوط به آن 
بزرگ، در دیباچه آن و تبیین ضرورت های پژوهش 
درباره زندگی و زمانه عالمان دین، چنین آورده است: 
»افراد در بستر زمان و شرایط مربوط به دوران خاص، 
پرورش می یابند. در واقع انسان ها فرزند زمانه خویشند. 
تجربیات فردی از محیط و آدم ها نکته مهمی است، که 
علاوه بر پایگاه طبقاتی و خاستگاه اجتماعی، می تواند 
در شناخت یک شخصیت چاره ساز باشد. بر این مبنا 
در ش��رح حال نگاری، باید چنین نگاهی به آدم ها و 
وقایع مؤث��ر در زندگی فرد مورد نظر داش��ت. بر این 
اساس فرد در گذر زمان، صیقل می خورد و آب دیده 
می شود. آن گاه است که چهره تحول یافته اش را چون 
به نظاره می نشینیم، گویی با فرد دیگری روبه روییم. 
زندگینامه نویس باید با شخصیت مورد مطالعه به دل 
این وقایع برود، تا اندکی از آن تجربیات و تحولات را 
دریابد. البت��ه جز دقت و ظرافتی ک��ه محقق باید به 
کار برد، گاهی محدودیت منابع او را از آنچه بایست، 
بازمی دارد. محدودیتی که درباره برخی از اشخاص و 
طبقات اجتماع، بیش از دیگران اس��ت به طوری که 
درباره عالمان دینی، محدودیت های منابع خودنمایی 

بسیار دارد. احتراز از بیان خاطرات به جهت پرهیز از 
شائبه خودستایی و خودخواهی، یکی از مسائلی است 
که نه تنها در گذش��ته که امروزه نیز، ب��ا وجود بیان 
خاطرات بس��یاری از روحانیان، هن��وز در نزد برخی 
عالمان درجه اول رعایت می شود. خاطرات نزدیکان 
و ش��اگردان نیز، بیش��تر در توصیف محامد اخلاقی 
و کمتر در شرح رفتار و س��لوک سیاسی و اجتماعی 
آن فرد است. در صورت توجه به این نکته هم، گذر از 
برخی ویژگی ها و حوادث، از آنجا که به زعم راوی به 
جهت نگاه زمانه نقطه ضعف است، مغفول می افتد. اما 
مکاتبات شخصی از جمله منابعی است، که می تواند 
محقق را از برخی زوایای زندگ��ی عالمان دینی آگاه 
سازد. س��نت نامه نگاری یکی از س��نت های دیرپا و 
حسنه ای اس��ت، که هنوز در میان علما وجود دارد. 
در این نامه ها از مباحثات علم��ی و فقهی، احوالات 
شخصی تا نظریات سیاس��ی و اجتماعی را می توان 
یافت. ش��وربختانه این مکاتبات کمتر در دس��ترس 
عموم قرار دارد و مراکز آرش��یوی، بیش��تر مکاتبات 
عمومی و دولتی علما را در اختیار دارند. در حالی که 
مکاتبات خصوصی، محققان را ب��ا گفتمان حاکم بر 
حوزه های دینی، در دوره ای خاص آش��نا می س��ازد. 
اگر نبود متونی چ��ون تنبیه الامه و تنزیه المله علامه 
محمدحسین نایینی یا لوایح حاج شیخ فضل الله نوری 
و مکتوبات و رسائل علمای هر دو طیف مشروطه خواه 
و مشروعه خواه، لاجرم از آگاهی درباره مبانی فقهی و 
اندیشگی حاکم بر دو سو، محروم بودیم. این مکتوبات 
که در جهت تبیین اندیشه عالمان دینی در باب مبانی 
مشروعیت حکومت برای جامعه است، در تحقیقات 
تاریخی کارگشا اس��ت و به نوعی یک تبادل اندیشه 
در بین دو طیف از علما است. اما چنین تجربه ای در 
دوره رضاشاه تکرار نش��د و مکاتبات خصوصی علما 
هم چندان در دسترس نیست، تا تصویری به روشنی 
دوره مشروطه در اختیار باشد. آنچه از این دوره درباره 
عالمان و مراجع دینی در دس��ترس اس��ت، بیش��تر 
مکاتبات رسمی آنان با مقامات حکومتی، یا گزارش 
کارگ��زاران دولت درباره مواض��ع و رویکردهای آنان 
است. ناگفته پیداست این مکاتبات و این گزارش ها، 
نمی توانند آیینه تمام نمایی از مواضع و اندیشه های 

عالمان، نسبت به زمانه و حاکمان باشند...«. 
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