
  احمدرضا صدري
سالروز شهادت آيت الله حاج ش�يخ فضل الله نوري، 
فرصت�ي ارجمند ب�راي بازخوان�ي زمان�ه و كارنامه 
اوس�ت. چه اينك�ه بس�ا از آنچ�ه وي گف�ت و ايضاً 
مخالفان�ش همچنان در پ�س صد و اندي س�ال، در 
كان�ون خوانش و چالش ق�رار دارد. مق�ال پي آمده، 
بر آن اس�ت تا با بازخواني پ�اره اي تحليل ها در باب 
انديش�ه و عم�ل وي، چه�ره اي واقع�ي از او عرضه 
دارد. مس�تندات اين نوش�تار، در تارنماي مؤسسه 
مطالع�ات تاريخ ايران درج ش�ده اس�ت. اميد آنكه 
محققان و عموم علاقه من�دان را مفيد و مقبول  آيد. 

    
  ش�يخ چ�ه در دوران موافقت و چ�ه در دوران 
مخالفت با بهبهاني و طباطبايي، هماره از آن دو با 

احترام ياد مي كرد
در صد و اندي سال اخير، دشمنان انديشه و عمل  شهيد 
آيت الله شيخ فضل الله نوري، براي مشوه ساختن چهره وي، 
دستاويزهاي فراوان گزيده اند كه در زمره آنها حسادت وي 
به مكانت اجتماعي و سياسي آيات: سيدعبدالله بهبهاني 
و سيدمحمد طباطبايي است. هر چند در اين باره، اسناد 
تاريخي به روشني سخن مي گويند، اما مناسب است  در 
اين فقره، تحليل فرنود فردهي، پژوهشگر تاريخ معاصر 

ايران را باز بخوانيم:
»شروع مخالفت شيخ با جنبش مشروطه به حمايت جدي 
انگليس از مشروطه خواهان باز مي گردد. وي كه از ديرباز 
و در جريان نهضت تنباكو با سياست هاي استعمارگرانه 
انگليس آشنا شده بود با مش��اهده حمايت اين كشور از 
مشروطه كه اوج آن به ماجراي تحصن مشروطه خواهان 
در سفارت اين كشور باز مي گش��ت، نسبت به اسلامي 
ب��ودن و ايراني بودن اين جريان ش��ك ك��رد و در زمان 
بازگشت ايشان از قم و بازگشايي مجلس شورا و نوشته 
شدن قانون اساسي، شك وي به يقين تبديل شد كه شرع 
اسلامي، جايگاهي در حكومت مشروطه نخواهد داشت 
و مدافعان روشنفكر مشروطه خواه، تبعيت از فرهنگ و 
سنت غربي را تنها راه پيشرفت ايران مي دانند. به همين 

دليل، وي راه خود را از مش��روطه خواهان جدا كرد و در 
اعتراض به سنت فكري ايش��ان، با جمعي از روحانيون 
به حرم حضرت عبدالعظيم مهاجرت نمود. جالب اينكه 
برخلاف نظر چهره هايي چون: جان فوران، ادوارد براون و 
مهدي ملك زاده كه يكي از دلايل مخالفت شيخ فضل الله 
با مشروطه را حسادت نسبت به آيات بهبهاني و طباطبايي 
مي دانستند، ايش��ان نه در زمان همراهي با اين دو سيد 
بزرگ��وار و نه در زم��ان مخالفت با مش��روطه خواهان و 
مهاجرت به زاويه عبدالعظيم، هيچ گاه عليه آنها سخني 
نگفته و همواره از ايش��ان با احترام ياد مي كرد. هرچه از 
تاريخ امضاي مشروطيت مي گذشت، تناقضات بيشتري 
بين قانون اساسي مشروطه، خط مشي مشروطه خواهان 
و روند كاري مجلس شورا با شرع اس��لام ديده مي شد. 
اين مسائل مخالفت شديد شيخ با اين جريان را به همراه 
داشت، تا جايي كه محمدعلي شاه را تنها عامل مقابله با 
انحراف مشروطه خواهان قلمداد  كرد. سرانجام با خيزش 
جنبش فتح تهران كه از تبريز ش��روع شد، در تاريخ 28 
تير سال 1288، اين ش��هر در اختيار مشروطه خواهان 
قرار گرفت. جنبش مشروطه كه با تلاش هاي روحانيون 
مجاهد ش��روع به كار كرد، در اين زم��ان تحت رهبري 
روش��نفكراني قرار گرفت كه عمدتاً از اعضاي لژ بيداري 
بودند. اين افراد اصول اسلام را يكي از دلايل عقب ماندگي 
ايران از جامعه جهان��ي عنوان مي كردن��د. اين تفكر تا 
بدانجا پيش رفت كه علاوه بر كنار گذاش��تن روحانيون 
از تصميم گيري هاي سياسي، در تاريخ 11 مرداد همان 
سال، يعني فقط 13 روز پس از فتح تهران، با حكم شيخ 
ابراهيم زنجاني - كه از اعضاي فعال لژ بيداري محسوب 
مي شد- شيخ فضل الله نوري را كه جوابي براي نقدهاي 

جدي وي نداشتند، به دار آويختند.« 
  ش�يخ زبان فرانسه مي دانس�ت و روزنامه هاي 

داخل و خارج را مي خواند! 
با وا نهادن شايعات و پيرايه ها، جاي اين پرسش است كه 
به راستي، درد شيخ چه بود؟ و از چه روي، از اساسي كه 
خويش در تأسيس آن شركت داشت، رويگردان شد؟ او 
اطلاعات و دانس��ته هاي خويش را از چه طريقي به كف 

مي آورد كه وي را به چنين رويكردي رهنمون مي ساخت؟ 
در عيارسنجي فهم هاي گوناگون از مشروطيت، منظر او 
حائز چه رتبتي است؟ حجت الاسلام والمسلمين مهدي 
انصاري، مشروطه پژوه و نواده ميرزاي نائيني در اين باره 

مي گويد:
»مرحوم سيد محمد طباطبايي در تهران علميت زيادي 
ندارد، اما شخصيت اجتماعي مهمي است و مي گويد: ما 
تصور كرديم چون لندن و اروپا با مشروطه به نظم، قانون 
و عدالت گراييده است، ما هم همين طور خواهيم شد، ما 
كه مش��روطيت را نديده بوديم! اما شيخ فضل الله نوري 
وقتي مي ش��نود كه ش��عار عدالتخواهي و عدالتخانه به 
مشروطه تغيير پيدا كرده است، مخالفت مي كند. چرا؟ 
چون شيخ زبان فرانسه مي دانس��ت، همه روزنامه هاي 
داخل را مي خواند و بعض��ي از روزنامه هاي خارج هم به 
دستش مي رسيد و به موضوعات مختلف اشراف داشت. 
او در يك��ي از اعلاميه هايي كه در دوره تحصن در ش��اه 
عبدالعظيم مي نويس��د، مي گويد: در عصر ما فرقه هايي 
پيدا شدند كه اساساً منكر اديان، حقوق و حدود هستند! 
اين فرَِق جديد بر حس��ب اغراض متفاوتي ك��ه دارند، 
نام هاي مختلفي هم دارند مثل آنارشيس��م، نيهيليسم، 
سوسياليسم، ناتوراليسم، بابيس��م و...! اين نخستين بار 
است كه يك شخصيت روحاني، در مورد فرقه انحرافي 
بابيت، تعبير بابيسم را به كار مي برد! همين نشان مي دهد 
شيخ، مطالعات وسيعي داشته و اهل تحقيق و به مسائل 
زمان خود آگاه بوده است. بنابراين بعيد نيست ميرزاي 
شيرازي براي رياس��ت و مديريت ديني در ايران، ايشان 
را معرفي كرده باش��د. افرادي چون شيخ فضل الله كه از 
تفكر عميق و مطالعات وس��يع برخوردارند، تحت تأثير 
ديگران قرار نمي گيرند و دچار افكار انحرافي نمي شوند، 
اما متأس��فانه برخي دچار تفكرات التقاطي مي شوند و 
شناخت كافي از ش��رايط جهان و تحولات ايران ندارند. 
جالب اينجاس��ت كه احتشام الس��لطنه دومين رئيس 
مجلس ش��وراي ملي، وقتي در نجف نزد مرحوم آخوند 
مي رود، ضمن تشريح ضرورت مشروطه براي هر ملتي 
كه مي خواهد مدارج ترقي را طي كن��د، به او مي گويد: 

دكتر يعق�وب توكلي: »اينكه چرا ش�يخ 
فضل الله ن�وري، نديده ها را دي�ده بود و 
ديگران نتوانس�تند ببينند، به اين دليل 
اس�ت ك�ه ديگ�ران در مع�رض آن قرار 
نگرفتند! اين پرس�ش را مي توان درباره 
اس�تاد مطهري ه�م مطرح ك�رد كه چرا 
ذهن مطهري متوجه ش�بهه است و علما 
و افراد ديگر، متوجه شبهه نشدند؟ چون 
مطهري اس�ير ملاحظه نش�ده است، اما 
برخي روحانيون دچار ملاحظه شدند!...«

براي آن شيخ طبرسي، كه جان بر سر عقيده نهاد

زنهاري كه پژواك آن
 هنوز در تاريخ شنيده مي شود!

شيخ فضل الله مجتهد است و اگر مشروطه را مخالف 
شرع بداند، امري اجتهادي انجام داده است و لذا كافر 
نخواهد بود و ش��ما هم اگر اجتهاد او را قبول داريد، 
نبايد او را تقبيح كنيد! از اين گذش��ته ش��ما اصول 
مش��روطيت را نمي دانيد، لذا موافق��ت يا مخالفت 
ش��ما با آن، امري شخصي تلقي مي ش��ود و نه يك 
فتواي شرعي، بنابراين براي ملت شيعه، لازم الاجرا 
نيست و افراد در قبول يا رد نظر شما مختارند !... اين 
دريادداشت هاي احتشام الس��لطنه هست. يكي از 
موارد اختلاف، به بحث مشروطه مشروعه برمي گشت 
و اينكه آيا واقعاً مشروطه، مش��روعه است يا نياز به 
پسوند مش��روعه دارد؟ و آيا اينكه اساساً مشروطه 
مي تواند مشروعه باشد يا نه؟ علماي نجف برخلاف 
شيخ فضل الله، مش��روطه را تحديد سلطنت فرض 
كردن��د و آن را جايز ش��مردند، در حالي كه ش��يخ 
فضل الله با توجه به اينكه مباني مش��روطه را غربي 
مي دانست، با آن مخالفت كرد. مورد دوم اعتراضات 
مكرر شيخ، به فساد و الحاد مطبوعات تهران بود كه 
در آن مكرراً به مقدس��ات ديني و به خصوص شعائر 
شيعه توهين مي شد و تحت نام آزادي، هر حرفي را 
كه دلشان مي خواست، مي زدند. علماي نجف چون 
مبارزه با اس��تبداد را در درجه اول اهميت قرار داده 
بودند، متوجه اوج گيري اين جو الحادي كه توسط 
مطبوعات دامن زده مي شد، نبودند. شيخ هم هر چه 
تلاش مي كرد موضوعات مختلف را با علماي نجف در 
ميان بگذارد، دستش به آنها نمي رسيد و اگر چيزي را 
هم مي توانست به آنها برساند، به او اعتماد نمي كردند! 
چون جو تبليغاتي عليه او، فوق العاده س��نگين بود. 
كار به جايي رسيده بود كه مرحوم آخوند خراساني، 
حرف كسي جز شيخ ابراهيم زنجاني را باور نمي كرد! 
او همان كسي است كه حكم اعدام شيخ فضل الله را 
امضا كرد! همين مطلب نشان مي دهد علماي نجف، 
در چه فضايي قرار داش��تند. به همين دليل بود كه 
برخي علماي نجف، پس از ش��هادت شيخ گفتند: 
سركه ريختيم، شراب شد! و مرحوم سيد محمدكاظم 
يزدي در جوابشان نوشت: اگر سركه ساز بوديد، بلد 
بوديد چقدر بريزيد كه شراب نش��ود! مرحوم سيد 
محمدكاظم يزدي، دست كم آنقدر توجه داشت كه 
حرف كساني را باور كند كه مورد اطمينان هستند 
و مانند شيخ آگاه بود كه مي خواهند با سياست هاي 
لائيك، اسلام را گردن بزنند! لذا با مشروطه مخالفت 
كرد. پس از شهادت شيخ، عده اي نزد ايشان مي روند 
و مي پرس��ند: چط��ور در قضاياي مش��روطه ايران 
اظهارنظري نمي كنيد؟ و ايشان مي فرمايد: پس از 
شهادت شيخ فضل الله نوري، فهميدم ايرانيان دين 
ندارند!... بديهي است منظور ايشان، سياستمداران 

آن دوره بوده است و نه مردم.« 
  مخالفت با مش�روطه وارداتي، عامل اصلي 

اعدام شيخ نبود!
پرس��ش ديگر در باب فرجام شيخ، آن است كه چرا 
داعيه داران مشروطه خواهي در ميان عالمان دين و 
حتي آنان كه در عداد كمر بستگان ديرين استبداد 
بودند، تنها با ش��يخ چنين معامل��ه اي كردند؟ اين 
خشونت چه آبشخوري داش��ت كه تا هم اينك نيز 
تداوم دارد؟ دكتر يعقوب توكلي، پژوهش��گر تاريخ 

معاصر ايران به اين پرسش چنين پاسخي دارد:
»اينكه چرا ش��يخ فضل الله نوري، نديده ها را ديده 
بود و ديگران نتوانستند ببينند، به اين دليل است 
كه ديگران در معرض آن قرار نگرفتند! اين پرسش 
را مي توان درباره استاد مطهري هم مطرح كرد كه 
چرا ذهن مطهري متوجه شبهه است و علما و افراد 
ديگر، متوجه شبهه نش��دند؟ چون مطهري اسير 
ملاحظه نش��ده اس��ت، اما برخي روحانيون دچار 
ملاحظه شدند! اس��تاد مطهري در س��ال 1356 
اعلام كرد: به خاطر نوشتن مقدمه چاپ ششم علل 
گرايش به مادي گري، برخي م��را به مرگ تهديد 
كردند!... چرا آقاي مطهري استنكاف نكرد و حرفش 
را پس نگرفت؟ چون اعتقاد داش��ت اگر قرار است 
كشته ش��ود، براي عقيده اش كش��ته مي شود. اما 
اين اتفاق ممكن اس��ت براي ديگران نيفتد، چون 
ممكن است ديده باشند، اما از كنار آن عبور كنند! 
بنابراين مسئله شيخ فضل الله، واقعيتي است كه به 
او نزديك شده و چون به اين واقعيت نزديك شد، آن 
را اعلام كرد. حتي كساني كه پيروان شيخ فضل الله 
هس��تند، مثلًا يكي از پيروان ش��يخ در تهران ملا 
محمد آملي است، در زنجان ملا قربانعلي زنجاني 
و در رش��ت ملا محمد خمامي، برخي از اينها نيز 
تبعيد يا ترور شدند. اعدام شيخ فضل الله فقط يكي از 
نمونه هاي سركوبگري مشروطه خواهان بوده است. 
بنابراين بع��د از آن مي بينيد ك��ه ملا محمد آملي 
تبعيد مي شود، تمامي طرفداران شيخ فضل الله به 
نوعي سركوب شدند، اما متأسفانه جريان مذهبي 
به  اشتباه، فقط شيخ فضل الله را مطرح كرده است 
و برخوردي كه با ديگران شده و خشونتي كه بعد از 
اعدام شيخ فضل الله حاكم گرديده، مطرح نشده يا 
از روي عمد فراموش شده، به خصوص خشونتي كه 
عليه روحانيت بعد از اعدام شيخ اتفاق افتاده است. 
در مواجهه روشنفكران با ش��يخ، بحث فقط بحث 
اس��تبداد نيس��ت. چون در اين صورت اين سؤال 
پيش مي آيد كه چرا عبدالمجيد ميرزا عين الدوله، 
بعدها نخست وزير مش��روطه خواهان شده است؟! 
چرا روشنفكران مشروطه خواه، محمدعلي شاه را با 
سالي صدهزار تومان آن زمان، به روسيه فرستادند؟! 
اگر محمدعلي شاه با بي عقلي دوباره به ايران حمله 
نمي كرد، تا آخر عم��ر در رفاه و آس��ايش زندگي 
مي كرد. سؤال جدي اينجاست كه اگر بحث مبارزه 
با اس��تبداد بود، چرا عين الدوله را رها كردند و او را 
به تبريز فرس��تادند، تا آن همه جنايت بيافريند؟ 
چرا مخبرالس��لطنه هدايت بعد از آن همه كشتار 
در تبريز، نخست وزير مش��روطه خواهان شد؟ چرا 
همه مس��تبدان در كمال آرامش، در پس��ت هاي 
حس��اس باقي ماندند و فقط ش��يخ فضل الله بايد 
اعدام مي شد؟ چون شيخ فضل الله باطن اين افراد 

را ديده و اعدام، مج��ازات فهميدن واقعي جرياني 
بود كه درصدد حذف اس��لام بود. اگ��ر اين جريان 
فرصت پيدا مي كرد، در پي اسلام زدايي كامل بود. 
خود اعدام شيخ فضل الله به اين مسئله كمك كرد 
كه مشروطه خواهان نتوانند چنان كه بايد و شايد، 
آرزوهاي خود را اجرا كنند. واقعيت اين اس��ت كه 
بعدها آرام آرام، آنچه در نظر داش��تند، اجرا كردند 
و به صورت قانون درآوردند. شيخ فضل الله از ظهور 
جرياني خبر داد كه به طور ج��دي درصدد حذف 
اسلام بودند. روش��نفكران نمي توانند بگويند ما با 
اسلام مواجهه نداشتيم، حتي پيشگامان روشنفكران 
زماني كه مشروطه سركوب مي شد، برخلاف ادعاي 
افرادي مانند تقي زاده و دهخ��دا، زودتر از همه به 
سفارت انگلستان رفتند! كساني كه ادعا داشتند ما 
بايد ايستادگي و مقاومت كنيم، زودتر از بقيه فرار 
كردند! چگونه رفتن روشنفكران به سفارت انگليس 
و تحت الحمايه آن كشور شدن اصلًا بد نبوده است، 
اما وقتي شيخ كه با مشروطه خواهان معارض با اسلام 
مواجهه داشت، زماني كه با پادشاه ايران هماهنگ 
شد، كار درس��تي نكرده اس��ت؟ البته اين همان 
پادشاهي اس��ت كه بعد از مش��روطه، او را با كمال 
احترام به خارج از كشور فرستادند و پول و امكانات 
در اختيار او قرار دادند. به دوستان پادشاه، سلطنت 
و نخس��ت وزيري و مقام دادند، اما ش��يخ فضل الله 
نوري را اع��دام كردند! در مواجهه روش��نفكران با 
شيخ فضل الله، همكاري با محمدعلي شاه و استبداد، 
عامل اعدام او نيس��ت، بلكه واقعيت ب��ه درك او از 
مش��روطه خواهان ضد اس��لام مربوط مي شود كه 
منتهي به مجازات سخت او شد. اگر شيخ فضل الله 
اين حقيقت وجودي را نمي فهميد و حتي از استبداد 
هم دفاع مي كرد، مش��روطه خواهان با او مشكلي 
نداشتند! مهم ترين جرم شيخ فضل الله، فهم واقعيت 
بود. اگر او اين واقعيت را نمي فهميد، مشكلي ايجاد 

نمي كرد.« 
  مطلعين معتقدند اگر شيخ تا فردا مي ماند، 

اعدام او ديگر ممكن نبود!
تاريخ گواه آن است كه شيخ ش��هيد، در زمره اعلام 
تراز اول تهران به شمار مي رفت. برخي مكانت وي در 
ميان مردم را از سيدين بيش دانسته اند! محكمه پر 
رونق او در طول حضور در پايتخت، شاهدي بر اين 
مدعاست. با اين همه چرا فاتحين تهران، شيخ را در 
سكوت و فقدان عكس العملي جدي از سوي مردم، 
بر دار كردن��د؟ عالم خبير زنده ياد حجت الاس��لام 
والمسلمين علي ابوالحسني )منذر( در اين فقره بر 

اين باور است:
»جاي اين سؤال هس��ت كه چگونه در برابر اعدام 
ش��يخ، عكس العمل درخوري ديده نشد؟! پاسخ 
آن است كه ش��يخ، در يك مقطع بسيار حساس و 
بحراني شهيد شد. تهران توسط اردوي مشروطه 
كه در رأسش مجاهدين گرجي و بلشويك و احياناً 
مجاهدين ايراني س��كولار قرار داشت، فتح شده 
بود و خيابان هاي تهران پر بود از شش��لول بنداني 
كه قطار فشنگ حمايل كرده بودند و از در و ديوار 
پايتخت، ب��وي خون و خش��ونت مي باريد. تهران 
در حقيقت توس��ط يك مش��ت كودتاچي فتح  و 
فضاي بسيار رعب انگيزي بر پايتخت حاكم شده 
بود كه حتي بعضي از س��ران مشروطه، مثل شيخ 
محمدمهدي شريف كاش��اني و ديگران وقتي در 
تاريخ خود از آن روزها سخن مي گويند، به گونه اي 
صحبت مي كنند كه معلوم است لرزه بر اندامشان 
افتاده اس��ت! مجاهدين بختياري از جنوب آمده 
بودند، مجاهدين گرجي، ارمني، بلشويك و رشتي 
از ش��مال آمده بودند و پايتخت، به دست اين دو 
گروه فتح شده بود و بوي خون از همه جا به مشام 
مي رس��يد! رجال دولتي و صاحبان جاه و مال، از 
ترس جان و مصادره ام��وال، گريزان بودند و حتي 
بر بعضي از مش��روطه خواهان نيز خوف و هراس 
شديدي مستولي شده بود! به همين دليل، عده اي 
به زيرزمين ها پناه برده يا به سفارتخانه هاي خارجي 
به ويژه سفارت روسيه پناهنده ش��ده بودند. خود 
محمدعلي ش��اه هم با يارانش به س��فارت روسيه 
گريخته بود و افزون بر اين ياران خود شيخ هم غالباً 
اينجا و آنجا پنهان و مخفي بودند! در اين ميان فقط 
شيخ فضل الله بود كه در خانه اش نشسته و درِ خانه 
را هم باز گذاشته بود و هر چه به وي اصرار مي كردند 
آقا براي حفظ جانتان از تهران خارج ش��ويد يا به 
سفارت روسيه پناه ببريد، قبول نمي كرد و مي گفت: 
»من شاخص عالم اسلام و تشيع هستم و عمري را 
زير سايه بيرق اسلام به سر برده ام، اگر چنين كاري 
كنم، آبروي اس��لام مي رود و من با اينكه مي دانم 
خطر كشته شدن برايم در پيش است، از خانه تكان 
نمي خورم!« حتي دوست و دشمن اعتراف كرده اند 
كه از طرف روس ها بيرقي براي شيخ فرستاده شد 
تا بالاي خانه اش نصب كند و در سايه لطف تزار، از 
خطرات محفوظ بماند، اما شيخ زير بار نرفت! در آن 
روزها، تهران شرايط سخت دوران كودتايي خونين 
را مي گذراند و در زير چكمه هاي كودتاچيان تا بن 
دندان مسلح مي لرزيد و شيخ در چنين شرايطي 
بود كه دستگير شد و مدت كوتاهي در زندان ماند 
و بعد از يك محاكمه صوري و فرمايش��ي، با حكم 
از پيش تعيين ش��ده و توسط كساني كه شش ماه 
پيش ترورش كرده بودند، بالاي دار رفت! حتي بنا 
نبود شيخ را بكشند، بلكه صحبت تبعيد در ميان 
بود. ضمناً اعدام هاي دنيا هميشه صبح زود انجام 
مي شود، ولي ش��يخ را به طور ش��تابزده و نزديك 
غروب، دار مي زنند . مطلعين معتقدند اگر ش��يخ 
تا فردا مي ماند، اعدام او ديگر ممكن نبود! در يك 
كلمه بايد گفت وضع به شدت بحراني بود و ضمناً 
قاتلان شيخ، مردم را غافلگير كردند، يعني آنها را 
با عنوان اينكه »سوء قصدي نسبت به شيخ در كار 
نيست، فقط محاكمه اي است و احياناً تبعيدي« خام 
كردند. كمتر كسي فكر مي كرد يكمرتبه، غافلگيرانه 

شيخ را دار بزنند...«. 

اس�تاد عل�ي ابوالحس�ني )من�ذر(: 
»اعدام ه�اي دنيا هميش�ه صبح زود 
انجام مي ش�ود، ولي ش�يخ را به طور 
شتابزده و نزديك غروب دار مي زنند ! 
مطلعين معتقدن�د اگر ش�يخ تا فردا 
مي ماند، اعدام او ديگ�ر ممكن نبود! 
در يك كلمه بايد گفت وضع به شدت 
بحراني بود و ضمناً قاتلان شيخ، مردم 
را غافلگي�ر كردن�د، يعني آنه�ا را با 
عنوان اينكه »س�وء قصدي نسبت به 
شيخ در كار نيس�ت، فقط محاكمه اي 
است و احياناً تبعيدي« فريب دادند!«
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زنان انديمشكي، جهاد خود در دوران 
دفاع مقدس را روايت مي كنند

روايتي از 
»حوض خون!«

  محمدرضا كائيني
اثري كه هم اينك 
در معرفي آن سخن 
م��ي رود، جنبه اي 
مغفول از مجاهدت 
دوران  در  زن��ان 
دف��اع مق��دس را 
بازمي گويد. فاطمه 
سادات ميرعالي در 
اين پژوه��ش- كه 
به همت انتشارات 
راه ي��ار، راهي بازار كتاب ش��ده اس��ت- م��ا را به 
رختشويخانه زنان انديمشكي مي برد و با »حوض 
خون« آشنا مي سازد! ناشر در ديباچه اين اثر، درباره 

محتواي آن چنين آورده است:
»جايگاه زن��ان در ميانه و گوشه گوش��ه رويدادهاي 
سازنده و مقوم انقلاب اس��لامي و همچنين در خلق 
مفاهيم و س��اختارها و نهادها و نيز تثبيت ارزش ها 
و تداوم كنش هاي انقلابي انكارناپذير اس��ت، اما در 
جري��ان تاريخ ن��گاري رويدادمحور و ش��هرت زده و 
كليشه اي، غالباً به سفيدي بين سطور و گاهي هم به 
تك روزنه هايي سپرده شده است كه مردان انقلاب 
در روايت هاي خود، به دنياي زنان انقلاب و پشتيباني 
انقلاب باز كرده اند. حضور كم تع��داد زنان در جمع 
شخصيت هاي سياسي كه بيشتر آثار توليد شده در 
حوزه تاريخ نگاري انقلاب اسلامي را به خود اختصاص 
داده اند نيز مزيد بر علت شده است تا حافظه تاريخي 
ايرانيان، از روايت حماسه هاي مداوم و پرتكرار و البته 
بي صداي زنان جامعه، در مقايس��ه با س��هم مردان، 
تقريباً خالي بماند و نهايتاً در كليشه ها خلاصه شود. 
در حالي ك��ه اگر آنچه از الگوي س��وم زن در انقلاب 
محقق شده است، به خوبي روايت شود، نه تنها روايت 
تاريخي ما از رويدادها كامل مي شود، بلكه مي توانيم 
براي برخي مسائل زن امروز، مثل تعارض نقش ها با 
مراجعه به تجربه زيسته زن تراز انقلاب، پاسخ هايي 
بياييم. زن تراز انقلاب اسلامي، مي تواند زني باشد در 

دل روش��نايي كه با چند بچه قدونيم قد، كنار تنور، 
براي جبهه ها نان مي پزد. مي تواند زني باش��د كه به 
خواست خدا فرزندي ندارد، اما عرصه تكليف را رها 
نمي كند و با راه اندازي مكتب يا مدرس��ه اي، كمر به 
تربيت فرزندان جامعه پيرامونش مي بندد. مي تواند 
دختر مجردي باشد كه دست روزگار، سرنوشتش را به 
گونه اي رقم زده كه در كنار پدر و مادر يا خواهر و برادر 
يا حتي عمو يا عمه اش زندگي مي كند، اما بلاتكليف 
و يله، روزگار نمي گذراند و بر حسب توانش، كارهاي 
بر زمين مانده را به دوش مي كشد. مي تواند زني باشد 
كه در كنار همسرداري و تربيت فرزندان، خودش و 
جامعه اش را هم به خاطر دارد و... تاريخ انقلاب ما پر 
اس��ت از اين زنان، چراغي بايد تا آنها را در اطرافمان 
ببينيم. خلأ خس��ارت بار اين رواي��ت را جريان هاي 
غربزده و فمنيستي، به خوبي پر مي كنند و در فقدان 
روايت زنان به معناي واقعي كلمه تاريخ ساز انقلاب 
اسلامي، به ترويج الگوهاي غيربومي، بيگانه با سنت 
و آيين و فرهنگ و نيز مستحيل در يوتوپياي غربي 
مشغولند. تلاش براي پركردن اين ظرفيت خالي، هم 
اداي دين به حافظه ملي ايرانيان اس��ت براي درك 
بهتر تاريخ مردم��ي انقلاب و هم كمك به ترس��يم 
چهره زن انقلابي مسلمان. آنگاه و پس از چند سال، 
تكثر روايت هاي زنان از رشد و بالندگي آرام و مستمر 
انقلاب و رويش هايش، ب��ه تدريج اطلاعاتي متقن و 
فضايي امن در اختيار اهالي علوم انساني و مطالعات 
زنان قرار مي ده��د تا جايگاه و نقش زن در انديش��ه 
اسلامي را مبتني بر تجربه هاي پرتكرار نسلي انقلابي 
تحليل و ترسيم كنند. همچنين به هنرمندان سينما 
و غيرسينما و صاحبان رس��انه كمك مي كند تا اگر 
قصد انصاف دارن��د، چهره واقعي زن ام��روز و ديروز 
و نيز چهره آرماني زن فردا را چنين بلند و ايس��تاده 
ترس��يم كنند. ترس��يم اين جايگاه به خودي خود 
اهميت ويژه اي دارد، اما هم زمان به مقايس��ه تعريف 
زن تراز در دوره پي��ش و پس از انق��لاب هم كمك 
مي كند و ياري گر دختران و زنان جوان در مقايس��ه 
زن تراز اس��لام و انقلاب اس��لامي با زن تراز تمدن 
غرب است. واحد تاريخ شفاهي دفتر مطالعات جبهه 
فرهنگي انقلاب اسلامي، براي شناسايي و بازنمايي 
الگوه��اي مردمي و متكثر از تجربه زيس��ته زنان در 
انقلاب، تلاشي را آغاز كرده اس��ت. بديهي است هر 
آنچه انجام شده و در دست انجام است، در مقايسه با 
انبوه حماسه ها و مجاهدت هاي غرورآفرين و تحسين 
برانگيز زنان و مادران در پيش��برد انقلاب اسلامي، 

پركاهي بيش نيست!« 

   فاطمه سادات ميرعالي، نويسنده اثر »حوض خون«


