
  احمدرضا صدري
روزهاي اكنون در تقويم تاريخ ايران، مصادف است 
با سالروز فتح تهران توسط مشروطه خواهان و آغاز 
مش�روطه دوم. از آن به بعد جريان ديني و سنتي از 
فرآيند نقش آفريني حذف ش�دند و كار به دس�ت 
روش�نفكران و ساختارش�كنان فرهنگ�ي، ديني و 
سياسي افتاد! اينك پس از سپري ش�دن 112 سال 
از آن موعد، جاي اين پرس�ش است كه اين جماعت 
با ش�عارهاي دهان پرُكن و در ميداني بي‌رقيب، چه 
گلي به سر كشور زدند؟ اينان از چه روي از حكومت 
مطلقه قاجار، به حكومت مطلقه پهلوي پناه بردند؟ 
مقالي كه در پي مي‌آيد، در پي بازپروري اين پرسش 
و پاس�خ اس�ت! مس�تندات آن از تارنماي مؤسسه 
مطالعات تاريخ معاصر ايران اخذ شده است. اميد آنكه 
محققان و عموم علاقه‌من�دان را مفيد و مقبول ‌آيد. 

      
  تمدن جديد، يك دوري پلو پخته آماده است!

يكي از بحران‌هاي كلان نهضت عدالتخانه، نخس��ت به 
ورود اصطلاح مشروطه به فرهنگ اين انقلاب و سپس 
به تفاس��ير متنوع و متناقض از آن باز مي‌گشت! جالب 
اينجاست كه هنوز هم دامنه اين تفاوت و تضاد، در ميان 
تحليلگران تاريخ وج��ود دارد! بديهي اس��ت در فقدان 
وجود ي��ك درك فراگير از ماهيت ي��ك پديده، فرجام 
آن ره به ناكجاآباد خواهد برُد و تنها چيزي كه براي آن 
متصور نيست، توفيق و رسيدگي به هدف است! وحيد 
بهرامي، پژوهشگر تاريخ معاصر ايران در باب چندگانه‌هاي 

مشروطيت ايران، چنين آورده است:
»در سراسر سال‌هاي مش��روطه )1290- 1285(، هر 
كس در مورد اين نظام سياس��ي داوري خاصي داشت 
كه با نفس حقيق��ي آن مطابقت نداش��ت. در دوره اول 
مشروطيت، حتي يك رساله سياسي قابل‌ توجه در مورد 
مشروطه نوشته نش��د. تنها رس��اله در اين دوره »تذكر 
الغافل و ارشاد الجاهل« شيخ فضل‌الله نوري بود كه اتفاقاً 
بنياد مشروطه و مغايرت آن با مباني ش��رع را به‌خوبي 
تبيين كرده بود. نخستين رساله‌هايي كه به حمايت از 
مشروطه با رويكرد شرعي نوشته ش��د، مربوط به دوره 
مرس��وم به اس��تبداد صغير و دوره فترت مجلس اول و 
دوم است و حتي مهم‌ترين آنها كه رساله »تنبيه الامه و 
تنزيه المله« علامه نائيني است، در پاسخ به رساله شيخ 
فضل‌الله نوري نوش��ته شده‌اند. اين رس��ائل، رويكردي 
مشخص و روشن داشتند و آن تبيين مشروطه بر بنياد 
ش��رع بود. اينها تمدن جدي��د را داراي دو رويه مثبت و 
منف��ي مي‌ديدند و مي‌خواس��تند آنچ��ه را وجه مثبت 

مي‌ناميدند، گزينش كنند و با ظاهر شرع آشتي دهند، 
اما روشنفكران كاري جدي انجام ندادند و فقط مشروطه 
را در حد مقالات روزنامه‌اي تنزل دادند! مثلًا رسول‌زاده 
يكي از روشنفكران آن دوران، تمدن جديد را »يك دوري 
پلو پخته آماده« مي‌دانست كه فقط بايد »قبول زحمت 
كرد و آن را ميل نمود!« منظ��ورش اين بود كه نيازي به 
تفكر و تأمل نيست، همه‌چيز در غرب آماده است و فقط 
بايد تقليد كرد! درواقع آنچه اجرا مي‌شد، نه ربطي به شرع 
داشت و نه مشروطه! نهايت اينكه وضعيت آشفته »هم 
اين و هم آن« و تلاش ب��راي گزينش وجه مثبت تمدن 
غرب و آشتي دادن آن با ظواهر شرع، به وضعيت »نه اين 
و نه آن« انجاميد و اوضاعي شكل گرفت كه نه با مشروطه 
و الزامات آن منطبق بود و نه با ظواهر ش��رع هماهنگ 
مي‌نمود. به‌طور مثال در دوران مش��روطه، روزنامه رعد 
نوشت: بايد كاملًا تصديق و اعتراف نمود كه در مملكت 
ما ايران، از مشروطيت بيش از يك اسم بي‌‍‌مسمي چيز 
ديگري وجود ندارد و راس��تي بسيار مشكل است تصور 
كرد كه وضع تشكيلات سياسي و طرز اداره شدن امور 
در ايران، مي‌تواند با اصول و قواعد يك مملكت مشروطه 
تطابق داشته باش��د!... بعد از امضاي مشروطيت توسط 
مظفرالدين‌ش��اه، وضعيت داخلي ايران ب��ه هر چيزي 
شباهت داشت جز يك كشور مشروطه! نظم پيشين از 
بين رفت و هيچ نظم نويني به‌جاي آن استوار نشد. به‌واقع 
از همان دوره مشروطيت، بحران در ايران بيداد مي‌كرد! 
هر گوشه كش��ور به دس��ت جباري بود كه به هيچ‌كس 
حس��ابي پس نمي‌داد! برخي از ايلات و عش��اير همراه 
سردسته‌هاي راهزنان، اختلافات و مشكلات ايلياتي خود 
را بهانه مي‌كردند و به بهانه مشروطه و استبداد، هر روز 
كه مي‌گذشت ميخي ديگر بر تابوت استقلال و تماميت 
ارضي كشور مي‌كوبيدند. در اين ايام آشفته، كمتر كسي 
بود كه به فكر منافع ملي كشور باشد. گروه‌هاي سياسي و 
شخصيت‌هاي گوناگون، مصالح كشور را پاي رقابت‌هاي 
حقير خود قرباني مي‌كردند و اج��ازه نمي‌دادند نظم و 
ثبات شكل گيرد. زور به‌جاي منطق و زبان ايفاي نقش 
مي‌كرد، هركس پرزورتر مخاطبش بيشتر! اين وضعيت 
عملي مشروطه ايران بود. طبيعتاً در اين وضعيت، هيچ 
نهاد استواري ش��كل نگرفت و دولت مركزي، روزبه‌روز 
ضعيف‌تر و قرباني منافع افراد منفعت‌طلب مي‌شد. حتي 
نهاد كهن ديني نيز روزبه‌روز تضعيف شد. سرانجام هم 
معلوم نشد مشروطه چيست و يأس و نوميدي، كمترين 
دس��تاورد آن وضعيت بود! آنگونه كه پيداس��ت عوامل 
مختلف داخلي و خارج��ي، در بي‌ثباتي 14 س��ال اول 
مش��روطيت دخيل بودند. عواملي چون: بحران‌آفريني 

دول خارجي چون روس و انگليس، ناآشنايي روشنفكران 
ايراني با چيستي مشروطيت، ارجحيت منافع فردي بر 
ملي، ضعف دولت مركزي و... از مهم‌ترين آنان بودند. اين 
عوامل و آشوب‌هاي ناشي از آن سرانجام به‌گونه‌اي شد 
كه اكثر روشنفكران براي فرار از ناامني و آشوب داخلي، به 

شخصي مستبد چون رضاخان پناه بردند!« 
  دخالت وسيع بيگانه، پاشنه آشيل يك انقلاب!

در مشروطه اول، بسياري از عالمان دين، در باب دخالت 
قدرت‌هاي خارجي و پاره‌اي از فِ��رَق منحرف مذهبي، 
در ساختار‌س��ازي اين نظام نوين هش��دار دادند. با اين 
همه، زنهارهاي آنان- كه عمدتاً توس��ط شهيد آيت‌الله 
شيخ فضل الله نوري رهبري مي‌ش��دند- شنيده نشد! 
در مش��روطه دوم، ماه عس��ل روشنفكران س��كولار، با 
دخالت‌هاي ممت��د و فزاينده قدرت‌ه��اي خارجي، به 
دوره عذاب مبدل ش��د، چه اينكه آنان رسماً ايران را به 
مناطق تحت نفوذ خويش تقسيم كردند! رضا سرحدي، 
پژوهشگر تاريخ معاصر ايران اين پديده را به شرح ذيل 

تفسير كرده است:
»جنبش مشروطيت در زمانه‌اي به‌پيش مي‌رفت كه دو 
ابرقدرت روس و انگليس، بازي بزرگي را در منطقه آسيا 
آغاز كرده بودند. بدون شك موفقيت يا شكست جنبش، 
پيوستگي عميقي با نحوه برخورد و نگرش اين دو قدرت با 
آن داشت. جنبش مشروطيت در همان سال‌هاي ابتدايي، 
به بن‌بست رسيد و در ايجاد اين بن‌بست، نقش نيروهاي 
خارجي را نمي‌توان ناديده گرفت. نخس��تين مش��كل 
جدي مش��روطه‌خواهان، با توافق انگليس و روسيه، در 
خصوص نفوذ در ايران به سال 1907 پديدار شد. طبق 
اين قرارداد، ايران به س��ه منطقه تقسيم شد كه مناطق 
شمالي تا اصفهان حوزه نفوذ روسيه، جنوب غربي و به‌ويژه 
كرمان و سيستان و بلوچستان حوزه نفوذ انگلستان و بقيه 
نقاط كشور، منطقه بي‌طرف تعيين شد! هدف دو قدرت 
بزرگ، اين بود كه رقابت ديرپاي آنان در آسياي غربي، 
پايان گيرد و زمينه براي اتحاد بر ضد آلمان هموار شود. 
درواقع ايران در لحظه حساس تحول سياسي و اجتماعي 
خود، يكي از قربانيان آن بازي ش��ده بود! گذشته از اين 
در خلال جنگ جهاني اول، ايران ناخواس��ته به ميدان 
جنگ نيروهاي متفقين درآمد. در اين موقعيت، ناامني، 
شورش و ياغي‌گري‌هاي پراكنده در برخي نواحي كشور، 
بر ضعف اركان دولت مشروطه افزود. دولت مركزي - كه 
جز در تهران وجود خارجي نداش��ت - ناتوان و بيمار به 
حيات خود ادامه مي‌داد و تنها نظاره‌گ��ر وقايع بود. در 
چنين وضعيتي، انقلاب ۱۹۱۷ بلشويك‌ها در روسيه به 
پيروزي رسيد. انقلابيون بلشويك، تمام امتيازات تزارها 

در مش�روطه اول، بس�ياري از عالم�ان 
دين در باب دخال�ت قدرت‌هاي خارجي 
و پ�اره‌اي از ف�رق منح�رف مذهبي، در 
ساختار‌س�ازي اين نظام نوين هش�دار 
دادن�د. با اي�ن هم�ه زنهارهاي ايش�ان 
دوم،  مش�روطه  در  نش�د!  ش�نيده 
م�اه عس�ل روش�نفكران س�كولار ب�ا 
دخالت‌هاي ممت�د و فزاينده قدرت‌هاي 
خارجي ب�ه دوره عذاب مبدل ش�د، چه 
اينك�ه آنان رس�ماً اي�ران را ب�ه مناطق 
تح�ت نف�وذ خوي�ش تقس�يم كردند!

فتح تهران، آغازي بر پايان جنبش عدالتخانه ايران

 سرانجام هم معلوم نشد
كه مشروطه چيست؟!

در ايران را لغو و اسباب آسودگي ظاهري و مقطعي 
ايرانيان از همسايه شمالي را فراهم كردند. انگلستان 
كه در جنگ جهاني اول به اهميت و كارآمدي نفت 
به‌جاي زغال س��نگ پي برده بود، ب��ا توجه به آنكه 
مش��روطيت در ايران ب��ا هرج‌ومرج مترادف ش��ده 
بود، انديش��ه تضمين بلندمدت اين طلاي س��ياه 
را در س��ر مي‌پروراند. ادامه درگيري‌هاي داخلي و 
احتمال افتادن ايران در دام تبليغات بلش��ويك‌ها و 
در نتيجه تهديد منافع انگلي��س در پي ايجاد وقفه 
در اس��تخراج نفت ايران، انگلستان را به فكر تثبيت 
اوضاع اقتصادي و سياسي و در نهايت تقويت دولت 
مقتدر مركزي ايران انداخت. اين كشور در آغاز براي 
عملي ساختن اين انديشه، به انعقاد قرارداد 1919 با 
وثوق‌الدوله دست زد. محتواي اين قرارداد در ظاهر، 
به پرداخت وام و اس��تفاده از مستش��اران انگليسي 
براي س��ازمان‌دهي ارتش و مديريت دستگاه اداري 
ايران اختصاص داشت، اما هدف واقعي آنها تبديل 
ايران به يك كش��ور تحت‌الحمايه بود. محمدعلي 
فروغي در واكنش به عقد اين قرارداد و نقش��ه‌هاي 
انگليس براي ايران مي‌گوي��د ايران نه دولت دارد نه 
ملت، جماعتي ك��ه قدرت دارند و كار از دستش��ان 
ساخته است، مصلحت شخص خود را در اين ترتيب 
مي‌پندارند، باقي هم كه خوابند!... ب��ه هر روي، در 
بازنگري رويدادها روش��ن مي‌ش��ود انگليس نقش 
عمده‌اي در به بن‌بست رساندن مشروطيت داشت. 
حوادث و دخالت‌هاي اين كشور پس از بروز هرج و 
مرج در مشروطيت، ايران را به لبه پرتگاه برد و خطر 
مستعمره ش��دن آن را افزايش داد. انگليس با عقد 
قرارداد 1907 با روس��يه، به‌منظور افزايش نفوذ در 
ايران، قدم در چنين مسيري گذاشت. پس از انقلاب 
1917 روس��يه، انگليس ق��رارداد 1919 را با ايران 
‌پيش برد كه غيرمس��تقيم ايران را مستعمره خود 
مي‌كرد. قرارداد 1919 با مخالفت افكار عمومي به 
مرحله اجرا نرسيد. پس از آن راه ديگري براي تحقق 
جوهر قرارداد 1919، يعني برقراري ثبات سياسي در 
ايران، به‌گونه‌اي كه منافع اصلي امپراتوري بريتانيا در 
منطقه تهديد نشود، دنبال شد. حكومت رضاشاه با 
كودتا  سر كار آمد! يعني بنيان مشروطيت را به كلي 
ناديده گرفت تا منافع انگليس در ايران حفظ شود. 
بنابراين سير دخالت‌هاي انگليس و تأمين منافع اين 
كشور در روزگار مش��روطيت، ايران را به يك دولت 

شكست‌خورده تبديل كرد!« 
  راز شكست مشروطيت ايران از منظري ديگر

گذشته از خنثي شدن مشروطيت وارداتي در برابر 
دين و نيز دخالت‌هاي خارج��ي، علي الاصول عدم 
تناسب آن با سنن جامعه ايراني نيز از علل عدم توفيق 
آن به شمار مي‌رود! اگر بنا بر تحديد قدرت در ايران 
باشد، بايد براي آن س��از و كارهايي تعريف شود كه 
با س��اختار فرهنگي اين مرز و بوم، داراي تناسب و 
همخواني باشد. آنچه مشروطه خواهان ساختارشكن 
در پي آن بودند، همان بود كه رضاخان در سال‌هاي 
بعد و به مدد چماق، به انجام آن پرداخت و البته از آن 
نتيجه‌اي نگرفت! زهره صالحي سياوشاني، پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران در اين فقره مي‌نويسد:
»انقلاب مش��روطه تغيير س��اختار دولت و تبديل 
استبداد، به نوعي حكومت عادلانه بود. البته در ايران 
از گذش��ته دور تا دوره قاجار امنيت بر عهده دولت 
بود و تمش��يت امور مردم در دس��ت روحانيان قرار 
داشت. بنابراين مردم در روابط اقتصادي و اجتماعي 
خود، طبق فت��واي مجته��دان عم��ل مي‌كردند. 
سرانجام با همراهي روحانيان، روشنفكران و مردم، 
مظفرالدين‌ش��اه فرمان مش��روطه را امضا كرد. اما 
از همان آغاز، تقابل دو انديش��ه مشروعه‌خواهي و 
مشروطه‌خواهي - كه در جريان انقلاب مخفي مانده 
بود- آشكار شد، اما چون مقاومت مشروعه‌خواهان 
با برنام��ه‌اي همراه نبود، به شكس��ت آن��ان مقابل 
مش��روطه‌خواهان انجاميد. بنابراين دولت به علت 
كش��مكش دائمي با روحانيان و بحران مشروعيت، 
هويت ديني را كنار گذاشت و ماهيت خويش را تغيير 
داد و به سمت غربي شدن پيش رفت! محمدعلي‌شاه 
مجلس اول را به توپ بس��ت و ب��راي مدتي كوتاه، 
اس��تبداد صغير برقرار شد، اما مش��روطه‌خواهان با 
كمك نيروي نظامي تبريز، گيلان و اصفهان، تهران 
را فتح كردند. نكته مهم، تركيب نيروهايي بود كه به 
صحنه آمدند. اين تركيب با اول انقلاب فرق داشت. 
اين نيروها به علت پشتيباني انگليس از آنها بيش از 
آنكه از مديريت روحانيون برخوردار باشند، به تجدد 
مي‌انديش��يدند يا از انگليس حرف‌شنوي داشتند. 
دولت انگلستان از زمان امضاي فرمان مشروطيت، 
ضمن حف��ظ اقتدار خوي��ش در دربار، خ��ود را نيز 

با مش��روطه‌خواهان همراه كرده ب��ود و اصلاحات 
مورد درخواست مردم را به س��مت و سوي استقرار 
نوعي حكومت ليبرال ـ دموكراسي هدايت مي‌كرد. 
پس از فتح تهران، دو حزب در ايران تأس��يس شد: 
دموكرات عاميون و اجتماعيون اعتداليون. تأسيس 
اين دو حزب ب��ا توجه به ايدئول��وژي حاكم بر آنان 
نش��ان مي‌دهد مدار جريان‌هاي سياس��ي، به نفع 
دموكراس��ي ليبرال پيش مي‌رفت. در نتيجه غالب 
ش��دن اين دو ح��زب و پررنگ ش��دن جريان‌هاي 
نوگرايي، كم‌كم انس��جام نيروه��اي انقلابي از بين 
رف��ت و هركس به گوش��ه‌اي خزي��د و زمينه براي 
حضور بيگانگان و ميدان‌داري روشنفكران آماده‌تر 
ش��د. رفته‌رفته روحانيت از صحنه فعال سياس��ي 
كش��ور كنار گذاشته ش��د. با كنار رفتن روحانيون، 
توده مردم نيز از صحنه كن��ار رفتند! روحانيون كه 
از صحنه كنار گذاشته شدند، ارتباط آنان با دولت و 
حكومت قطع شد و كار يكسره به دست روشنفكران 
غرب‌باوري افتاد كه با دولت و سفارتخانه‌ها در تماس 
بودند. دركل، نيروهايي كه هويت و منافع خويش را 
در همسان‌سازي خود با فرهنگ و قدرت بيگانگان 
مي‌ديدند، نمود پي��دا كردند. روش��نفكران پس از 
چندي رضاخان را كه داراي ش��خصيتي مستبد و 
خودخواه بود، براي اهداف خود مناس��ب ديدند. به 
همين دليل به سوي او جذب شدند. رضاخان نيز با 
تمسك به اين آرمان‌خواهي، توانست در قالب دولت 
مطلقه مدرن - كه به ظاهر پيام‌آور چنين استقلال 
و عظمتي است- در صحنه ظاهر گردد. به‌طوركلي 
نهضت مشروطه با ساختارهاي سنتي جامعه ايران در 
چالش بود، زيرا تأكيدي كه مشروطيت بر فرد داشت 
و از سوي ديگر انتقاداتي كه از معيارهاي استبدادي 
و پدرسالارانه مي‌كرد و نش��ان دادن تمايل خود به 
يك نظام ارزش��ي نوين را مي‌توانيم از عوامل عمده 
اين چالش بدانيم. بنابراين اغلب ايرانيان مقابل اين 
بحران، بازگشت يك دولت مركزي قوي را خواستار 
شدند كه بتواند نظم و امنيت را به كشور برگرداند.« 

  چه چيز مش�روطه‌اي ك�ه رخ داد، در خور 
دفاع است؟

به هر روي مشروطيت ايران، براي رويدادهاي بعدي 
تاريخ، تجربه‌اي مهم به وديعت نهاد. شايد بيشترين 
توجه به اي��ن آورده تاريخي، توس��ط حضرت امام 
خميني رهبر كبير انقلاب اس�المي صورت گرفته 
اس��ت. آن راحل عظيم در دوران اوج‌گيري انقلاب 
اسلامي و نيز آغازين س��اليان تأسيس نظام برآمده 
از آن به روشنفكراني كه دل در گرو فرنگ داشتند و 
درصدد تكرار مشروطيت بودند، مجال ايجاد انحراف 
نداد و دست آنان را از دستاوردهاي اين حركت عظيم 
كوتاه ساخت! دكتر موسي فقيه حقاني، پژوهشگر 
تاريخ معاصر اي��ران در باب اس��تفاده از اين تجربه 

تاريخي چنين مي‌گويد:
»در مشروطه اتفاقي كه افتاد، مرزبندي با جريانات 
ساختارشكن به خاطر اينكه آنها خيلي پيچيده عمل 
مي‌كردند نزد برخي‌ نخبگان از بين رفت! يعني در 
آن موقعي كه باي��د مرزبندي مي‌كردن��د، نكردند! 
خود مرحوم ملا عب��دالله مازندراني در نامه به ميرزا 
محمدعلي بادامچي مي‌گويد اول كه اين كار را شروع 
كرديم، بعضي از مواد فاسده مملكت هم وارد شدند!... 
همين جا بايد مرزبندي مي‌شد كه نشد. بعد مي‌گويد 
بعضي از مؤمني��ن خالي‌الغرض )منظورش ش��يخ 
فضل‌الله و امثال ايشان است( آمدند و گفتند با اينها 
مرزبندي كنيد. اينها براي چه آمده‌اند؟ ما گفتيم اولاً 
قصدمان اين است كه استبداد را كنار بزنيم و اينها 
هم عددي نيستند و كاري نمي‌توانند بكنند!... با اين 
همه »مواد فاسده مملكت« آمدند و كار را به جايي 
رساندند كه خود ايشان در ادامه مي‌گويد: »اكنون بر 

جان خود خائفيم!« و همه چيز هم از دست رفت! 
متأس��فانه در تاريخ‌ن��گاري‌اي ك��ه الان هم دارد 
صورت مي‌گيرد، مي‌بينيم بعضي‌ها از مشروطه‌اي 
ك��ه در تاريخ معاص��ر روي داد، دف��اع مي‌كنند. 
بايد پرس��يد كه از چ��ه چيز آن مش��روطه دفاع 
مي‌كنيد؟ چه چيزي از آن واقعاً قابل دفاع است؟ 
اگر مشروطه‌اي كه مرحوم آخوند و مرحوم نائيني 
مي‌خواستند، مستقر مي‌شد، كاملًا قابل دفاع بود! 
خود شيخ فضل‌الله هم اگر زنده مي‌شد، مي‌آمد و 
پاي پرچمي كه آخوند بلند كرده بود، مي‌ايستاد 
و از مرح��وم آخون��د حمايت مي‌ك��رد. ولي اصلًا 
آن مش��روطه عملي نشد و كس��اني كه زمام امور 
را به دس��ت گرفتند، مش��روطه‌خواه نبودند! چه 
مي‌شود كه تقي‌زاده و باند او بعد از مدتي مي‌آيند 
و مي‌گويند چاره و راه‌حل مس��ائل ايران استفاده 
از مش��ت آهنين و ديكتاتوري منور است؟ بايد به 
آنها گفت شما كه مي‌گفتيد مشت خوب نيست، 
محمدعلي‌ش��اه و ناصرالدين‌ش��اه اگر هم مشت 
داش��تند، مشتش��ان آهنين نب��ود! الان تو داري 
مي‌گويي مشت آهنين؟ بعد مي‌گويي ديكتاتوري 
منور؟ بع��د مي‌آيي��د و زمينه‌س��ازي مي‌كنيد و 
رضاخان قلدر را س��ر كار مي‌آوريد كه اصلًا حرف 
حال��ي‌اش نمي‌ش��د و نهايتاً تا پاي كش��تن خود 
اينها هم آمد! خوشبختانه مشروطه براي انقلاب 
اس�المي تجربه ش��د، اما الگو نش��د. ما با انقلاب 
اسلامي از مشروطه عبور كرديم. روحانيت شيعه 
فهميد اگر بخواهد به اين جريانات اعتماد و با آنها 
همراهي كند، موفق نخواهد ش��د! متأس��فانه در 
نهضت ملي ايران از اين تجربه استفاده نشد، اما در 
انقلاب اسلامي شد. برخوردي را كه امام با منافقين 
و بعضي از اين گروه‌ها كرد، ببينيد. منافقين مدتي 
طولان��ي در نجف، ن��زد امام خمين��ي رفتند. هر 
جلسه هم مي‌رفتند و حرف مي‌زدند، امام چيزي 
نمي‌گفتند و فقط گوش مي‌دادند! يا قرآن تفسير 
مي‌كردند يا از نهج‌البلاغه مي‌گفتند. امام فرمودند 
حرف‌هايتان را ش��نيدم. مثل اينكه شما از ما هم 
ملاتر هستيد، ولي باور اساسي و اصولي به دين و 
مباني ديني، در شما نديدم!... اين تجربه مشروطه 

بود و نشان داد بايد مرزبندي‌ها را حفظ كرد.«

روزهاي اكن�ون در تقوي�م تاريخ 
ايران مص�ادف اس�ت با س�الروز 
فت�ح ته�ران توس�ط مش�روطه 
خواه�ان و آغاز مش�روطه دوم. از 
آن ب�ه بعد جريان ديني و س�نتي، 
از فرآين�د نق�ش آفرين�ي حذف 
ش�دند و كار به دست روشنفكران 
و ساختارش�كنان فرهنگي، ديني 
و سياس�ي افت�اد! اين�ك پ�س از 
سپري شدن 112 سال از آن موعد، 
جاي اين پرس�ش اس�ت ك�ه اين 
جماعت با ش�عارهاي دهان پرُكن 
و در ميدان�ي بي‌رقي�ب، چه گلي 
به س�ر كش�ور زدند؟ اينان از چه 
روي از حكوم�ت مطلق�ه قاجار به 
حكومت مطلقه پهلوي پناه بردند؟
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 سنجه‌اي براي ارزيابي خاطرات
 مرحوم اكبر هاشمي رفسنجاني

عيارسنجي يك وقايع‌نگاري

  شاهد توحيدي
ي  يت‌ه��ا ا و ر «
ناروا« عنوان اثري 
اس��ت ك��ه در آن 
مقالات��ي در نقد 
ش��كل و محتواي 
ري  ه‌ن��گا طر خا
م  حـــ��و مر
هاش��مي  اكب��ر 
رفس��نجاني گرد 
آمده است. بنياد 
تاريخ‌پژوهي ايران معاصر، پيشتر اين پژوهش‌ها را 
در فصلنامه خويش به چاپ رساند و سپس مجموعه 
آنها را در كتابي به علاقه‌مندان عرضه داشت. ناشر در 
ديباچه اين اثر تاريخي- پژوهشي، در باب ضرورت 
انتشار اين دس��ت آثار و آنچه در اين مجموعه ارائه 

شده، چنين آورده است:
»نوشتار حاضر مجموعه ۱۰ مقاله در نقد خاطرات 
سياسي مرحوم هاشمي رفسنجاني است كه همگي 
در س��ال‌هاي حيات وي، در فصلنامه تخصصي ۱۵ 
خرداد منتشر شده است. در گردآوري اين مجموعه 
تلاش بر آن ب��وده كه بخش‌هاي متن��وع خاطرات 
مرحوم هاش��مي مورد نقد واقع ش��ود تا مخاطبان 
ارجمند و حقيقت‌جو با س��نخ نقد‌هاي متنوع وارد 
بر آثار ايشان آشنا شوند، بنابراين اين مجموعه تنها 
پيش‌درآمدي ب��ر نقد مجموعه خاطرات سياس��ي 
آقاي هاشمي اس��ت و به هيچ وجه نمي‌توان و نبايد 
بدان اكتفا شود. وجه امتياز اين مجموعه، تمركز بر 
مستندنگاري و بازخواني علمي روايت‌هاي مرحوم 
هاشمي است. نقض و ابرام‌هاي صورت پذيرفته در 
اين مجموع��ه، نوعاً به ضميمه منابع و مس��تندات 
تاريخي معتبر، ص��ورت پذيرفته و اميد اس��ت اين 
مسئله در قضاوت جامعه علمي كشور مورد نظر واقع 

شود و مقبول افتد. 
دو مقاله نخس��ت با عنوان مبارزه در ترديد و ابهام و 
خاطراتي پر از ابهام و پرس��ش‌هاي بي‌پاسخ، هر دو 
به قلم تاريخ‌نگار انقلاب اس�المي، حجت‌الاس�الم 
والمسلمين سيدحميد روحاني نگارش يافته كه در 

آن به تبيين برخي محور‌هاي انتقادي كلي در مجموع 
روايت‌هاي تاريخي آقاي هاشمي پرداخته شده است. 
امتياز اين دو مقاله، بيان برخي ارتكازات و مشاهدات 
تاريخي نگارنده است كه اولاً خود از همرزمان آقاي 
هاشمي بوده و ثانياً تنها كسي است كه از سوي امام 
خميني مأموريت تدوين تاريخ انقلاب اس�المي به 
وي محول ش��ده اس��ت. نگاهي به خوشبيني‌هاي 
فرمايشي و ژس��ت‌هاي دموكراتيك آقاي هاشمي 
رفسنجاني عنوان مقاله سوم به قلم دكتر مظفر نامدار 
است كه از ابتداي دوره سوم فصلنامه تخصصي ۱۵ 
خرداد تاكنون، سردبيري اين نشريه را بر عهده داشته 
است. اين نوشتار، با رويكردي تحليلي، به نقد كارنامه 
سياسي متناقض‌نما و پرفراز و نشيب آقاي هاشمي 
پرداخته است. مقاله چهارم با عنوان آسيب‌شناسي 
انتقادي ش��يوه‌هاي خاطره‌گويي آيت‌الله هاشمي 
رفس��نجاني با تأكيد بر كتاب دوران مبارزه، به نقد 
اختصاصي نخستين مجموعه خاطرات آقاي هاشمي 
رفس��نجاني اختصاص يافته اس��ت. نظر به اهميت 
خاص اين اث��ر در ريل‌گذاري ش��يوه خاطره‌گويي 
مرحوم هاش��مي، نقد روش‌محورانه آن مي‌تواند در 
خوانش انتقادي س��اير آثار مشابه نيز مورد استفاده 
قرار گيرد. بررسي تطبيقي انديشه‌هاي امام خميني 
و عملكرد‌هاي هاشمي رفسنجاني عنوان مقاله پنجم 
اس��ت كه تلاش دارد از ابتداي مبارزات تا سال‌هاي 
پاياني حيات امام، به بررس��ي تطبيقي انديش��ه و 
كارنامه سياسي آقاي هاشمي با امام خميني بپردازد 
و فاصله محس��وس او با امام را با تكيه بر مستندات 
تاريخي تبيين سازد. مقاله شش��م با عنوان نظري 
اجمالي به ادعا‌هاي بدون دليل در خاطرات هاشمي 
رفسنجاني، بر يك آسيب مهم در مجموعه خاطرات 
رياست فقيد مجمع تشخيص مصلحت متمركز شده 
و در پي تجميع ادعا‌هاي بدون دلي��ل در خاطرات 
ايشان است. مقالات هفتم و هشتم به نقد و بررسي دو 
كتاب به سوي سرنوشت و اوج دفاع، اختصاص يافته 
كه به همت دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران و زير 
نظر جناب آقاي سليمي‌نمين تحرير شده است. امتياز 
اين دو مقاله، تمركز بر جزئيات تاريخي و نقد تحليلي 
و تطبيقي برخ��ي گزاره‌هاي خاص اس��ت. رتوش 
كتاب هاشمي بدون رتوش عنوان مقاله‌اي است به 
قلم استاد سيدحميد روحاني كه تلاش دارد به نقد 
روش‌هاي نامتعارف در القاي مشهورات و متشابهات 
تاريخي به جاي رخداد‌ها در مجموعه مصاحبه‌هاي 
آقاي صادق زيب��اكلام با مرحوم هاش��مي بپردازد. 
»هبوط در مه« عنوان آخرين مقاله از اين مجموعه 
است كه به نقد كتاب »پا به پاي سرو« خاطرات خانم 

عفت مرعشي پرداخته است.« 


