
از محمدرضا پهلوي حمايت كرده اند. حضور جيمي 
كارتر- رئيس جمهور وق��ت امريكا- در11 دي 1356 
در ايران، ي��ك اعلام حمايت بس��يار مه��م و قوي از 
شخص شاه بود. نطقي كه كارتر در آن روز، در حمايت 
از محمدرضا پهلوي مي كند را در مورد هيچ پادشاه و 
رئيس جمهور ديگري شاهد نيستيم! علاوه بر آن سفير 
امريكا و انگليس، آنطور كه در خاطراتشان نوشته اند، 
هر دو سه روز يك بار، با شاه جلس��ه داشتند! ناگفته 
نماند امريكايي ها، ژنرال هايزر را هم در دي  1357، 
به منظور تثبيت رژيم پهلوي به ايران فرس��تادند كه 
هر مقدار كه لازم است، كش��تار انجام دهد تا انقلاب 
مردم ايران به پيروزي نرسد و نظام شاهنشاهي و رژيم 
پهلوي همچنان سر كار باقي بماند! اين كشتار هم تا 
آخرين روز حيات رژيم پهلوي، يعني تا روز22 بهمن 
1357 هم ادامه دارد. در خاطرات سوليوان - آخرين 
س��فير امريكا در ايران- آمده اس��ت: »روز22 بهمن، 
از كاخ س��فيد با من تماس گرفته و درخواست شد با 
مسئول دفتر مستشاري نظامي امريكا در ايران صحبت 
كنم و نظر او را در مورد امكان موفقيت يك كودتا در 
ايران  به امريكا اعلام نمايم. من تماس گرفتم و مسئول 
مستشاري گفت احتمال زيادي براي موفقيت نيست، 
حدود 5درصد امكان موفقيت اس��ت ك��ه اين يعني 
نزديك به صفر!«. بنابراين سخن از عصبانيت امريكا و 

انگليس از محمدرضا پهلوي، بيشتر يك بلوف است!
با فرض پذيرش اصلاح توسط پهلوي ها آن 
هم در مدتي معين، چه تضميني وجود دارد 
كه رژيم هاي�ي اينچنين به محض قدرتمند 
ش�دن، تمام دس�تاوردهاي اصلاحي را از 

بين نبرند؟
 هيچ تضميني وجود نداش��ت كه رژيم ش��اه پس از 
قدرتمند ش��دن، برنامه هاي اصلاحي را ادامه دهد يا 
دست كم، مانع از آن نشود. ناگفته نماند در دي 1356- 
ك��ه دور جديد و آخر قيام مردم ايران ش��روع ش��د- 
بودند كس��اني كه مي گفتند: »حتي اگر ش��اه همين 
قانون اساسي مشروطه را هم اجرا كند، خوب است!« 
اما شاه اساساً به اين حرف ها اعتنايي نداشت و همانند 
گذشته، سياست سركوب و خشونت را در پيش گرفته 
بود و كش��تار مي كرد! حتي همانطور كه اشاره كردم 
در روزي مثل 17 ش��هريور، تعداد زيادي از مردم را 
در تهران به شهادت رس��اند. محمدرضا پهلوي وقتي 
متوجه شد واقعاً قيام مردم ايران سخت تر و قوي تر از 
آن است كه سركوب شود، در چهاردهم آبان  1357، 
آن پيام معروف را خطاب به مل��ت مي دهد: »من نيز 
پيام انقلاب شما را شنيدم!« ولي اين به اصطلاح نطق، 
در واقع يك سياس��ت فريب بود. كافي بود كه مردم 
ايران، فريب اين پيام را مي خوردند. رژيم پهلوي براي 

مدتي، ممكن بود كه رفتارهاي خودش را عوض كند، 
ولي وقتي قيامي فروكش كرد و به اصطلاح مردم سرد 
ش��دند، آن وقت رژيم مجدداً همان رفتارهاي قبلي 
خود را ادامه م��ي داد. اينجا آن رهبري هوش��مندانه 
حضرت امام ب��ود كه م��ردم را از فريب خ��وردن باز 
داشت و اين قيام را به آن مرحله نهايي خودش رساند. 
رهبر كبير انقلاب اس��لامي در اين مقطع، هوشياري 
به خرج دادند و با آگاه نمودن ملت از سياس��ت هاي 
فريبكارانه رژيم از مردم خواستند كه فريب حرف ها 
و رفتارهاي شاه را نخورند. ضمن اينكه رژيم پهلوي، 
به قدري گناه��كار بود كه واقعاً ج��زاي او جز نابودي 
نبود! رفتار رژيم پهل��وي در برابر ملت ايران، همچون 
فردي بود كه چند نفر را به قتل رس��انده، اما وقتي در 
دست قانون اسير شده  و در موضع ضعف قرار گرفته 
بود، اظهار پشيماني مي كرد! حال به فرض كه چنين 
فردي پشيمان اس��ت، مگر مي ش��ود او را به سادگي 
بخشيد؟ رژيم پهلوي نش��ان داده بود كه سياستش، 
مبتني بر سركوب و نش��ان دادن مشت آهنين است! 
او با همين سياس��ت س��ركوب و ارعاب، قيام مردمي 
نهضت ملي شدن صنعت نفت را سرنگون كرد. علاوه 
بر آن قيام مردم مس��لمان ايران در 15 خرداد 1342 
را به خاك و خون كشيد و نگذاشت آن قيام مردمي به 
آن موفقيتي كه مدنظر بود، برسد. حال براي اينكه به 
شدت سركوب هم پي  ببريم، مي توانيم به آمارهايي كه 
از كشتار آن روز منتشر شده، مراجعه كنيم و مهم تر از 
آن نگاهي به خاطرات اس��دالله علم - كه در آن روزها 
نخست وزير بود و مسئوليت اجرايي اين سركوب را بر 
عهده داشت- بيندازيم. علم در يادداشت هاي روزانه 
خود مي نويسد: »در روز15 خرداد، بي رحمانه و بدون 
ملاحظه هرگونه مسئله ديگري، ما سركوب و كشتار 
را در دستور كار قرار داديم و موفق شديم!« بنابراين با 
توجه به اين دو تجربه، رژيم پهلوي در همان ابتداي 
قيام و تظاهرات انقلابي مردم ايران در س��ال1356، 
تصور كرد اگر آن تجربه هاي گذش��ته را مجدداً تكرار 
كند، با همان موفقيت پيش��ين مواجه خواهد شد. به 
همين دليل همان سياست خشونت حداكثري را در 
پيش گرفت اما وقتي ديد ميليون ها ايراني بي اعتنا به 
سركوب هايش در خيابان ها در حال تظاهرات هستند، 
به خودش قيافه يك سيستم پشيمان را گرفت، اما اين 
پش��يماني ديگر فايده اي نداشت! چون همين شاه به 
ظاهر پشيمان با حمايتي كه امريكا از او مي كرد، اگر 
مجدداً قدرت مي گرفت، درصدد گرفتن انتقام بسيار 
س��ختي از مردم بر مي آمد! چون رژي��م پهلوي طي 
سال ها ذات خود را كاملاً نشان داده بود. به همين دليل 
بود كه حضرت امام قبل از اينكه مردم فريب اينگونه 
رفتارها را بخورند، با رهبري ش��ان جلوي اين اتفاق را 

گرفتند. البته اين سرنوشت محتوم رژيم پهلوي بود كه 
سرنگون شود. حتي امريكايي ها از سال ها قبل، آن را 

پيش بيني كرده بودند!
شاه براي حفظ سلطنت خود، چه طرح هايي 
را در دس�تور كار قرار داده بود و در اجراي 

آنها چقدر توفيق يافت؟
شاه براي حفظ سلطنتش، ترفندهاي بسياري را به كار 
برد. او پس از اجراي طرح س��ركوب، ب��ا اجراي طرح 
فريب، دولتي مثل دولت ش��ريف  امام��ي را روي كار 
آورد كه مثلًا يك مقدار شرايط كشور را آرام كند، اما 
در اين مورد هم موفق نشد! بنابراين يك دولت نظامي 
به نخست وزيري ازهاري را روي كار آورد كه در واقع 
دوباره با چنگ و دندان نشان دادن، مردم را بترساند! 
اما اين طرح هم موفقيت آميز نبود. اين شكس��ت ها 
كه تقريباً همزمان با راهپيمايي هاي عظيم تاسوعا و 
عاشورا بود، ش��اه و حاميانش را به اين فكر انداخت از 
نيروهاي ملي اس��تفاده كنند و به نحوي نشان دهند 
ما واقعاً دول��ت را در اختيار نيروه��اي ملي و مردمي 
قرار مي دهيم! لذا ابتدا ش��اه، مذاكراتي با دكتر كريم 
سنجابي رئيس جبهه  ملي انجام داد، اما دكتر سنجابي 
شرايطي را پيشنهاد  كرد كه شاه در آن زمان نپذيرفت. 
بنابراين شاه سراغ ش��اپور بختيار  رفت و با او به توافق 
 رسيد. درست است كه شاپور بختيار از جمله اعضاي 
جبهه  ملي ب��ود، اما از جمله ش��خصيت هاي چندان 
برجس��ته  اين جبهه  نبود. در نهايت ش��اپور بختيار، 
اين پيش��نهاد را  پذيرفت و تلاش  كرد با بهره گيري از 
سابقه سياس��ي خود، وعده وعيدهايي به مردم بدهد 
و در واق��ع همان طرح فريب را اجرا كن��د كه البته به 
دليل هوش��ياري كه حضرت امام داش��تند و تأكيد و 
قاطعيتشان بر اضمحلال و نابودي كامل رژيم پهلوي، 
اين طرح هم به نتيجه نرس��يد و دولت بختيار هم با 
بن بست مواجه  شد. در اين مقطع، امريكايي ها تصميم 
گرفتند براي حفظ رژيم، محمدرضا پهلوي را از ايران 

خارج كنند. 
 هدف آنها از خارج كردن ش��اه، در واقع اين بود كه با 
كنار رفتن مقطعي او از ايران و انظار مردم، اصل نظام 
شاهنشاهي و رژيم پهلوي را حفظ كنند. البته برخي 
اينگونه تعبي��ر مي كنند ك��ه در كنفرانس گوادلوپ، 
امريكايي ها و اروپايي ها به اين نتيجه رسيدند كه مثلًا 
با انقلاب اسلامي همراهي كنند كه به هيچ وجه  اينطور 
نيست! در واقع امريكايي ها و اروپايي ها متوجه شدند 
با اقداماتي كه صورت گرفته، محمدرضا پهلوي براي 
آنها مهره سوخته است و با اين مهره سوخته نمي توانند 
به اهدافش��ان برس��ند. بنابراين تصميم گرفتند اين 
مهره را به نفع حفظ نظام شاهنشاهي و رژيم پهلوي 
در اي��ران، كنار بگذارن��د. چون ش��اه مهم ترين نوكر 
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»انقلاب اسلامي و اصلاح ناپذيري رژيم پهلوي« در گفت وشنود با مسعود رضايي

شاه اختياري نداشت
 كه اجازه اصلاحات بدهد!

امريكايي ها و عامل اجراي سياست هاي آنان در 
منطقه بود. او مهم ترين پاي��گاه را در اختيار آنها 
قرار داده بود. بنابراين امريكايي ها مي خواس��تند 
همچنان اين شخص وابسته و اين منطقه بسيار 
مهم و استراتژيك را در اختيار خود داشته باشند 
و طبيعي بود كه ب��ه برنامه ريزي هاي خود براي 

سركوب انقلاب ادامه دهند. 
آيا انقلاب، امكان استقرار ساختارهاي 
بهتر از س�اختارهاي پيش�ين را دارد؟ 
يا آنگونه كه اف�رادي مانند بهزاد نبوي 
ادعا مي كنند، انقلاب امكان جايگزيني 
فرمول ها و چهره هاي مج�رب و بهينه 

نسبت به گذشته را ندارد؟
ش��كي در اين نيس��ت كه اين انق��لاب، يك امر 
كاملًا ضروري و مفيد بود و باي��د رژيم پهلوي از 
ميان برداشته مي شد. انقلاب اسلامي بايد پيروز 
مي شد اما نكته اين است كه يك ماه بعد از پيروزي 
انقلاب، مرحله جديدي ش��روع مي ش��ود. يعني 
مرحل��ه پي ريزي ي��ك نظام جديد. چ��ون نظام 
قبلي كاملًا فروپاشيده و كش��ور در يك شرايط و 
وضعيت خاص به سر مي برد. در مرحله پي ريزي 
نظام جديد، افراد و گروه ها و سازمان هاي مختلف 
به صحنه مي آيند و نقش آفريني مي كنند و به هر 
حال، يك شرايط انقلابي بر جامعه حاكم است. به 
نظر من در شرايطي كه الان مي  توانيم تصور كنيم 
و آن را تجربه كرديم، حداكثر كاري كه مي ش��د 
انجام شود، انجام ش��د. به خصوص با آن رهبري 
هوشمندانه حضرت امام كه پشتوانه مهمي براي 
نظام سازي جديد بود. اينكه رفراندوم براي ايجاد 
نظام جديد برگزار شود يا اينكه به سرعت قانون 
 اساس��ي جديد نوشته ش��ود يا اينكه مؤسسات، 
سازمان ها و نهادهاي قانوني به سرعت شكل گيرند 
و شروع به كار كنند يا اينكه انسجام ملي حفظ و از 
تجزيه كشور جلوگيري شود، همه كارهايي بود كه 
به شكل مطلوبي انجام گرفت. ما الان ممكن است 
در شرايطي كه40 سال از پيروزي انقلاب مي گذرد 
و ديگر آن شرايط بر جامعه حاكم نيست، بنشينيم 
و اينگونه تصور كنيم كه بله مي شد مثلًا كارهاي 
ديگري را هم انجام داد ولي ما بايد حتماً شرايط 
آن روزها را در نظر داش��ته باشيم و ببينيم كه آيا 
امكان انجام كارهاي ديگري هم وجود داش��ته يا 
نداشته است؟ من به خصوص به طيف جوان - كه 
خودشان آن روزها را نديده اند- توصيه مي كنم كه 
آرشيو روزنامه هاي آن روزها را بگيرند و ورق بزنند 
و ببينند كه كشور، دچار چه وضعيتي بوده است! 
وجود بخش��ي از مش��كلات طبيعي بود و برخي 
ديگر هم به نظام تحميل مي ش��د! بعد با توجه به 
اوضاع و احوال كشور، مي بينيد كه حداكثر كاري 
كه مي ش��د براي بهبود ش��رايط انجام داد، انجام 
گرفته است. البته ما در طول دوران بعد از انقلاب، 
در مسيري كه جلو  آمده ايم، با آسيب ها، آفت ها و 
كج روي هايي هم مواجه بوديم. حتي بعضي افراد 
آن گونه كه بايد، به وظايفش��ان عمل نكردند. يا 
آن گونه كه بايد، به تدبير امور حوزه مس��ئوليت 
خودشان نپرداخته اند. همه اين نواقص و مشكلات 
وجود دارد. به هر حال اين گونه نيست كه كشور 
به صورت بي هيچ عيب، نقص و اشكالي، كارهايش 
انجام شود. فرقي هم نمي كند كه ما انقلاب كرده 
باش��يم يا نكرده باش��يم. اين قاعده، درباره همه 
كشورها صادق است. الان در كدام كشورها چنين 
معضلاتي وجود ندارد؟ آيا در كشورهاي اروپايي 
هم - كه در س��ال هاي گذش��ته انقلابي در آنها 
صورت نگرفته- همه امورشان كاملًا به رول و رو 
به موفقيت پيش مي رود؟ آي��ا هيچ نارضايتي در 
جامعه  آنها وجود ندارد؟ آيا تمام رؤساي جمهور 
و نخست وزيرها و وزراي آن كشورها به عالي ترين 
نحو به وظايفشان عمل كرده اند؟ آيا قانون هايي 
كه نوش��ته اند، قانون ه��اي صددرص��د خوب و 
مفيدي بوده است؟ برون داد ساختارسازي هاي 
اصلاحي و ب��دون انقلاب آنها چق��در بي نقص و 
اشكال بوده است؟ همين تظاهرات هاي مختلفي 
كه در كشورهاي اروپايي و همچنين كشور امريكا 
مشاهده مي شود و در اعتراض به بعضي كاستي ها 
و مس��ائل مختلف است، نش��ان مي دهد بالاخره 
هميش��ه در كار دولت ها يكس��ري مش��كلات و 
نواقص و اشكالات هس��ت و در هر حال، يكسري 
اعتراضات و انتقادات ه��م در جامعه وجود دارد. 
در كشور ما هم به همين ترتيب است. آن چيزي 
كه در كش��ور ما بايد صورت گيرد، اين است كه 
مرتباً ما به ارزيابي گذش��ته خودمان بپردازيم و 

آسيب شناس��ي كنيم و درصدد اين باشيم كه به 
سمت بهتر شدن امور و شرايط حركت كنيم. اين 
مهم هم البته با حضور نيروه��اي معتقد، مؤمن، 
مخلص، متخصص و مردمي در رأس امور، از جمله 
در دولت، مجلس، دولت و ارگان هاي انقلابي است 
كه مي تواند مسير بهبود را پيش پاي ما بگذارد و ما 

در آن مسير حركت كنيم. 
پش�يماني برخي اف�راد داراي س�وابق 
انقلابي، نسبت به انجام انقلاب اسلامي و 
روي آوردن ها به تئوري اصلاح تدريجي 

را چگونه تحليل مي كنيد؟
اين مس��ئله به فكر و انگيزه هر كس از مسيري كه 
در پيش مي گيرد، برمي گردد. البته اينكه پشيمان 
از انقلاب باشند، شايد خيلي اين گونه نباشند. اگر 
هم افرادي وجود دارند كه مثلًا از انقلاب پش��يمان 
ش��ده اند، اندك هس��تند. به نظر نمي آيد كه حتي 
افرادي نظير آقاي بهزاد نبوي، از اصل انقلاب پشيمان 
باش��ند. اين افراد همچنان به اينكه انقلاب يك كار 
ضروري، لازم و مفيدي بود، اعتقاد دارند اما ممكن 
است نسبت به بعضي از امور بعد از پيروزي انقلاب، 
ايراد يا اشكالي داشته يا تجديدنظري كرده باشند. 
مثلًا ممكن است بعضي از دانشجوياني كه در سال 
1358، در تسخير لانه  جاسوسي حضور و مشاركت 
داشتند، امروز بگويند كه مثلاً بهتر بود آن كار را انجام 
نمي داديم! يا مثلًا امروزه كساني باشند كه بگويند 
كاش نسبت به امريكا، رفتار مسالمت  آميزي داشتيم 
و با او سازش  مي كرديم و اين گونه با او در تضاد قرار 
نمي گرفتيم. البته همه اين رويكردهاي بعضاً مورد 
انتقاد، داراي پاس��خ هاي منطقي و محكمي است. 
همانطور كه گفتم، ما اينطور ه��م نبايد فكر كنيم 
كه هر كاري ك��ه از آغاز پيروزي انقلاب اس��لامي 
تا به امروز انجام ش��ده و هر آن مس��يري كه در آن 
قدم برداش��ته ايم، صددرصد درس��ت بوده است! 
بلكه معتقدم مسير حركت كلي انقلاب تا به اينجا 
مسير كاملًا صحيح و درستي بوده است اما در اين 
كليت صحيح بودن مسير، بايد ببينيم آيا ضعف ها و 
اشكالاتي هم داشته  يا نداشته ايم؟ مثلاً آيا در مسائل 
قانوني و مصوباتي كه  طي اين سال ها داشتيم، قوانين 
بهتري هم مي شد وضع كرد، يا نمي شد؟ در محدوده 
مديريت داخلي كه داشته ايم، آيا به روش بهتري هم 
مي شد عمل كرد، يا نمي ش��د؟ لذا معتقدم در اين 
مسيرِ در نگاهِ كلي صحيح، ما بايد با يك نگاه تيزبين و 
با يك مرور كارشناسانه، عملكردها را ارزيابي كنيم و 
اگر تشخيص داديم در جايي بهتر از آن مي شد عمل 

كرد، از اين به بعد همانطور عمل كنيم. 
به عنوان سؤال آخر، بفرماييد ما چقدر 
توانسته ايم نسل جوانمان را جذب و با 

اهداف انقلاب اسلامي آشنا كنيم؟
در اي��ن مورد، من به ط��ور دقيق و ب��ا لحاظ همه 
جزئيات، نمي توانم چي��زي بگويم.  ابتداي انقلاب 
كه جذب جوانان بس��يار زياد و موف��ق بود. يعني 
بالاخره آن نس��لي كه انقلاب كرد، نس��لي بود كه 
جوان هاي بسياري در آن حضور داشتند. در دوره 
بعد از انقلاب هم همين انگيزه هاي مذهبي و ديني 
بود كه كش��ور را از بحران هاي مختلف عبور داد و 
باز همين انگيزه ها بود كه بس��ياري از مسيرهاي 
پيشرفت را در حوزه هاي اقتصادي، پزشكي، نظامي 
و در نگاه كلي حوزه هاي علمي مختلف، براي ما باز 
كرد. شما ببينيد كس��اني كه در حوزه هاي علمي 
پيشتاز بودند، اولاً: چقدر از جوانان بوده اند؟ و ثانياً: 
انگيزه ، اعتقاد و ساختار فكري شان از چه قرار بوده 
است؟ نمونه هاي بس��ياري از اين افراد، در كشور 
داشته و داريم. مثلًا شهيد دكتر مجيد شهرياري، 
به عنوان يك دانش��مند والامقام هسته اي، عميقاً 
به مس��ائل ديني و مذهب��ي معتقد ب��ود. در واقع 
محرك دكتر مجيد شهرياري در اين مسير، همين 
اعتقادات مذهبي اش بود. يا مثلاً مرحوم دكترسعيد 
كاظمي آش��تياني بنيانگ��ذار مؤسس��ه رويان كه 
كارهاي عجيب علمي را در حوزه مس��ائل ژنتيك 
در ايران پيش برد هم ي��ك فرد كاملًا مذهبي بود. 
شما س��ردار شهيد حس��ن تهراني مقدم را- كه به 
درستي لقب پدر موشكي ايران را گرفته است-  در 
نظر بگيريد كه چه مسيري را در حوزه نظامي براي 
ايران باز كرد. ايش��ان هم يك فرد كاملًا مذهبي و 
معتقد به دين و اس��لام بود. الي ماشاءالله اين گونه 
افراد، در حوزه هاي مختلف كشور وجود دارند. اين 
افراد كه در حوزه هاي علمي و شاخه هاي گوناگون 
آن نقش آفرين هس��تند، جزو جوانان اين مملكت 
به حس��اب مي آيند. سردار ش��هيد تهراني مقدم، 
مگر چند سالش بود كه شهيد شد؟ يا شهيد دكتر 
كاظمي آشتياني يا شهيد دكتر شهرياري يا شهيد 
دكتر علي محمدي و بسياري از دانشمندان كشور، 
مگر چند سالشان بود كه به شهادت رسيدند؟ در 
حوزه مسائل پزشكي، امروز همين پزشكان جوان 
موجب شده اند كه ايران به يكي از قطب هاي مهم 
پزش��كي در منطقه تبديل ش��ود و چي��زي به نام 
توريسم سلامت در ايران شكل گيرد. اينها پزشكان 
جوان و معتقدي بودند كه اين گونه كارها را انجام 
دادند. مي خواهم خدمتتان عرض كنم كه ما امروزه، 
كارهاي بسياري را مي بينيم كه وقتي خوب آنها را 
تجزيه و تحليل كنيم، متوجه مي ش��ويم به نقش 
دين، اعتقادات و انگيزه هاي مذهبي، در پيشرفت 
و توسعه ايران برمي گردد. اين مسئله، بسيار قابل 
توجه اس��ت و از جنبه هاي گوناگون هم بايد آن را 
مورد بررسي قرار داد. نقطه آغازين و سرچشمه اين 
توفيقات را هم ما مي تواني��م در قيام ديني و ملي 
15 خرداد1342 ببينيم. يعني در قيام 15 خرداد 
است كه يك جمع با انگيزه، خالص و دين مدار، پا 
به ميدان مي گذارند و در مسير اصلاح كج روي هاي 
رژيم پهلوي، به شهادت مي رسند و يك روز را در 
تاريخ ايران به يادگار مي گذارند كه منشأ تحولات 
بزرگ بوده است. تحولاتي كه تا هم اينك ادامه دارد 

و ان شاءالله از اين به بعد هم تداوم خواهد داشت. 

 سمانه صادقی
آيا مي توان در هر مقطعي از جمل�ه دوران حاكميت 
رژيم پهل�وي، اصلاح تدريجي و م�داوم را جايگزين 
انقلاب و براندازي س�خت كرد؟ آيا اساساً انقلاب ها 
و از جمل�ه انق�لاب اس�لامي اي�ران، ب�ا اراده فرد يا 
گروهي خاص به وج�ود مي آيند كه بت�وان با يافتن 
بديل هايي از قبيل اصلاح، راه را بر آنها بس�ت؟ اينها 
سؤالاتي اس�ت كه از يك دهه پيش، در ذهن پاره اي 
از سياس�يون و محققان، ايجاد ش�ده و بررسي آن، 
ضروري به نظر مي رس�د. در گفت وش�نود پي آمده، 
مس�عود رضايي، پژوهش�گر تاريخ معاصر ايران، به 
بررس�ي اين مقوله پرداخته اس�ت. اميد آنكه تاريخ 
پژوهان و عموم علاقه مندان را مفي�د و مقبول  آيد. 

   
آيا به اعتقاد شما، انقلاب اسلامي يك پديده 
غيرقابل اجتناب بود و آيا مثلًا امكان نداشت 
كه از رويكرد اص�لاح تدريجي، ب�راي تغيير 

شرايط دوران پهلوي ها استفاده كرد؟
بسم الله الرحمن الرحيم. در پاسخ به اين سؤال بايد بگويم، 
آن چيزي كه در تاريخ اتفاق افتاده، علي القاعده غيرقابل 
اجتناب بوده است! به عبارت ديگر چون غيرقابل اجتناب 
بوده، اتفاق افتاده است! در رابطه با آن چيزي كه در تاريخ 
اتفاق نيفتاده هم نمي توانيم نظر دقيقي داش��ته باشيم. 
يعني اگر امكان داش��ت آن چيزي كه اتف��اق نيفتاده، 
اتفاق بيفتد، اتفاق مي افتاد! اما اينكه چرا رويكرد اصلاح 
تدريجي و مرحله به مرحله، در دوران رژيم پهلوي اتفاق 
نيفتاد؟ پاسخ مشخص است. چون سياست قطعي رژيم 
پهلوي، تأمين منافع غرب و س��ركوب اعتراضات مردم 
ايران بود. اوج به كار گيري اين سياس��ت س��ركوب هم 
مربوط به 17 شهريور1357 مي ش��ود. اما با آنكه رژيم 
پهلوي و امريكا سياست سركوب و كشتار مردم ايران را 
در دستور كار داشتند، باز هم موفق نشدند جلوي پيروزي 
اين انقلاب اسلامي را بگيرند. اگر جامعه ايران در مسير 
انقلاب قرار گرفت، به خاطر اي��ن بود كه تمامي راه هاي 

اصلاح امور بسته بود. 
به نظر شما، آيا رژيم پهلوي اصلاح پذير بود و 
صرف نظر از اين مسئله، آيا مي توان رژيم هايي 
چون پهلوي را به پذيرش اصلاح و رفرم وادار 

كرد؟
همانطور كه اشاره كردم، رژيم پهلوي اصلاح پذير نبود. 
اگر اصلاح پذير بود كه كار به انقلاب نمي كشيد. حكومت 
پهلوي، يك رژيم تا مغز استخوان وابسته به غرب، خصوصاً 
امريكا بود. اين رژيم در طول 25 سال از بعد كودتاي 28 
مرداد 1332، با رفتارش نشان داده بود دقيقاً در چارچوب 
سياست هاي امريكا و انگليس، حركت مي كند و تأمين 
منافع آنه��ا در رأس سياس��ت هاي او ق��رار دارد. رژيم 
پهلوي با رفتارش نش��ان داد در برابر اراده امريكايي ها و 
انگليسي ها تسليم است و حاكميت مستقلي ندارد. آنچه 
عمل مي كند هم براساس خواسته امريكا و انگليس است. 
البته اربابان امريكايي  و انگليسي شاه به هر حال به اين 
مسئله توجه داشتند كه بايد مقداري به وضعيت داخلي 
ايران رسيدگي كنند كه به مرز انقلاب نرسد ولي به هر 
حال تأمين منافع خودشان بيشتر اهميت داشت. با اين 
همه حضرت امام در س��ال هاي 1341 تا 1343، بسيار 
محمدرضا پهلوي را نصيحت كردند كه آنقدر خودت را 
در اختيار امريكايي ها قرار نده و آنقدر نوكر اسرائيل نباش 
و در مسير سياست هاي آنها حركت نكن! حتي در نطق 
تاريخي كه حضرت امام در 13خرداد 1342، در مدرسه 
فيضيه قم داشتند، آمده است: » اي آقاي شاه!  اي جناب 
شاه! من به تو نصيحت مي كنم دست بردار از اين كارها. 
آقا! اغفال دارن��د مي كنند تو را. من مي��ل ندارم كه يك 
روز اگر بخواهند تو بروي، همه شكر كنند. . . اگر ديكته 
مي دهند دستت و مي گويند بخوان، در اطرافش فكر كن، 
نصيحت مرا بشنو...« اما مگر گوش شنوايي وجود داشت؟ 
حضرت امام حتي در واكنش به لايحه كاپيتولاسيون - 
لايحه مصونيت مستشاران و ديگر تبعه امريكا در ايران كه 
در مرداد ماه 1343 برخلاف رويه قانوني، مورد تصويب 
سناتورهاي مجلس سنا قرار گرفت- فرمودند: »آقا، من 
اعلام خطر مي كن��م!  اي ارتش ايران، م��ن اعلام خطر 
مي كنم!  اي سياس��يون ايران، من اعلام خطر مي كنم! 
 اي بازرگانان ايران، من اعلام خط��ر مي كنم! اي علماي 
ايران،  اي مراجع اسلام، من اعلام خطر مي كنم!  اي فضلا، 
 اي طلاب،  اي مراجع،  اي آقاي��ان،  اي نجف،  اي قم،  اي 
مشهد، اي تهران،  اي ش��يراز، من اعلام خطر مي كنم!... 
اگر مملكت ما اشغال امريكايي است پس بگوييد!... تمام 
گرفتاري ما از اين امريكاس��ت! تمام گرفتاري ما از اين 
اسرائيل اس��ت! اسرائيل هم از امريكاس��ت«. اما شاه باز 
هم توجهي ب��ه نصيحت هاي حضرت ام��ام كه رهبري 
قيام مردم مسلمان ايران را برعهده داشتند، نكرد! رفتار 
رژيم در س��ال هاي بعد هم همينطور بود. واقعيت ماجرا 
اين اس��ت كه محمدرضا پهلوي گذش��ته از آن حرف ها 
و ش��عارهاي صوري كه مي داد، در همان مسيري كه از 
گذش��ته در پيش گرفته بود، حركت مي ك��رد. بنابراين 
وضعيت به گونه اي درآمد كه مردم ايران احساس كردند 
رژيم پهلوي، اصلاح پذير نيست و آنقدر وابسته است كه 
جز نابودي اش، به هيچ روش ديگري نمي توان از شر آن 
خلاص شد! البته در اين مس��ير، رهبري حضرت امام و 

راهنمايي هاي ايشان هم بسيار مؤثر بود. 
اما س�لطنت طلبان ادعا مي كنند چون ش�اه 
قيمت نفت را افزايش داد يا برخي اظهارنظرها 
و مصاحبه هاي او، نسبت به غرب صبغه انتقادي 
پيدا كرده بود، امريكايي ها زير پاي او را خالي 

كردند؟
بل��ه. محمدرضا پهل��وي، بعض��اً يكس��ري مصاحبه ها، 
صحبت ها و شعارهايي هم عليه امريكايي ها دارد، اما آنها 
از مرحله حرف و تصنع فراتر نرفت و بيشتر مصرف داخلي 
داش��ت! مردم هم با هوش��مندي، متوجه اين امر شده 
بودند. واقعيت ماجرا اين بود كه شاه، در همان مسيري 
كه امريكايي ها از او خواس��ته بودند، حركت مي كرد. هر 
چقدر او درآم��د نفتي پيدا مي ك��رد، ماحصل آن صرف 
خريد وس��ايل، تجهيزات نظام��ي و همچنين پرداخت 
وام به شركت هاي امريكايي و انگليسي مي شد! شواهد و 
مدارك هم نشان مي دهد امريكا و انگليس تا آخرين روز 

پهلوي دوم، يكسري مصاحبه ها و 
شعارها هم عليه امريكايي ها داشت، 
اما همه آنها از مرحله حرف و تصنع 
فراتر نرفت و بيشتر مصرف داخلي 
داش�ت! مردم هم با هوش�مندي، 
متوجه اين امر شده بودند. واقعيت 
ماجرا اي�ن بود ك�ه ش�اه در همان 
مسيري كه امريكايي ها از او خواسته 
بودن�د، حركت مي كرد. ه�ر قدر او 
درآمد نفت�ي پيدا مي ك�رد، صرف 
خريد وس�ايل، تجهيزات نظامي و 
همچنين پرداخت وام، به شركت هاي 
امريكاي�ي و انگليس�ي مي ش�د! 

واقعيت اين اس�ت كه رژي�م پهلوي، 
اصلاح پذي�ر نب�ود. اگ�ر اصلاح پذير 
بود كه كار به انقلاب نمي كش�يد! اين 
حكوم�ت تا مغز اس�تخوان، وابس�ته 
به غ�رب، خصوص�اً امريكا ب�ود. اين 
رژيم در طول 25 س�ال از بعد كودتاي 
28 م�رداد 1332، با رفتارش نش�ان 
داده ب�ود ك�ه دقيق�اً در چارچ�وب 
سياس�ت هاي امري�كا و انگلي�س، 
حركت مي كن�د و تأمين مناف�ع آنها 
در رأس سياس�ت هايش ق�رار دارد
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