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  سیدنعمت‌الله عبدالرحیم‌زاده
پایگاه هوایی بگرام واقع در شمال کابل از ابتدای 
تهاجم نیروهای امریکایی و متحدانش به افغانستان 
مهم‌‌ترین محل استقرار این نیرو‌ها بود و مقام‌های 
ارشد امریکا از جمله رؤسای جمهور، وزرای دفاع 
و خارجه هنگام سفر به افغانس��تان طی دو دهه 
گذش��ته به این پایگاه می‌رفتند و در آنجا مستقر‌ 
می‌شدند چراکه در آنجا بیش��تر از دیگر مناطق 
افغانستان و حتی سفارت امریکا در کابل احساس 
امنیت می‌کردند. به عبارت دیگ��ر، پایگاه بگرام 
سمبل و نماد حضور نظامی امریکا در افغانستان 
طی این مدت بود و به این جهت است که می‌توان 
گفت حضور نیروهای امریکایی در این پایگاه وجه 
سمبلیک و نمادین قابل توجهی داشته است. حالا 
خروج آخرین سرباز امریکایی از این پایگاه در روز 
جمعه دوم جولای، به معنای پایان عمر این نماد 
است و روشن‌‌ترین نشانه از خروج آخرین نیروهای 
امریکایی مستقر در افغانس��تان چند ماه قبل از 
11 سپتامبر اس��ت. این تاریخ از سوی جو بایدن 
رئیس‌جمهور امریکا به عنوان زمان تکمیل خروج 
نیروهای امریکایی تعیین شد اما خروج این نیرو‌ها 
سریع‌تر از جدول زمانبندی پیش می‌رود و این نحو 
خروج شتابزده باعث شده تا پرسش‌‌هایی در مورد 

آینده افغانستان پیش بیاید.
  ر‌ها کردن افغانستان

نیشناک موتوانی کارشناس مس��ائل افغانستان 
مس��تقر در اس��ترالیا در مورد خ��روج نیروهای 
امریکایی از بگرام به خبرگزاری فرانسه می‌گوید: 
»خروج نیروهای خارجی از بگرام نماد این واقعیت 
است که افغانس��تان تنهاس��ت، ر‌ها شده است و 
مجبور به دفاع از خود در برابر هجوم طالبان است.‌« 
او بدون تردید با شک و بدبینی نسبت به این اتفاق 
نظر داده زی��را معتقد اس��ت امریکایی‌‌ها و دیگر 
نیروهای خارجی بعد خروج از افغانستان و زمان 
بازگشت به خانه‌های خود خواهند دید »آنچه که 
برای ساختنش به سختی جنگیده‌اند به خاکستر 
تبدیل می‌شود زیرا متوجه می‌شوند زنان و مردان 
افغان که همراه آنها جنگیده‌ان��د، همه چیز را از 
دست می‌دهند.« آیا حقیقت امر نیز از همین قرار 
است و خروج نیروهای امریکا از کابل همانند خروج 
این نیرو‌ها از ویتنام خواهد بود. سایگون، پایتخت 
ویتنام جنوبی، بعد خ��روج نیروهای امریکایی از 
ویتنام در 30 آوریل به دست رزمندگان ویت‌کنگ‌ 
سقوط کرد و حالا برخی این تصور را دارند که تاریخ 
بار دیگر تکرار می‌ش��ود و با پایان حضور نظامی 
امریکا در افغانس��تان، کابل نیز به دست طالبان 
س��قوط می‌کند. این تصور با پیشروی‌های اخیر 
طالبان و تصرف چندین ش��هر به دست طالبان و 
به خصوص تصرف 143 شهرس��تان تنها طی دو 

ماه گذشته تقویت ش��ده تا جایی که حتی بایدن 
هم در کنفرانس مطبوعاتی سوم جولای 2021 
از خبرنگاران خواست »دیگر از افغانستان نپرسید، 
می‌خواهم در مورد چیزهای شاد صحبت کنم!« 
این حرف نشان می‌دهد که رئیس‌جمهور امریکا به 
خوبی از اوضاع فعلی افغانستان مطلع است اما با این 
وجود تردیدی در خروج نیروهایش از این کشور و 
ر‌ها کردن آن در این اوضاع و شرایط سخت ندارد.

  جابه‌جایی استراتژیک
نکته اساسی در مورد خروج نیروهای امریکایی از 
افغانستان این اس��ت که موضوع مربوط به دولت 
جو بایدن نمی‌شود بلکه این موضوع در چارچوب 
استراتژی کلی امریکا قرار دارد و این که واشنگتن 
دریافته جنگ افغانستان به عنوان طولانی‌‌ترین 
جنگ تاریخ امریکا نمی‌تواند ب��ا پیروزی قاطع و 
همه‌جانبه نظامی به پایان برسد. در واقع، امریکا 
طی 20 سال گذشته از هر وسیله‌ای برای رسیدن 
به این هدف و نابودی کامل طالبان استفاده کرد و 
حتی قدرتمند‌‌ترین سلاح خود به نام جی‌بی‌یو-

۴۳/بی مشهور به مادر بمب‌ها، MOAB، را برای 
نخس��تین بار در 13 آوریل 2017 در شهرستان 
اچین از ولای��ت ننگرهار افغانس��تان پرتاب کرد 
هرچند که ای��ن کار نیز همانند دیگ��ر اقدامات 
امریکا بی‌نتیجه بود تا جایی که ران پل، نماینده 
سابق کنگره، هم این موضوع را تأیید کرد و گفت 
پرتاب این بمب بی‌فایده بود. رقم هنگفت قریب 
به 3 تریلیون دلاری این جنگ تنها یکی از دلایل 

بی‌نتیجه بودن آن است که با وجود چنین هزینه 
سنگینی، امریکا نه‌تنها نتوانست با پیروزی، این 
جنگ را به پایان برس��اند بلکه آم��ار و ارقام ارائه 
شده از سوی نهادهای امریکایی نشان می‌دهد که 
طالبان همچنان بر بخش قابل توجهی از افغانستان 
مسلط است و البته پیش��روی‌های اخیر نیز مؤید 
این موضوع بود. علاوه بر این، تغییر در اولویت‌های 
استراتژیک دولت امریکا و به ویژه تمرکز ویژه بر 
خاور دور برای مقابله با چین در اقیانوس آرام، در 
تناقض با جنگ طولانی‌مدتش در افغانستان بود 
و همان گونه که بسیاری از تحلیلگران امریکایی 
بر این موض��وع اتفاق نظر داش��تند، ادامه جنگ 
در افغانس��تان باعث می‌ش��ود امریکا امکانات و 

تجهیزات خود را صرف جنگی بی‌پایان و بی‌نتیجه 
کند در حالی که لازم است از این تجهیزات برای 
رویارویی با چین استفاده کند. بنابر این، جابه‌جایی 
اولویت‌های اس��تراتژیک امریکا دول��ت بایدن را 
ناگزیر ساخته به توافق صلحی که در دولت قبل 
امریکا با طالبان به دست آمد پایبند باشد و حتی 
خروج نیروهایش از افغانستان را سرعت ببخشد 
به نحوی که گفته می‌ش��ود این نیرو‌ه��ا قبل از 
تاریخ تعیین شده در 11 سپتامبر به طور کامل از 
افغانستان خارج خواهند شد. با این حال، با وجود 
ش��تابی که دولت بایدن برای خروج از افغانستان 
دارد، معلوم نیست خروجش منجر به جابه‌جایی 
استراتژیک بش��ود و تأثیری در تقویت موقعیت 

امریکا در اقیانوس آرام داشته باشد.
  استراتژی اوباما

به نظر می‌رس��د کاری که دولت بای��دن در حال 
حاضر انجام می‌دهد در ادامه اس��تراتژی تدوین 
شده در دوره رئیس‌جمهور پیشین امریکا باراک 
اوباما است. سند راهبردی دولت اوباما در 2012 
به نام »تداوم رهبری جهانی امریکا؛ اولویت‌های 
دفاعی در قرن 21« برای نخس��تین بار چرخش 
استراتژیک به آسیا را مطرح کرد و در آن قید شد:‌ 
»منافع اقتصادی و امنیتی ایالات متحده در قرن 
جدید به منطقه‌ای گس��ترده از پاسیفیک غربی 
گرفته تا آسیای شرقی و جنوبی گره خورده است. 
از این رو، امریکا برای حفظ رهبری جهانی باید با 
در نظر گرفتن اهمیت منطقه آسیا-پاسیفیک، به 

موازنه جدید نیرو‌ها همت گمارد.‌« دولت دونالد 
ترامپ باعث بروز وقفه‌ای در این چرخش شد زیرا 
ترامپ تصور جاه‌طلبانه‌ای داش��ت که می‌توان با 
مشت آهنین کار افغانستان را تمام کرد؛ تصوری 
که با پرتاب مادر بمب‌‌ها متبلور ش��د. حالا بایدن 
باز رو به سند راهبردی اوباما آورده و می‌خواهد با 
خروج نیروهای امریکا از افغانستان، تمرکز خود را 
وقف تحقق اهداف این سند بکند. با این حال، به 
نظر نمی‌رسد او کار آسانی در پیش داشته باشد. 
ریچارد فونتین و ونس س��رچوک از پژوهشگران 
ارشد اندیشکده مرکز امنیت نوین امریکا هستند و 
در 25 ژوئن مقاله تحلیلی با عنوان »هزینه خروج 
امریکا از افغانستان در مصاف با چین‌« را در نشریه 
منتشر کردند. این دو در مقاله خود نوشته‌اند که 
خروج امریکا به س��ه دلیل نمی‌تواند اهداف مورد 
نظر دولت بایدن برای تقویت رویارویی با چین را 
تأمین کند. دلیل اول، نظامی است و این که خروج 
تعداد سربازانی کمتر از یک تیپ »عملاً هیچ کاری 
برای تغییر توازن قدرت‌های جهانی نخواهد کرد.« 
از سوی دیگر، امریکا در حالی از افغانستان خارج 
می‌شود که نه جنگ در این کشور به پایان رسیده 
و نه این که حضور القاعده در خاک این کشور پایان 
یافته اس��ت. بنابر این، دولت بایدن مجبور است 
دست‌کم عملیات‌های هوایی خود را در افغانستان 
از طری��ق پایگاه‌هایش در قطر و ام��ارات متحده 
عربی یا ناو هواپیمابرش انجام دهد که این یعنی 
هزینه‌های سنگین سوخت، تعمیر و مراقبت بدون 
داشتن دستاوردی مشخص. دلیل دوم مشکلات 
بروکراتیک و دیپلماتیکی اس��ت که دولت بایدن 
با خروج از افغانس��تان با آنها مواجه می‌شود و در 
حال حاضر، مسئله مترجمان افغانی ارتش امریکا 
مبدل به معضلی برای این کش��ور شده و معلوم 
نیست سرنوشت آنها چه خواهد شد. دلیل سوم 
از جهت اقتصادی این اس��ت که خروج نیروهای 
امریکایی باعث صرفه‌جویی در هزینه ارتش امریکا 
می‌ش��ود. به نظر این دو تحلیلگر، شاید در وهله 
نخست چنین اس��تدلالی موجه به نظر می‌رسد 
اما با توجه به اس��تقرار نیروهای امریکا در منطقه 
برای حمایت از دولت کابل و هزینه‌های عملیاتی 
و نگهداری هواپیماهای لازم برای این حمایت، به 
نظر نمی‌رسد که صرفه‌جویی اتفاق بیفتد و »چنین 
هدفی بیش از آن که واقعی باشد، موهوم است«‌. 
بنابراین، برنامه بایدن برای بازگشت به چرخش 
استراتژیک اوباما با واقعیت‌های موجود در منطقه و 
میراث امریکا در افغانستان هم‌خوانی ندارد و شاید 
او بتواند سربازان خود را از این کشور خارج کند اما 
نمی‌تواند پرونده افغانستان را برای همیشه ببندد 
تا این که با فراغ خاطر رو به ش��رق آسیا و پرونده 

تقابلش با چین در آن منطقه بیاورد.

 دکتر سیدرضا میرطاهر
خروج نظامی امریکا و ناتو از افغانستان که روند 
آن در چند هفته اخیر تسریع شده واکنش‌های 
مختلف��ی را داخل و خارج امریکا و افغانس��تان 
برانگیخته است. روسیه به عنوان یکی از بازیگران 
مهم افغانستان و آسیای مرکزی همواره موضع 
انتقادی درباره حضور نظامی امریکا در افغانستان 
داشته و این امر را صرفاً موجب گسترش ناامنی 
و تروریسم در این کش��ور جنگ‌زده می‌داند. در 
عین حال مسکو مخالفت جدی خود با استقرار 
نظامی��ان امریکایی در آس��یای مرکزی پس از 

خروج از افغانستان را اعلام کرده است.
 مخالفت با استقرار در آسیای مرکزی

»ضمیر کابلوف« نماینده رئیس‌جمهور روسیه 
در امور افغانستان روز جمعه 11 تیر 1400 گفت 
خروج نیروهای امریکایی و ناتو از افغانستان نباید 
به استقرار این نیرو‌ها در آسیای مرکزی بینجامد: 
»این فرآیند نمی‌تواند و نباید به استقرار مجدد 
نیروهای امریکا و ناتو در زیرساخت‌های نظامی 
در کشورهای همسایه افغانستان به ویژه آسیای 
مرکزی منجر شود. ما پیش��تر در این زمینه در 
سطوح مختلف به واشنگتن هش��دار داده‌ایم و 
امیدواریم این پیام‌‌ها شنیده شود.« موضع صریح 
مسکو درباره استقرار احتمالی نظامیان امریکایی 
در آسیای مرکزی پس از خروج از افغانستان در 
واقع به منزله زنگ خطری درباره اقدام احتمالی از 

جانب دولت بایدن و به ویژه پنتاگون است.
رئیس‌جمهور امریکا چن��دی قبل وعده داد که 
خروج نظامیان امریکایی از افغانس��تان را تا ۱۱ 
سپتامبر ۲۰۲۱ تکمیل کند. با این حال دولت 
بایدن مدع��ی ادامه حمای��ت از دولت مرکزی 
افغانستان اس��ت و آنتونی بلینکن، وزیر خارجه‌ 
امریکا مدعی شده که خروج نیروهای کشورش 
از افغانس��تان، ب��ه معنای تضعیف مناس��بات 
استراتژیک میان دو کش��ور نخواهد بود. با این 
حال نظامیان امریکایی به همراه نظامیان ناتو به 
سرعت مشغول تخلیه افغانستان هستند و روز 
جمعه 11 تیر اعلام شد که نیروهای امریکایی 
پایگاه هوایی بگرام که مرکز فرماندهی امریکا بود 
را به طور کامل تخلیه کرده‌اند. پنتاگون مدعی 
است در راستای مراقبت از نظامیان خود و ناتو 
تدابیری را به منظ��ور مقابله با هر گونه حملات 

احتمالی طالبان اتخاذ کرده است.
این مسئله باعث شده امریکا به بهانه تداوم جنگ 
با تروریسم و نیز زیر نظر داشتن اوضاع افغانستان‌، 
از چند ماه قبل مسئله استقرار احتمالی نظامیان 
امریکایی در کش��ورهای همسایه افغانستان به 
ویژه در آس��یای مرکزی را مطرح کند، به ویژه 
که کارشناسان و برخی مقامات ارشد افغانستان 
درباره ایجاد خ�لأ قدرت در این کش��ور پس از 
خروج نیروهای امریکایی و ناتو و سوءاس��تفاده 
طالبان از این مس��ئله برای گسترش جنگ در 
افغانس��تان هش��دار داده‌اند. به گفته منتقدان 
این خلأ ق��درت موجب افزای��ش فعالیت‌های 
گروه‌های تروریس��تی مانند القاع��ده و داعش 
خواهد شد. »اچ‌آر مک‌مس��تر« مشاور پیشین 
امنیت ملی امری��کا می‌گوید:‌ »عقب‌نش��ینی 
نظامی امریکا از افغانستان یک اشتباه راهبردی 
بزرگ خواهد بود.« با تکمی��ل خروج نیروهای 
امریکایی از افغانستان، پنتاگون نیز اذعان کرده 
که توانایی‌های نظامی و اطلاعاتی برای نظارت و 
مقابله با گروه‌های تروریستی در داخل افغانستان 
محدود می‌شود اما مدعی اس��ت که از خارج از 
افغانس��تان تهدیدهای تروریس��تی را زیر نظر 
خواهد داشت. امیدواری پنتاگون این است که 
هواپیماهای تجسسی و دیگر امکانات را در یک 
یا چند کشور همسایه افغانستان مستقر کند، اما 

تاکنون چنین تدابیری عملی نشده است.
هش��دار صریح روسیه نش��ان می‌هد که مسکو 
مخالف هر گونه استقرار دوباره نظامیان امریکایی 
در کشورهای آس��یای مرکزی است، رویدادی 
که پس از حملات 11 س��پتامبر 2001 و آغاز 
به اصطلاح جنگ جهانی امریکا علیه تروریسم 
رخ داد و واش��نگتن به این بهانه در کشورهای 
ازبکس��تان و قرقیزس��تان دارای پایگاه‌ه��ای 
نظامی ش��د. با این حال این پایگاه‌ه��ا با توجه 
به مخالفت‌ه��ای فزاینده داخل��ی و خارجی در 
سال‌های بعد برچیده شدند. اکنون بهانه امریکا 
برای استقرار نظامیان خود در کشورهای آسیای 
مرکزی نظارت بر اوضاع افغانستان است، با این 
حال تجربه قبلی نشان داده که واشنگتن از این 
مسئله در راستای گسترش حضورو نفوذ خود در 
این کشور‌ها سوءاستفاده می‌کند. مقامات روس 
معتقدند واشنگتن در سال‌های اشغال افغانستان 

تلاش کرد از این کشور به عنوان پایگاهی برای 
افزایش نفوذ ژئوپلیتیکی در منطقه استفاده کند 
و اکنون نقشه مشابهی را درباره آسیای مرکزی 

مدنظر دارد.
 نگاه روسیه به حضور نظامی امریکا 

مقامات ارشد امنیتی و سیاس��ی روسیه اساساً 
درباره اه��داف حض��ور امریکا در افغانس��تان 
بدگمان هستند. آنها با انتقاد از حمایت امریکا 
از تحرکات و اقدامات گروه تروریس��تی داعش 
در افغانس��تان درباره پیامدهای وخیم امنیتی 
آن برای کشورهای همسایه این کشور از جمله 
جمهوری‌های آس��یای مرکزی و نیز روس��یه 
هش��دار داده‌اند. نیکلای پاتروشف دبیر شورای 
امنیت روسیه اواخر اردیبهش��ت 1400 گفت 
حضور امریکا در افغانس��تان تنها باعث تشدید 
تنش در این کشور ش��د، اما واشنگتن دیگران 
را مس��ئول می‌خوان��د. او با بیان اینک��ه امریکا 
تلاش کرد از افغانستان به عنوان پایگاهی برای 
افزایش نفوذ ژئوپلیتیکی در منطقه استفاده کند، 
معتقد است در دوره حضور نیروهای امریکایی 
در افغانس��تان وضعیت این کش��ور بدتر شده 
است. پاتروش��ف افزود: اهدافی که امریکا برای 
لشکرکشی به افغانستان اعلام کرد شامل نابودی 
تروریسم بود اما در حال حاضر افغانستان در صدر 
کش��ور‌هایی قرار دارد که از حملات تروریستی 
آسیب می‌بینند. به گفته وی عناصر تروریست، 
اقدامات تروریستی خود را به قلمرو افغانستان 

محدود نمی‌کنند و کش��ورهای همجوار را نیز 
تهدید می‌کنند.

اشاره این مقام ارشد امنیتی روسیه به نقش منفی 
امریکا و متحدان آن در ناتو در عرصه افغانستان 
طی 20 سال گذشته با توجه به واقعیات کنونی 
این کشور جنگ‌زده معنا پیدا می‌کند. هرچند 
امریکایی‌ها پس از حادثه 11 س��پتامبر 2001 
در چارچوب »‌جنگ جهانی علیه تروریسم‌« به 
افغانستان حمله کرده و رژیم طالبان را سرنگون 
کردند اما به‌رغ��م امید‌ها درباره ایج��اد ثبات و 
آرامش در این کش��ور طی دو دهه گذش��ته‌، نه 

فقط جنگ در افغانس��تان بین طالبان و دولت 
مرکزی ادام��ه یافته بلکه زمین��ه فعالیت دیگر 
گروه‌های تروریستی به ویژه داعش در این کشور 
فراهم شده است. در برهه کنونی که امریکا اعلام 
کرده روند خروج نیروهایش از افغانستان را آغاز 
کرده‌، این مسئله انگیزه‌ای بیشتر به طالبان برای 
گس��ترش حملات خود علیه نیروهای دولتی 
و مناطق مختلف این کش��ور داده که نتیجه آن 
افزایش شدید تلفات غیرنظامیان بر اثر حملات 
مسلحانه و انفجاری اس��ت. به گفته پاتروشف؛ 
امریکا، افغانستان و مردم این کشور را در وضعیت 

بسیار دشواری ترک می‌کند.
از سوی دیگر حضور نظامی امریکا در افغانستان 
با ش��کل‌گیری و گس��ترش فعالیت‌های گروه 
تروریستی داعش در این کشور در چند سال اخیر 
همراه شده است. مس��کو بار‌ها هشدار داده که 
گروه تروریستی داعش با هدف رسیدن به آسیای 
مرکزی و ناامن کردن این منطقه در پی گسترش 
فعالیت خود در افغانستان است. مقامات روس 
بار‌ها از تسلیح داعش در افغانستان انتقاد کرده و 
آن را اقدامی از جانب امریکا دانسته‌اند. به گفته 
مسکو‌، امریکایی‌ها در راس��تای منافع و اهداف 
خود، انواع کمک‌های لجستیکی و تسلیحاتی را 
برای داعش مستقر در افغانستان فراهم کرده‌اند. 
امریکا همواره در صدد استفاده ابزاری از داعش 
علیه دش��منان منطقه‌ای و بین‌المللی خود از 
جمله ایران‌، روسیه و چین بوده و تقویت داعش 
در افغانستان به ویژه در نواحی مجاور کشورهای 
آسیای مرکزی مانند تاجیکستان و ازبکستان با 
هدف اعمال فشار به روسیه‌، چین و این کشور‌ها 
صورت می‌گیرد. مسئله دیگری که دبیر شورای 
امنیت روسیه بر آن انگشت نهاده‌، کارنامه منفی 
امریکا و متحدانش در مبارزه ب��ا مواد مخدر در 
افغانستان است. به گفته او از آغاز عملیات نظامی 
امریکا و متحدان این کش��ور در افغانس��تان در 
س��ال ۲۰۰۱ تولید هروئین در این کشور ده‌ها 
برابر افزایش یافته اس��ت. در واقع ثمره حضور 
نظامیان امریکایی و ناتو در این کشور جز کشتار 
غیرنظامیان‌، ناامنی فزاینده و گسترش تروریسم‌، 
تداوم فقر و خرابی زیرساخت‌ها و افزایش قابل 
توجه تولید و قاچاق مواد مخدر از افغانستان چیز 

دیگری نبوده است.

چرخش بیهوده از افغانستان به »پاسسیفیسم« اوبامایی

بازآرایی تروریسم بیخ گوش کرملین
روسیه نگران اثرات بی‌ثبات‌ساز خروج امریکا از افغانستان بر آسیای مرکزی است

   رویکرد

 احسان شیخون
بحران اقتصادی لبنان و به دنبال آن بحران 
سیاس��ی که از زمان انفجار در بندر بیروت 
وارد مرحله جدیدی شد، نه‌تنها رو به افول و 
مدیریت نرفته، بلکه روز به روز بر گستره آن 
افزوده می‌شود. دلیل این وضع چیست؟ چه 
کسانی از آن سود می‌برند؟ و چه سناریوهایی 

برای آینده لبنان می‌توان تصور نمود؟
ابتدا نگاهی به وضعیت اقتصادی و سیاسی 
حاکم بر لبنان می‌اندازیم و سپس بازیگران 
منطق��ه‌ای و فرامنطق��ه‌ای مه��م در آن را 
برمی‌ش��ماریم تا در نهایت آینده‌های پیش 

روی این کشور را چشم‌اندازسازی کنیم.
 وضعیت اقتصادی لبنان

از دو س��ال قبل اقتصاد لبنان که اساس آن 
مبتنی بر ورود و جذب بالای سرمایه خارجی 
و دلار بود، رو به افول گذاش��ته و از آن زمان 
تاکنون شیب این نزول رو به فزونی است. به 
دنبال رکود اقتص��ادی، اعتراضات در لبنان 
از س��ال 2019 آغاز و به اعتصابات خیابانی 
منجر ش��د. می‌توان دو دسته دلایل داخلی 
و خارجی را سبب‌س��از این مهم دانس��ت: 
»در بعد داخلی«، عمده دلایل  اعتراض‌ها، 
سطح بالای فساد میان دولتمردان، افزایش 
ش��تابان نرخ فقر و بی‌برنامگی دولت نسبت 
به آن، افزایش تصاعدی نرخ بیکاری، سطح 
پایین خدمات اجتماعی- عمومی‌ توس��ط 
دولت ب��ه ش��هروندان، افزای��ش روزافزون 
مالیات‌ه��ا و در نهایت بدهی‌های س��نگین 

دولت لبنان، اس��ت. »در بعد خارجی« نیز 
می‌توان به دخالت‌ها و سیاست‌های ایالات 
متحده، عربستان س��عودی و فرانسه  اشاره 
کرد. برای نمونه تحریم‌های قیصر یا همان 
قانون سزار که ایالات متحده برای به زمین 
زدن اقتصاد سوریه اعمال کرده، تلاش دارد 
مانع همکاری‌ها و سرمایه‌گذاری اقتصادی- 
تجاری هر کشور، سازمان و فردی خارجی 
با مقامات حکومتی و س��ازمان‌های سوری 
ش��ود. این تحریم‌ها مانع بازس��ازی سوریه 
جنگ‌زده نی��ز خواهد بود. ای��الات متحده 
همچنین اش��خاص، نهاد‌ها و گروه‌هایی را 
که از کشور‌های همسایه س��وریه از جمله 
لبنان، عراق و اردن در تجارت با سوریه فعال 
هس��تند، مورد هدف قرار داده اس��ت. این 
مس��ئله می‌تواند بر بحران اقتصادی لبنان 
اثرگذار باشد. بانک‌های لبنانی مدت‌هاست 
به‌عنوان رابط برای تجار س��وری در اقتصاد 
جهان عمل می‌کنن��د. بس��یاری از تجار و 
س��رمایه‌داران س��وری پول‌های خود را در 
بانک‌های لبنانی پس‌انداز کرده‌اند و معاملات 
خود را از مس��یر لبنان به انجام می‌رسانند؛ 
حال با وضع این قانون، بخشی از ذخایر ارزی 
لبنان و نیز جذب سرمایه‌های خارجی آن از 

میان رفته است.
همچنین بازگشت مهاجران لبنانی ساکن 
سوریه از یک س��و و پناه آوردن بیش از یک 
میلیون و 500 هزار س��وری طی چند سال 
گذش��ته، س��بب افزایش جمعیت لبنان و 
روند صعودی هزینه‌های دولت شده است. 
این دس��ته بحران‌ها و تحریم‌ها باعث شده 
که ارزش پول لبنان طی ش��ش ماه گذشته 
تاکن��ون ح��دود ۹۰ درصد کاه��ش یابد و 
به دنب��ال آن، قیم��ت موادغذایی طی یک 
س��ال نزدیک به چهار برابر افزایش یافته و 
تورم به ۱۲۰ درصد برس��د. اکن��ون میزان 
بدهی‌های لبن��ان به بی��ش از ۱۵۰ درصد 
تولید ناخال��ص داخلی، یعن��ی بیش از ۳۰ 
میلیارد دلار رس��یده اس��ت. گزارش‌های 
اخیر بانک جهانی، وضعیت لبنان را در زمره 
۱۰ کشور بحران‌زده و سه کشور بحران‌زده 
شدید، در بحران‌های جهانی، از اواسط قرن 
نوزدهم تاکنون معرفی می‌کند. بر اس��اس 

این گزارش، تولید ناخالص داخلی لبنان از 
سال ۲۰۱۸ تا سال ۲۰۲۰ حدود ۴۰ درصد 
کاهش یافته و نرخ بی��کاری از ۲7 درصد به 
38 درصد طی سال۲۰۲۰ رسیده است؛ این 
یعنی بیش از نیمی ‌از جمعیت لبنان زیر خط 

فقر  زندگی می‌کنند.
اخی��راً نیز بحران س��وخت و قاچ��اق آن به 
سوریه، دولت را وادار به حذف یارانه سوخت 
کرد که نتیجه آن افزایش تقریباً 35 درصدی 
قیمت‌ها شده است. شرایط اقتصادی لبنان 
به گونه‌ای اس��ت که طبق اعلام ملل متحد 
قریب ب��ه 75 درصد خانواده‌ه��ای لبنانی و 
۱۰۰ درصد آوارگان سوری ساکن این کشور، 
غذا یا هزینه خرید آن را ندارند. بحران آنجا 
نمایان‌تر می‌شود که ولید جنبلاط، رئیس 
حزب سوسیالیس��ت لبنان در گفت‌وگو با 
روزنامه »جمهوریه« لبنان گفت: وضعیت به 
شدت در حال وخیم شدن است و اگر شرایط 
تحت کنترل قرار نگیرد، این موضوع آغازی 
برای یک انقلاب همه‌جانبه خواهد شد که 

سراسر لبنان را دربر خواهد گرفت.
 وضعیت سیاسی لبنان

بحران سیاس��ی در لبنان پس از اعتراضات 
اکتبر 2019 س��رعت گرفت که با استعفای 
س��عد حریری همراه ب��ود و تاکنون دولتی 
منسجم تشکیل نشده است. طی این مدت 
»حسان دیاب« نیز در تشکیل دولت ناکام 
ماند و در نهایت »میشل عون« رئیس جمهور، 
سعد حریری را مجدداً مأمور تشکیل دولت 

کرد، اما با گذش��ت یک س��ال، او نیز موفق 
نبوده است. این بحران نیز برآیند دو دسته 
عوامل داخل��ی و بین‌المللی اس��ت. در بعد 
داخلی مناقشه میان سعد حریری که در ماه 
اکتبر به نخست‌وزیری رسید، میشل عون، 
رئیس جمهور و داماد او جبران باسیل، رئیس 
اکثریت پارلمان لبنان شکل گرفته است. از 
یک سو »جبران باسیل« خواهان کناره‌گیری 
سعد حریری و تغییر در قانون اساسی است، 
میش��ل عون تعلل و ناتوانی حری��ری را در 
تش��کیل دولت اعلام ک��رده و حریری هم، 
کارشکنی احزاب مخالف را مهم‌ترین عامل 
ناموفق بودن تلاش‌هایش می‌داند. »جوزپ 
بورل« کمیسیونر سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا بن‌بست سیاسی لبنان را امری داخلی و 
حاصل »جنگ قدرت و بی‌اعتمادی متقابل« 
دولتم��ردان می‌داند و هش��دار داده که اگر 
دولتی تشکیل نشود، تحریم‌های جدیدی 

علیه لبنان وضع خواهد شد!
در بعد بین‌المللی، فش��ارها و خواسته‌های 
عربستان سعودی، فرانسه و ایالات متحده 
عامل مهم��ی‌ در بی‌نتیجه ماندن تش��کیل 
دولتی منسجم و مقتدر در لبنان بوده است. 
دیدار وزیران خارجه این سه کشور در حاشیه 
نشس��ت گروه 20 در ماترا واقع در سواحل 
جنوبی ایتالیا، بدون شک پدیده‌ای تصادفی 
نیست. عمده دغدغه عربستان سعودی، نفوذ 
بالای ایران در لبن��ان و قدرت‌یابی بیش از 
پیش حزب‌الله لبنان نه‌تنها در کش��ور خود 
بلکه در کل خاورمیانه است. برای سعودی‌ها، 
حزب‌الله همواره بازوی فرامرزی جمهوری 
اسلامی ‌ایران تعریف شده که در بسیاری از 
موارد مانع تلاش‌های عربستان در رسیدن به 
اهدافش در لبنان شده است. ایالات متحده 
نیز علاوه بر نگران��ی از قدرت‌یابی ایران، به 
دنبال موازنه‌سازی و سد قدرت‌گیری روسیه 
در لبنان است. روس��یه سرمایه‌گذاری‌های 
اقتصادی به ویژه در بخش نفت و گاز لبنان 
را آغاز نموده و سعی کرده با همه گروه‌های 
سیاسی لبنان در تماس باشد. فرانسه نیز خود 
را زعیم سنتی لبنانی می‌داند که در گذشته 
تحت استعمار فرانسه بوده است و اکنون نیز 
باید طبق میل آن کشور حداقل رفتاری را از 

خود نشان دهد.
در نهایت به نظر می‌رسد اگر وضعیت کنونی 
ادامه یابد، فروپاشی س��اختارهای سیاسی 
و اقتصادی در آینده‌ای نه چن��دان دور رخ 
خواهد داد و به دنب��ال آن منازعات خونین 
داخلی آغاز خواهد ش��د؛ به تبع آن، لبنان 
آوردگاه جن��گ نیابتی وس��یعی در منطقه 
خواهد شد که یک سوی آن ایالات متحده، 
عربستان، فرانسه و اسرائیل قرار دارند و در 
سوی دیگر روس��یه و ایران. به نظر می‌رسد 
فرآیند سوری‌سازی لبنان از مدتی قبل آغاز 

شده است.

مسیر سوری‌سازی لبنان

چشم انداز

کاری که دولت بایدن در حال حاضر 
انجام می‌دهد در ادامه استراتژی 
تدوین ش�ده در دوره  باراک اوباما 
است. سند راهبردی دولت اوباما در 
2012 به نام »تداوم رهبری جهانی 
امریکا؛ اولویت‌های دفاعی در قرن 
21« برای نخس�تین ب�ار چرخش 
استراتژیک به آسیا را مطرح کرد

امریکا همواره در صدد اس�تفاده 
اب�زاری از داعش علیه دش�منان 
منطقه‌ای و بین‌الملل�ی خود  بوده 
و تقوی�ت داع�ش در افغانس�تان 
ب�ه وی�ژه در نواح�ی مج�اور 
کشورهای آس�یای مرکزی مانند 
تاجیکستان و ازبکستان با هدف 
اعمال فش�ار ب�ه روس�یه‌، چین و 
ای�ن کش�ور‌ها ص�ورت می‌گیرد

فشارها و خواسته‌های عربستان 
ای�الات  و  فرانس�ه  س�عودی، 
متحده عامل مهمی‌ در بی‌نتیجه 
ماندن تش�کیل دولتی منس�جم 
و مقت�در در لبن�ان ب�وده اس�ت

   چالش


