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  محمدرضا کائیني
نام زندان قزل قلعه، 
همواره ش��انه به 
ش��انه مب��ارزات 
اس��تقلال طلبانه 
و آزاديخواهان��ه 
ايران معاصر، آمده 
است. بسا مبارزان 
نام آشناي دوران 
ما، ره به اتاق هاي 
بازجويي، شكنجه 
و سلول هاي انفرادي و جمعي اين محبس برده 
و از آن خاطراتي شنيدني داش��ته و بعضاً آنها 
را ثبت كرده اند. با اين همه ج��اي اثري كه به 
گونه اي مستقل، به پيشينه اين زندان بپردازد، 
خالي بود. در ساليان اخير، اين خلأ با پژوهش 
يعقوب لطف��ي محقق تاريخ معاص��ر ايران، پرُ 
شد و »قزل قلعه زندان سرخ پهلوي«، به همت 
انتشارات موزه عبرت ايران، راهي بازار نشر شد. 
مؤلف در آغازين بخش از ديباچه خويش بر اين 
اثر، در باب اهميت نوضوع تحقيق، چنين آورده 
است: »قزل قلعه يا قزل قلاع )قلعه سرخ( نامی 
دردآش��نا در ادبيات مبارزات سياس��ی ميهن 
زخم خورده ايران، از س��لاطين و شاهان بوده 
است و جاويد خواهد ماند، ولی صد افسوس كه 
آن را با سبوعيت باورنكردنی و عجله ای شگرف 
در يک روز غم انگيز با چن��گال آهنين با خاک 
يكس��ان كردند، چنان كه گويی از ابتدا چنين 
جايی وجود نداشته است. اكنون پس از گذشت 
چند دهه از اين كار س��تم آلود، حسرت ديدن 
و زنده ش��دن خاطرات دلاورمردان و شيرزنان 
ظلم ستيز بر دل و روح آنها به جای مانده است. 
خداوند را سپاسگزارم كه توفيق عنايت فرمود 
پس از س��ال ها سپری ش��دن اين واقعيت تلخ 
بتوانم اين موضوع مهم تاريخی را يادآور شوم 
و مطالبی را در حد بضاعت برای علاقه مندان و 

دل سوختگان فراهم كنم تا ان شاءالله با فراهم 
ش��دن زمينه های تحقيقی-  پژوهشی واكاوی 
عميق تری درباره اين مكان تاريخی -  سياسی 
به وجود آيد. با توجه به قدمت اين محل كه در 
حدود يک قرن و نيم در اين مرز و بوم جا خوش 
كرده بود، صحنه ها، حوادث و خاطرات فراوانی 
را در دل خود جای داده بود كه دستمايه بسيار 
ارزشمندی برای محققان در حوزه های مختلف 
خواهد بود. بررسی قزل قلعه از جهات متعددی 
قابل اعتناس��ت. مواردی از قبي��ل قزل قلعه و 
تاريخ س��اخت و عوام��ل ايج��اد آن، قزل قلعه 
ارتباطش با سلسله ش��اهی قاجار، قزل قلعه و 
رژيم پهلوی، قزل قلعه و انب��ار مهمات ارتش، 
قزل قلعه و زندان در رژي��م پهلوی، قزل قلعه و 
خاطرات زندانيان سياس��ی، قزل قلعه و تهران 
قديم، قزل قلعه و سرنوش��ت آن از نظر حقوقی 
و قزل قلع��ه و ش��كنجه هايش، می تواند مورد 
توجه پژوهشگران، محققان و علاقه مندان قرار 
بگيرد. اين زندان در ردي��ف مخوف ترين و در 
عين حال بی كيفيت ترين زندان های دنياست. 
اين محل به منظور زندان س��اخته نشده بود و 
در ابتدا كاركرد كاروانس��رايی و انباری داشت، 
به تدريج در رژيم پهلوی تغيير كاربری داد و با 
ايجاد تغييرات در داخل راهروها، اتاق ها، ساخت 
حمام و امكنه ديگر تبديل به يكی از زندان های 
بی آبروی دنيا شد، به طوری كه قريب به اتفاق 
زندانيان سياس��ی رژيم پهلوی معتقدند آنچه 
در اين قلعه )بخوانيد زندان( و حمامش اتفاق 
افتاده يكی از ش��رم آورترين گوشه های تاريخ 
انس��انيت و بشريت اس��ت. هر چند اين زندان 
پس از دو دهه فعاليت در سال 1350 به دستور 
و فرمان محمدرضاشاه تعطيل و در سال 1360 
به علت فرسودگی تخريب شد و آن را تبديل به 
ميدان ميوه و تره بار كردند تا اين قطعه س��ياه 
رژيم پهلوی را از ي��اد و اذهان تاريخ پاک كنند 
ولی برخلاف تصور آنها هرگز اين اتفاق رخ نداد 
و برخلاف تصور شاه و اعوان و انصارش از ذهن 
تاريخ استبداد و ديكتاتوری رژيم سلطنت حذف 
نشد و همان گونه كه ملاحظه می كنيد، پس از 

گذشت 40 س��ال از آن كوبيدن ها و تخريب ها 
اين موضوع همچنان زنده و پوياس��ت و برای 
نسل جديد ايران مس��ئله قابل توجهی قلمداد 
می ش��ود. با توجه به بررس��ی های انجام شده 
كتاب مستقلی درباره قزل قلعه وجود ندارد يا 
حداقل بنده نگارنده از آن مطلع نش��دم )البته 
با جس��ت وجوی فراوان( و به نظر می رسد اين 
نوش��تار می تواند خلأ به وجود آم��ده را حتی 
در حد اندک پر و كامل كن��د و يقيناً مجموعه 
كاملی نخواهد بود كه اميد است به مرور زمان 

كامل تر شود.«
اين مقدمه در دومين بخش خ��ود، به راه طي 
شده در تأليف اين اثر پرداخته و آن را به شرح 
ذيل، روايت و گزارش كرده است: »با توجه به 
مطالب فوق الذكر، مطالعات گس��ترده ميدانی 
كتابخانه ای برای تبيين اي��ن موضوع آغاز و با 
مراجعه به كتابخانه ها، س��ايت های اينترنتی و 
بهره برداری از 120 هزار برگ سند منتشر شده 
و توسط مركز بررسی اس��ناد تاريخی بررسی 
خاطرات به جای مانده از زندانيان سياسی رژيم 
پهلوی و انجام مصاحبه های شفاهی با مطلعين 
و محبوسين سعی شد، ان شاءالله مطلبی از قلم 
نيفتد و در پايان اميد است، اين تحقيق در چهار 
فصل مقبول افتد. فصل اول: شناخت قزل قلعه، 
تاريخچ��ه، موقعي��ت جغرافياي��ی، وضعيت 
ساختمان، نوع سازه و اس��توارهای قزل قلعه؛ 
فصل دوم: قزل قلعه به روايت محبوسين؛ فصل 
سوم: قزل قلعه و مبارزات سياسی و فصل چهارم: 
خاطرات زندانيان سياس��ی و در انتها عكس ها 
تدوين و تقدي��م علاقه مندان تاريخ سياس��ی 

ايران می شود.
بديهی است تأثيرگذارترين قسمت اين كتاب 
مجموعه خاطرات زندانيان سياسی رژيم پهلوی 
اس��ت زيرا اگر از قزل قلعه به عنوان يک زندان 
مخوف اس��تفاده نمی ش��د، حتماً مانند قلاع 
ديگر محسوب می شد. آنچه امروز به اين مكان 

فاقد حضور فيزيكی )متأسفانه( هويت و اعتبار 
می بخشد حضور صدها آزادی خواه، حقيقت جو 
و مبارز سياسی دوران سياه رژيم پهلوی در اين 
قلعه بود. هرچند تمامی خاطرات بيان نش��ده 
است، ولی هر آنچه كه فعلًا به جای مانده است، 
دستمايه بسيار خوبی برای آغاز راه و گشودن 
پنج��ره ای جديد ب��رای ديدن جناي��ات رژيم 
سلطنتی پهلوی است. رژيم سفاک و بی دينی 
كه متأسفانه امروزه بعضی از خودفروختگان در 
لباس و چهره های مختلف در صدد تطهير آن 
هستند و البته موفق نخواهند شد. همان گونه 
كه آفتاب زير ابر نمی ماند، هيچ وقت حقيقت 
پنهان نخواهد بود و با شكر و حمد الهی امروز 
شاهد برملا شدن خيانت های رضاخان و فرزند 
خائنش در همه زمينه ها هستيم و تشت رسوايی 
آنان چنان از بام بر زمين افتاده است كه صدای 
آن گوش هواخواهانشان را نيز كر كرده است. در 
پايان اميدوارم همراهان و خوانندگان محترم 
نظرات و ديدگاه های سازنده  خود را به نگارنده 
منتقل كنند و از هيچ تذكر و راهنمايی در جهت 
پر بارتر كردن اين قطعه از تاريخ دريغ نورزند، به 

قول زنده ياد فرخي يزدي:
به زندان قفس، مرغ دلم چون شاد می گردد

مگر روزی كه از اين بند غم آزاد می گردد.«  
شايان ذكر اس��ت زندان قزل قلعه به مدت 10 
س��ال )1352-1342(، توسط اس��توار ساقي 
اداره مي ش��د و زندانيان با اصطلاح »دژ استوار 
س��اقي« از آن ياد مي كردند! طب��ق اظهارنظر 
ج��واد منص��وري، از مب��ارزان دوران انقلاب 
اس��لامي، به خاطر ملايمت و بي طرفي نسبي 
اس��توار س��اقي، گاهي به طنز زندان قزل قلعه 
را »هتل س��اقي« )در قياس ب��ا جهنم اوين به 
رياست استوار حس��يني( مي گفتند. در سال 
1352 اين زندان منحل و متروكه ش��د و كادر 
نظامي و اداري آن به زندان اوين منتقل شدند. 
در سال 1360 زندان به علت فرسودگي تخريب 
و تبديل به ميدان ميوه و تره بار قزل قلعه شد كه 
همچنان مشغول كار است و فروشگاه شهروند 
قزل قلعه نيز در محوطه آن ساخته شده است.  

»تاریخچه قزل قلعه« 
به مثابه آیینه اي از تاریخ معاصر ایران

يادمان هاي زندان سرخ!

    توضیح عکس: 1336. نمایی از منطقه الهیه تهران

چنان كه در پاسخ سؤال قبلی عرض كردم، تجربه نشان 
داد كه رژيم های ديكتاتوری، از جمله رژيم پهلوی، بسيار 
انعطاف ناپذير بوده اند. به عنوان مثال، رژيم شاه در سال 
1341، بيش از يک سال و چند ماه حاضر نشد كه دولت 
امينی را، كه منتخب امريكايی ها برای اصلاحات مورد 
نظر ب��ود، تحمل كن��د و  در تمام ط��ول آن دوره كوتاه 
ني��ز، از هرگونه اخلال و كارش��كنی ب��رای ناكامی آن، 
فروگذاری نكرد. 15 سال بعد از آن كه بار ديگر، شاه ناچار 
ش��د اصلاحات مورد نظر دولت دموكرات امريكا را اجرا 
كند- چنان كه گفتم- حاضر نشد كه از مهره های جبهه 
ملی استفاده كند و زمانی تن به آن كار داد، كه هيچ فرد 
و گروه سياسی، حاضر به قبول مسئوليت در آن شرايط 

بسيار بحرانیِ پايان رژيم نبود.
آیا انقلاب، امکان استقرار ساختارهای بهتر 
از ساختارهای پیشین را دارد؟ یا آن گونه که 
برخی ادعا می کنند، انقلاب، امکان جایگزینی 
فرمول ها و چهره های مجرب و بهینه نسبت به 

گذشته را ندارد؟
در كشورهايی كه انقلاب به پيروزی می رسد، جوّ خفقان 
و سركوبی كه پيش از آن وجود داشته، به فعالان سياسی 
و انقلابيون اجازه نمی دهد كه در يک مشاركت سياسیِ 
آزادانه، به تربيت نيرو و كادرهای لازم برای دوران پس از 
انقلاب بپردازند و لذا عمده توجه و تلاش رهبران انقلاب، 
خواسته و ناخواسته، صرف اتخاذ تاكتيک های سياسی 
و نظامی برای واژگونی هر چه سريع تر نظام استبدادی 
می شود و در چنين ش��رايطی فقط در بهترين صورت، 
نيروهای سياسی و نظامی- آن هم برای شرايطی خاص- 
پرورش می يابند. اگر رهبران انقلاب هم متذكر شرايط و 
مقتضيات دوران پس از پيروزی باش��ند، انديشيدن در 
آن باره و راهكارها را، به فرارس��يدن همان زمان موكول 
می كنند. از سوی ديگر، زمان پيروزی قطعی انقلاب ها 
هم، قابل پيش بينی نيس��ت و اين امر نيز معمولاً مانع 
برنامه ريزی س��نجيده رهبران انقلاب می شود. از اين رو 
آزمون و خطاهای انقلابيون پس از پيروزی، معلول همين 
عوامل اس��ت. از چهار انقلاب بزرگ جهانی، سه انقلاب 
فرانسه، روسيه و انقلاب اسلامی ايران، در شرايطی پديد 
آمدند كه برای بيش��تر رهبران آنها هم قابل پيش بينی 

نبود! اما تا آنجا كه مربوط به انقلاب اسلامی ايران می شود، 
سه عامل سبب شد تا انقلاب نتواند به تربيت كادر لازم 
بپردازد. عامل اول: زودرس ب��ودن انقلاب بود كه از آغاز 
تا پايان، حدود دو س��ال به طول انجامي��د! عامل دوم: 
ترور پيشگامان اصلی انقلاب در صبحدم و در سال های 
نخست انقلاب بود، كه هم بازوان نيرومند رهبر انقلاب به 
شمار می رفتند و هم می توانستند كه به تربيت كادرهای 
لازم انقلاب بپردازند. ش��هادت آنها، آسيب بسيار بزرگ 
و جبران ناپذيری ب��رای انقلاب بود. عامل س��وم: وقوع 
جنگ تحميلی بود، كه علاوه بر وارد آوردن آس��يب ها 
و خسارت های فراوان مادی و انس��انی به كشور و نظام، 
موجب از دست رفتن بس��ياری از نيروهای زبده انقلاب 
شد. اما آنچه كه اين خلأ عظيم را تا اندازه ای جبران كرد، 
وجود رهبر انقلاب بود. در هيچ يک از انقلاب های بزرگی 
كه برشمرديم، هيچ گاه چنين خسارت هايی  به آنها وارد 
نشده است و چه بسا در صورت وقوع، ممكن بود كه آنها را 
به ناكامی و شكست قطعی بكشاند. با وجود اين آسيب ها 
و خسارات، انقلاب اسلامی توانست در كمتر از دو سال و 
با مراجعه به آرای عمومی، اصلی  ترين ساختارهای نظام 
مانند رفراندوم تعيين نظام، تدوين قانون اساسی، انتخابات 
رياس��ت جمهوری و مجلس شورای اس��لامی را برگزار 
و پايه ريزی كند، كه در هيچ ي��ک از انقلاب های جهان 
نظير ن��دارد. بنابراين و به نظرم، ادعايی كه در پرس��ش 
شما مطرح ش��ده، به هيچ وجه صحت ندارد. من البته 
منكر كاستی ها، نارسايی ها، برخی ساختارهای ناكارآمد 
و سوءمديريت ها به ويژه در حوزه اقتصادی نيستم اما اگر 
تجربه كوتاه 42 ساله انقلاب اس��لامی را، با وجود همه 
توطئه های سياسی، نظامی و اقتصادی دشمنان خارجی 
و داخلی نظام در نظر آوريم، انقلاب اسلامی موفقيت های 
چشمگيری داشته اس��ت. مهم تر از همه آن كه انقلاب 
اسلامی، از هيچ الگوی خارجی تبعيت نمی كند و درصدد 
تأسيس نظامی مبتنی بر مردم سالاری دينی در عصری 
است، كه بی دينی و سكولاريسم بيش از سه قرن، جوهر 
اصلی همه نظامات سياس��ی و حقوق��ی و مدنی دنيای 
به اصطلاح متجدد غربی و ش��رقی را تشكيل می دهد. 
طبعاً اس��تقرار و اقتدار چنين نظامی، كه از روز نخست 
با توطئه های براندازانه اس��تكبار جهانی و صهيونيسم 

بين الملل مواجه بوده است، خالی از مشكلات نيست، اما 
جمهوری اسلامی هيچ گزينه ای جز پيمودن همين راهی 
كه برگزيده است، ندارد و بايد مشكلات و نارسايی ها را، با 
استفاده بيشتر و بهينه از صاحب نظران متعهد و در بستر 
چشم انداز و راهبردهای نظام و با مشاركت عموم مردم در 

همه عرصه های گوناگون، برطرف نمايد.
پشیمانی برخی از افراد دارای سوابق انقلابی، 
نسبت به دس�تاوردهای انقلاب اسلامی و رو 
آوردن به تئ�وری اصلاح را، چگون�ه ارزیابی 

می کنید؟   
اين امر اگر ناشی از حسادت ها و قدرت طلبی های شخصی 
يا سياسی نباشد و از سر دلسوزی بيان شود، برخاسته از 

چند عامل زير است: 
اول: ناكام��ی انقلاب ه��ای بزرگ معاصر چ��ون انقلاب 
روسيه، چين و الجزاير در 40 سال اخير و وداع با شعارها 
و آرمان های انقلاب های خود و در پيش گرفتن س��از و 
كارهای نظام س��رمايه داری در همه تعاملات سياسی و 
اقتصادی داخلی و خارجی. دوم: عدم توفيق كامل نظام 
جمهوری اسلامی در عرصه های اقتصادی و فرهنگی، با 
وجود دستاوردهای خوبی كه در برخی عرصه های ديگر 
حاصل كرده است. سوم: عدول برخی از رهبران انقلاب و 
دولتمردان نظام، از شعارها و آرمان های انقلاب اسلامی و 
حتی پشت كردن به آنها. چهارم: احساس عقب ماندگی 
علم��ی و تكنولوژيک  و اقتصادی نس��بت ب��ه برخی از 
كشورهای همسايه. پنجم: تبليغات سنگين و گسترده 
محافل اس��تكباری و صهيونيس��تی، كه از بدو انقلاب 
اسلامی از رسانه های مختلف و حتی محافل دانشگاهی 
خارجی و داخلی، با نظريه پردازی های متعدد منتش��ر 
می شود و اين نارسايی ها و مشكلات را، به ساختارهای 
نظام و ويژگی ايدئولوژيک آن نس��بت می دهند. ششم: 
تبديل خوش بينی اوليه نس��بت به دس��تيابی سريع به 
اهداف انقلاب به يأس و سرخوردگی. عوامل فوق سبب 
شده تا برخی از انقلابيون، مشكلات فراروی انقلاب را، در 
نتيجه خصلت ايدئولوژيک و انقلابی آن دانسته و خواستار 
سكولاريزه ش��دن نظام و در پيش گرفتن سياست ها و 
اقدامات اصلاح طلبانه و محافظه كارانه، در مقابل جوهره 

دينی و انقلابی نظام باشند.

»انقلاب اسلامي یا اصلاح تدریجي رژیم پهلوي« 
در گفت و شنود با محمدحسن رجبی دواني

شاه نوکری امریکا را 
بر انجام اصلاحات ترجیح می داد!

  سمانه صادقي
بررسي انگاره برخي سیاسیون و روشنفکران، مبني بر 
ترجیح اصلاح تدریجي رژیم پهلوي بر انقلاب اس�لامي 
ایران، م�ا را بر آن داش�ت که این مقول�ه را، میان برخي 
تاریخ پژوهان معاصر به اقتراح گذاریم. در گفت و شنود 
پي آمده، محمدحس�ن رجبی دواني از مب�ارزان دوران 
نهضت اس�لامي و محققان آن، به بررس�ي این موضوع 
پرداخته است. امید آنکه علاقه مندان را مفید و مقبول آید.

    
آیا به نظر شما، انقلاب اسلامی یک پدیده غیرقابل 
اجتناب بود و مثلًا امکان نداش�ت که از رویکرد 
اص�لاح تدریج�ی، برای تغیی�ر ش�رایط دوران 

پهلوی ها استفاده کرد؟
بسم الله الرحمن الرحيم. قبل از پاس��خ به سؤال شما، لازم 
است انقلاب را معنا و تفسير كنيم. انقلاب، به معنی دگرگونی 
است و در نتيجۀ عوامل متعدد سياسی، اقتصادی، فرهنگی 
و فكریِ مردم يک جامعه پديد می آيد، كه همه يا اغلب آنها، 
خواهان دگرگونی ساختار و نظام موجود و ايجاد ساختاری 
متفاوت و نظامی مطلوب هستند. پس هر انقلابی، دارای دو 
شأن »نفی« و »اثبات« است. شأن نفی انقلاب، ناظر به تغيير 
شرايط موجود، و شأن اثبات، ناظر به شرايط مطلوب است. 
اگر مردم جامعه ای صرفاً در جهت دگرگونی شرايط موجود 
بكوشند، يعنی فقط شأن نفی را مد نظر داشته و نظام مطلوبی 
را ولو به صورت مجمل، در نظر نداشته باشند، آنچه كه پديد 
می آيد، جز آنارشيسم و هرج و مرج نيست و چه بسا كه وضع 
پديد آمده، به مراتب بدتر از گذشته شود! وضعيت ليبی در 
زمان ما شاهد مثال روشنی است و يا اين كه پس از يک دوره 
هرج و مرج و ناامنی، بار ديگر وضعيت گذشته به شكل ديگر 
و سخت تر از گذشته حاكم ش��ود. جنبش مشروطه ايران و 
فرجام آن كه به ديكتاتوری رضاخان انجاميد و نيز جنبش 
جوانان مصر كه به روی كار آمدن دولت نظامی منتهی گرديد، 
نمونه های بارز آن در گذشته های دور و نزديک در ايران و مصر 
است. اما اگر جامعه ای بدون گذار از شرايط نفی، صرفاً درصدد 
ايجاد نظام آرمانی باشد )شأن اثبات(، انقلاب هرگز رخ نخواهد 
داد و آن شرايط، فقط به صورت يک آرزو و آرمان سياسی، از 
ميان گروهی از نخبگان جامعه تجاوز نخواهد نمود و حركت 
و جنبش مردمی فراگيری، به وجود نخواهد آمد و چه بسا با 
يورش حاكميتِ ديكتاتوری، برای هميشه از صحنه سياسی 
محو و يا تا دير زمانی به تعويق افتد! پس در هر انقلاب، لازم 
است كه شأن نفی و اثبات، هم برای رهبران انقلاب و هم برای 
مردم انقلابی روشن باشد، يعنی اين كه بدانند چه چيزی بايد 
برود و چه چيزی بايد جايگزين آن شود. از تاريخ معاصر ايران 
خودمان مثال می زنم. در جنبش مشروطيت ايران، رهبران 
جنبش و توده مردم می دانستند كه چه نمی خواهند و بايد 
برود، كه همان بی عدالتی بود )شأن نفی(، اما آنچه كه ظاهراً 
جايگزين شد، يعنی نظام مشروطه پارلمانی )شأن اثبات(، 
هيچ نسبتی با ش��أن نفی نداش��ت و به جز تعداد اندكی از 
منورالفكران، حتی رهبران روحان��ی و توده مردم، كمترين 
اطلاعی از نظام مش��روطه و الزامات آن نداشتند و لذا نظام 
مشروطه نتوانست جوابگوی مطالبات و آرمان های رهبران 
و مردم انقلابی باشد. برعكس آن، در جريان نهضت ملی، هم 
رهبران نهضت و هم مردمِ هودار، خواهان ملی شدن صنعت 
نفت و كوتاه كردن دست انگليسی ها از سرنوشت سياسی و 
اقتصادی كشور بودند )ش��أن اثبات(، ولی نمی دانستند كه 
برای رس��يدن به اين آرزو و آرمان، چه چيزی بايد دگرگون 
شود و از بين برود )شأن نفی(، و لذا نهضت ملی هم با وجود 
پيروزی اوليه، در رسيدن به هدف خود، كه همان در دست 
گرفتن زنجيره استخراج، توليد، پالايش، و فروش نفت توسط 
ايرانيان بود، ناكام ماند. انقلاب اسلامی مانند ساير انقلاب های 
بزرگ جهان، علل و عوامل متعدد عينی و ذهنی داشت، اما 
برخلاف جنبش مشروطيت و نهضت ملی، شأن نفی و اثبات 
آن، هم برای رهبر انقلاب و هم برای آحاد مردم روشن بود، 
يعنی همه به اجمال می دانستند كه چه چيز بايد دگرگون 
شده و برود، يعنی نابودی رژيم سلطنتی )شأن نفی(، و چه 
چيز بايد جايگزين آن شود، يعنی جمهوری اسلامی )شأن 
اثبات(. همگان نيز ب��ه اجمال می دانس��تند كه جمهوری 
اس��لامی، يعنی حكومتی كه خاندانی و موروثی نيس��ت و 
مبتنی بر آرای مردم بوده و كوتاه مدت و در چارچوب احكام 
اسلام اس��ت. علاوه بر آن اين انقلاب، دارای رهبری واحد و 
مشخص بود، كه در جايگاه مرجعيت دينی مردم قرار داشت و 
از قداست و اعتماد بی سابقه ای نزد عموم مردم برخوردار بود. 
رويكرد اصلاحی در كشور به سبب استبداد شاه در سركوب 
و قلع و قمع همه منتق��دان و مخالفان- حتی اصلاح طلبان 
وفادار به رژيم سلطنتی- و عدم انعطاف پذيری او طی دوران 
سلطنت، به ويژه پس از كودتا، كاملاً به شكست انجاميده بود و 
لذا هيچ گونه تغيير اساسی جز بروز يک انقلاب سياسی عظيم، 
متصور نبود كه نه تنها رژيم شاه، بلكه رژيم سلطنتی 2500 

ساله را، از جا بركَند.
به نظر ش�ما، آیا رژیم پهلوی اصلاح پذیر نبود و 
صرف نظر از این مس�ئله، آیا می توان رژیم هایی 
چون پهل�وی را، به پذیرش اص�لاح و رفُرم وادار 

کرد؟ 
پاسخ شما را اجمالاً در س��ؤال پيش دادم، اما برای توضيح 
بيشتر عرض می كنم كه در رژيم شاه، حركت ها ی اصلاحی 
متعددی رخ داد، كه همه به شكست انجاميد! از جمله آن كه 
نهضت ملی، اصولاً يک حركت رفرميستی يا اصلاح طلبانه 
محسوب می شد كه با حفظ رژيم سلطنتی و پهلوی، خواستار 
تسلط و اداره دولت ايران بر منابع نفتی خود بود، ولی رژيم 
ش��اه با يک كودتای امريكايی– انگليسی، دولت ملی دكتر 
مصدق را سرنگون كرد و دستاوردهای نهضت ملی را بر باد 
داد! دولت امينی نيز كه با حمايت امريكايی ها بر سر كار آمده 
بود، در چارچوب حفظ رژيم شاه، داعيه اصلاح طلبی داشت 
كه شاه آن را هم برنتافت و به جای آن، دولت های نوكرمآبی را 
به مدت 16 سال بر سر كار آورد! شاه حتی تا آخرين ماه ها ی 
حيات رژيم خود، حاضر نشد يک دولت اصلاح طلب وفادار 
به رژيم س��لطنتی و پهلوی، ولی بيرون از دايره و مهره های 
شناخته شده اش را، بر سر كار آورد و زمانی ناگزير به اين كار 
تن داد، كه هيچ فرصتی برای اين گونه اقدامات اصلاح طلبانه 

باقی نمانده بود.
با فرض پذیرش اصلاح توسط رژیم پهلوی ، آن هم 
در مدت�ی معین، چ�ه تضمینی وج�ود دارد که 
رژیم هایی این چنین، به محض قدرتمند شدن، 

تمام دستاوردهای اصلاحی را از بین نبرند؟  

پهلوي دوم تا آخرین ماه های حیات رژیم 
خود، حاضر نش�د یک دولت اصلاح طلب 
و وفادار به رژیم س�لطنتی، ول�ی بیرون از 
دایره مهره ه�ا ی شناخته ش�ده اش را، بر 
س�ر کار آورد و زمان�ی ناگزیر ب�ه این کار 
ت�ن داد که هی�چ فرصتی برای ای�ن گونه 
اقدام�ات اصلاح طلبانه باقی نمان�ده بود!

   نمایي از کنترل سلول هاي انفرادي زندان قزل قلعه، توسط نگهبانان

نظام اسلامي به رغم تمامي  آسیب ها و 
خسارت ها ي سالیان نخست، توانست 
در کمتر از دو سال و با مراجعه به آرای 
عمومی، اصلی  ترین ساختارهای نظام، 
مانند رفراندوم تعیی�ن نظام، تدوین 
قان�ون اساس�ی، انتخابات ریاس�ت 
جمهوری و مجلس ش�ورای اسلامی 
را برگ�زار و پایه ریزی کند که در هیچ 
یک از انقلاب های جه�ان نظیر ندارد


