
  احمدرضا صدری
در اين چهار دهه كه ملت ايران در پي قرن ها استبداد 
سياسي، طعم مردمسالاري و امكان تعيين سرنوشت 
را در ذائقه خويش احساس مي كند، بهنگام است تا به 
گذشته س�ياهي كه سلس�له پهلوي در اين باره براي 
او س�اخته بود، نظري بيفكند. اين موجب مي شود كه 
بقاياي آن طايفه رانده ش�ده، جسارت سخن گفتن از 
برقراري دموكراسي در كشورمان را نيابند و هر آينه با 
سؤالات و حتي شماتت هاي بزرگ مواجه گردند! مقال 
پي آمده، حاوي اش�اراتي در باب انتخاب�ات در دوران 
سيطره اين تبار است. مستندات اين تحليل، در تارنماي 
مؤسسه مطالعات تاريخ معاصر ايران آمده است. اميد 
آنكه محققان و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول  آيد. 

   
  »طويله« لقب رضاخان براي مجلس!

به شهادت اسناد، آغازين گام هاي تحديد انتخابات مجلس 
شوراي ملي پس از مشروطيت، توسط رضاخان برداشته 
شد! او هر چه قدرت مي گرفت، به مدد ارعاب و قوه قهريه، 
نمايندگان واقعي مردم را منزوي و سركوب مي كرد و عوامل 
و دست نشاندگان خويش را در مجلس مستقر مي ساخت. 
با اين همه وي، حتي احترامي ظاهري نيز براي اين نهاد 
قائل نبود و باره��ا آن را »طويله« ناميد! رضا س��رحدي 

مجلس سازي رضاخاني را اينگونه توصيف كرده است:
»رضاش��اه از مجلس شش��م و به  طور شاخص تر مجلس 
هفتم به بعد، با تقلب در انتخابات، مجلسي كاملاً يكدست 
تأييدكننده و فرمايش��ي ايجاد كرد و ش��خصاً نتيجه هر 
انتخابات و تركيب آن را مش��خص مي كرد. البته تركيب 
طبقاتي مجلس ها تغيير نكردند، يعني بيش از 84 درصد 
از اعضاي آن از زمي��ن داران، اش��راف، خان هاي محلي، 
مستخدمان كش��وري و تجار مرتبط با دربار بودند. شاه و 
رئيس پليس و رئيس بازرسي، ليست كانديداهاي حامي 
س��لطنت را تهيه مي كردند و قاعدتاً بايد نام همان افراد، 
به عنوان پيروز انتخابات از صن��دوق بيرون مي آمد. آنچه 
در اين ميان از جانب حكومت دنبال مي ش��د، مهندسي 
انتخابات براي انتخاب نمايندگان��ي بود كه ميل اكثريت 
آنان با دولت هماهنگ باشد. در نواحي مختلف، پيگيري 
جدي براي اين هماهنگي صورت مي گرفت و هنگامي كه 
برخي نمايندگان انتقاد يا از نمايندگي استعفا مي كردند و 
انتخابات را فرمايشي مي دانستند، رضاشاه برمي آشفت! 
چراكه بر اين عقيده ب��ود كه بايد مي��ل اكثريت به تمام 
مجلس، با نظريات دولت يكي باش��د، تا بت��وان كارها را 
پيش ب��رد!... در مهندس��ي انتخاب��ات از جانب حكومت 
رضاشاه، نمي توان نقش ارتش را ناديده گرفت. اگرچه در 

آغاز سلطنت رضاشاه، از سطح مداخله ارتش در سياست 
كاسته شد و وزارت داخله به عنوان سازمان مجري برگزاري 
انتخابات، تا حدود زيادي قادر به تأمين منويات شاه بود، 
اما مداخله نظاميان و نظمي��ه در انتخابات كماكان ادامه 
داشت. ازجمله در انتخابات مجلس ششم  جز شهر تهران 
كه به علت نفوذ مخالفان دولت و حض��ور آنها در انجمن 
انتخابات، نامزدهاي آنها پيروز شدند، در اكثر حوزه هاي 
ديگر به دليل برگزاري انتخابات در شرايط حكومت نظامي، 
نمايندگان م��ورد نظر دولت ب��ه مجل��س راه يافتند. در 
آخرين روزه��اي بهم��ن 1306 و درحالي كه دولت خود 
را براي برگ��زاري انتخابات هفتم آم��اده مي كرد، مصدق 
شجاعانه ترين نطق پارلماني در مجلس ششم را ايراد كرد. 
پشت تريبون آمده و بي مقدمه اسناد مداخله امراي نظامي 
در انتخابات را قرائت كرده بود! اسنادي از تلگرافات جان 
محمدخان، امير لشكر شرق و ديگر امراي ايالات - كه در 
آن به صراح��ت، از تقلب و لزوم از صن��دوق بيرون آمدن 
اسامي خاص سخن گفته بود! ناكارآمد ساختن انتخابات 
از جانب حكومت پهلوي اول، چندوجهي و پيچيده بود و 
صرفاً به مهندسي انتخابات محدود نشد. رضاشاه با قوانين 
مختلف، سعي در آن داشت براي نمايندگاني كه به صورت 
مهندسي انتخاب ش��دند و جامعه نسبت به آنها اعتراض 
داشت، حاش��يه امني ايجاد كند! قانون هيئت منصفه در 
سال 1310، يكي از اين تلاش ها بود كه در آن، تغييراتي 
در جرم هاي مطبوعات��ي و غير مطبوعاتي و تش��خيص 
اينكه كدام جرم مطبوعاتي و كدام ي��ك غير مطبوعاتي 
است، ايجاد ش��د. در اين قانون، جرم مطبوعاتي تعريف و 
هفت فقره جرم، از ش��مول جرائم مطبوعاتي خارج شد و 
بدين ترتيب، محاكمه آن بدون حضور هيئت  منصفه انجام 
مي شد! براي مثال توهين به پادشاه، فحش و ناسزا نسبت 
به هر كس و اس��ناد توهين آميز يا افترا نسبت به فردي از 
نمايندگان ملت يا وزرا و معاونين آنها يا رؤسا و مستخدمين 
دربار سلطنتي، يا اعضاي انجمن هاي نظارت بر انتخابات، 
از دايره جرم هاي مطبوعاتي خارج شد. اين مواد در راستاي 
تأمين امنيت، براي كارگزاران حكومت و افرادي بود كه در 
حكومت به فعاليت مشغول بودند. در اين قانون، توهين يا 
افترا به مأموران و ناظران انتخاباتي، در زمره جرم هايي قرار 
گرفت كه مطبوعاتي نيست و درنتيجه محاكمه مرتكبان 
به آن ب��دون حضور هيئت منصفه انجام مي ش��د. تعيين 
اعضاي هيئت منصفه برخلاف دو قان��ون قبلي، نه با رأي 
مردم بلكه به وسيله حاكم محل، رئيس محكمه هدايت، 
رئيس انجمن بلدي و رئيس اتاق تج��ارت بود. حتي اين 
مورد نيز شرايط خاص داشت و به تعدادي كه وزير عدليه 
تعيين مي كرد و نه به نس��بت هايي كه در دو قانون قبلي 

منظور شده بود، بستگي داشت. شاه كه به ايجاد حاشيه 
امن و جلوگيري از اعتراض جامعه براي نمايندگان انتخاب 
 شده يا مهندسي شده مشغول بود، همزمان براي اطمينان 
از فرمانبرداري كامل نمايندگان، مصونيت پارلماني آنها را 
حذف كرد! همه احزاب سياسي اعم از گروه هاي هواخواه 
را ممنوع و تمامي روزنامه هاي مس��تقل را تعطيل كرد و 
جماعتي را به كار گماشت كه خود حكومت آنان را مخبر و 

مأمور مخفي مي ناميد«. 
  هر كس را از هر جا اراده مي كني بگو تا نامش را از 

صندوق در بياورم!
پس از ش��هريور 1320، س��ركوبگري پدر توس��ط پسر 
تداوم يافت، چه اينكه براي حفظ يك سلطنت كودتايي 
و بركش��يده بيگانه، راهي ج��ز اين نبود! اي��ن فرآيند اما 
پس از 28 مرداد 32، كاملًا تس��لط يافت و اراده همايوني 
بود كه تركيب مجالس و ميزان س��هم هر گ��روه در آن را 
تعيين مي كرد! اين رويه، تا پيروزي انقلاب اسلامي تداوم 
يافت. دكتر موس��ي فقيه حقاني، پژوهشگر تاريخ معاصر 
ايران در گفت وشنودي در اين باره مي گويد: »انتخابات و 
مشاركت سياسي، يكي از مسائل مهم در تعيين سرنوشت 
ملت هاست. ملت ايران هم از ديرباز، آرزويش اين بود كه 
در تعيين سرنوشت خودش مش��اركت داشته باشد. اين 
آرزو در قالب نهضت مشروطه، تحقق پيدا كرد و كشور ما 
صاحب مجلس شد و قرار شد از طريق انتخاب نمايندگان، 
مردم در تعيين سرنوشت خودشان مؤثر باشند. يك نهضت 
و انقلاب در كش��ور ما صورت گرفت و نتيجه اش تأسيس 
مجلس و امكان مشاركت سياس��ي مردم شد. كساني كه 
مقابل مش��اركت سياس��ي مردم ايران از ابتدا ايستادند، 
عبارت بودن��د از: اول، بيگانگان ك��ه در آن مقطع روس و 
انگليس و بعد امريكا بودند. دوم، اس��تبداد داخلي. سوم: 
گروه هاي ساختارش��كن كه هيچ كدام برنمي تابيدند كه 
مردم ايران آنگونه كه  بايد براساس رأي و نظر خودشان، در 
تعيين سرنوشت كشور دخالت كنند. بيگانگان مي دانستند 
كه مردم سالاري، منجر به ايجاد كشور قوي مي شود، چون 
مردم پاي كار مي آيند و در تعيين سرنوش��ت خودش��ان 
مشاركت دارند. استبداد داخلي هم نمي پسنديد كه تن 
به آراي نمايندگان مردم بدهد. گروه هاي ساختارش��كن 
هم معمولاً انتخابات و مش��اركت را بهانه مي كردند براي 
شهرآشوبي! يعني بدون اينكه به قانون اساسي اعتقاد داشته 
باشند و بدون اينكه جايگاه نمايندگي را رعايت كنند، دست 
به اقداماتي مي زدند كه منجر به انسداد سياسي در كشور 
مي شد! تنها بعد از انقلاب اسلامي، ما شاهد اين هستيم 
كه حاكميت، دنبال مش��اركت حداكثري اس��ت و البته 
گروه هاي ساختارشكن و كشورهاي مداخله گر، همچنان 

پهلوي دوم پ�س از مرداد 32، تصميم 
گرفت تا فرآيند سياس�ي اي�ران را با 
ايجاد دو حزب خودس�اخته س�امان 
دهد! احزاب »مردم« و »مليون« حاصل 
اين تصميم بودند كه هيچ گاه در ميان 
مردم، جايگاه و نف�وذ كلامي نيافتند. 
شاه پس از مدتي، حتي قدرت تحمل 
اين دو ح�زب را نيز از دس�ت داد و به 
حزبي واحد به نام »رستاخيز« پناه برد!

9
88498437گفت‌و‌گو

| روزنامه‌جوان‌| ‌شماره‌‌6237 | | ‌11ذی‌القع��ده‌‌1442 سه‌ش��نبه‌اول‌تی��ر‌‌1400

نظري بر انتخابات و مشاركت سياسي در دوران پهلوي ها

بيرون آوردن نام يك متوفي  
از صندوق رأي!

خاطرات و تحليل هاي استاد 
خسروشاهي در باب زمانه و كارنامه 

رهبر فدائيان اسلام

نواب، صلاي بيداري
  محمدرضا كائيني

در وص��ف تاري��خ 
گفته اند:»خائن��ي 
است امين و اميني 
است خائن!« به اين 
مفهوم ك��ه ممكن 
اس��ت در ادواري و 
با مضايقي، دم فرو 
بندد و نگوي��د، اما 
در مقط��ع ديگ��ر و 
بي تابان��ه، آنچه در 
س��ينه دارد را عرضه خواهد ك��رد! تاريخ نگاري 
نهضت ملي ايران نيز بس��ان مشروطيت، از آفت 
يكس��ويه نگري و تحريف مصون نمانده و همين 
امر، مانع از انع��كاس كارنامه جريان مذهبي اين 
حركت، به ويژه جمعيت فدائيان اس��لام و رهبر 
پاكباز آن شهيد س��يدمجتبي نواب صفوي شده 
اس��ت. با اين همه دانش��وراني پس از يك دوره 
سكون و س��كوت، قلم برگرفتند و غبار از چهره 
آن دليران زدودند كه زنده ياد اس��تاد سيدهادي 
خسروش��اهي، در زم��ره يكي از ش��اخص ترين 
چهره هاي اين طيف به ش��مار مي رود. آن بزرگ 
در معرفي زمانه و كارنامه جمعيت فدائيان اسلام، 
جهد فراوان كرد و آثاري متنوع آفريد كه بي ترديد 
در زم��ره منابع م��ورد اعتنا در موض��وع خود به 
شمار مي رود. »درباره ش��هيد نواب صفوي« در 
زمره خاطرات مس��تند اس��تاد فقيد است كه در 
واپسين ساليان حيات وي منتشر شد و دريچه اي 
جدي��د به س��وي علاقه من��دان به اي��ن موضوع 
تاريخي گش��ود. »كلبه ش��رقِ« قم ناشر اين اثر، 
در ديباچه اي بر آن س��عي دارد تا تصوري روشن 
از موضوع و مندرجات اين اثر، به دست دهد. در 

بخشي از اين مقدمه چنين آمده است:
»كت��اب خاط��رات مس��تند درب��اره ش��هيد 
نواب صف��وي، مجموع��ه اي از مصاحبه ه��ا و 
گفت وگو ه��اي روزنامه ها و نش��ريات مختلف با 

استاد س��يدهادي خسروشاهي است كه موضوع 
آنها، فعاليت و نوع مبارزه فدائيان اس��لام و نقش 
ش��هيد نواب صف��وي در اين حرك��ت بنيادين و 
تأثيرگذار اس��ت. در واقع اين مجموعه ش��امل 
بخش هايي از خاطرات مس��تند ايش��ان درباره 
حوادث دوران نهضت ملي ش��دن صنعت نفت و 
نوع فعاليت هاي فدائيان اسلام در عرصه سياسي 
كش��ور و نقش آنها در به پيروزي رس��اندن ملي 
شدن صنعت نفت، به گواهي ش��اهدان عيني و 
عناصري اس��ت كه خود حضوري چش��مگير در 
عرصه اقدامات داشتند و به همين دليل، در ضمن 
مجموعه خاطرات مستند ايشان منتشر مي گردد. 
البته اين خاطرات، علاوه بر مس��ائل سياسي روز 
مربوط به آن بره��ه و دوران پيش از آغاز نهضت، 
شامل مس��ئله فعاليت فدائيان اس��لام در حوزه 
علمي��ه قم و برخ��ورد مراجع و علم��اي بزرگ و 
فضلا و طلاب حوزه علميه ق��م با اين جريان هم 
است. استاد سيد هادي خسروشاهي قبل از ورود 
به حوزه علميه قم از زمان اقامت در تبريز، با اين 
جريان اسلامي در تماس و ارتباط بوده اند و پس 
از حضور در قم و ادامه تحصيلات در حوزه علميه 
اين ش��هر، به طور عيني و عملي، در جريان اين 
اقدامات قرار مي گيرند و خود به عنوان يك طلبه 
نوجوان هوادار حركت فدائيان اس��لام، ش��اهد 
حوادث گوناگون و مشكلاتي هستند كه رهبري 
فدائيان اسلام در قم با آنها رو به رو بوده اند و اكنون 
به بيان پاره اي از اين مس��ائل و ن��كات، در قالب 
پاسخ به پرسش هاي خبرنگاران جرايد و مجلات 
پرداخته اند و به عنوان خاطراتي مستند، حقايق 
مسائل را روشن مي سازند. يادآوري اين نكته هم 
بي مناسبت نيست كه استاد خسروشاهي، علاوه 
بر اين كتاب، مجموع��ه مصاحبه ها و كتاب هاي 
ارزش��مند ديگري ني��ز درباره فدائيان اس��لام و 
رهبري ش��هيد آن ب��ه نام هاي فدائيان اس��لام، 
تاريخ، عملكرد و انديشه و زندگي و مبارزه شهيد 
نواب صفوي دارند كه بار ها تجديد چاپ شده و در 

اختيار عموم قرار گرفته اند...«. 
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دنبال سركوب مردم سالاري و مشاركت مردم هستند. 
جالب اين است كه اين حكومت ها در طول دوران ۵۷ 
ساله حيات پهلوي ها، از رژيمي حمايت مي كردند كه 
كار اصلي اش سركوب مشاركت سياسي مردم بود و 
در 42 س��ال اخير، تمام تلاش خود را كردند تا براي 
سركوب نظامي كه با مشاركت حداكثري، مي خواهد 
مسائل خودش را حل كند، مانع ايجاد كنند! يادمان 
نرود ك��ه انتخابات مجلس بيس��ت وچهارم، آخرين 
انتخابات مجلس شوراي ملي در دوره پهلوي بود كه 
البته پر از تقلب بود و در نيمه اين دوره، ما با اوج گرفتن 
انقلاب اسلامي مواجه هستيم و همچنين تغيير روش 
نمايندگان! نمايندگاني كه به اين مجلس راه پيدا كرده 
بودند، عمدتاً براساس ليست تعيين شده از سوي دربار 
بود و با مداخله جدي دولت! اسدالله علم در خاطراتش 
پرده از س��ركوب مش��اركت مردم در اين انتخابات 
برداشت. او مي گويد: من در گفت وگويي كه با هويدا 
داشتم هويدا به من گفت هر كس را از هر جاي ايران 
اراده مي كني و ميل داري، بگو تا نامش را از صندوق در 
بياورم!... و انتخابات اين دوره، اينگونه برگزار مي شود. 
همانطور كه عرض كردم، از قضا اين دوره مصادف شد 
با انقلاب اسلامي و اوج گرفتن تظاهرات مردمي كه 
از يك مقطع به بعد، تعدادي از نمايندگان خودشان 
ش��روع مي كنند به افش��اگري عليه اقداماتي كه در 
دوره پهلوي صورت گرفته بود. از مجلس چهارم - كه 
مصادف با كودتاي 12۹۹ بود تا مجلس بيست وچهارم 
به استثناي مجلس ش��انزدهم كه قدري فضا آزادتر 
بود- شاهد سركوب گسترده مشاركت مردم هستيم! 
اساساً رژيمي كه وابسته به بيگانه بود و با اتكا به بيگانه 
داشت كشور را اداره مي كرد و براساس دستورات آنها 
امور كشور مديريت مي ش��د، نمي توانست مشاركت 
مردم را به همراه داش��ته باش��د. اين دور از سركوب 
مشاركت، با پيروزي انقلاب اسلامي خاتمه پيدا كرد 
و با پيروزي انقلاب، ما ش��اهديم ك��ه حضرت امام و 
مقام معظم رهبري، تأكيد بر مش��اركت حداكثري 
مردم در تعيين سرنوش��ت خودشان دارند. حكومت 
پهلوي ۵۷ سال، فرصت تمرين مردم سالاري ديني را 
از مردم ايران گرفت و انقلاب اسلامي 42 سال است 
كه اين فرصت را براي مردم فراهم كرده كه در تعيين 
سرنوشت خودشان حضور جدي داشته باشند، آن هم 

با مشاركت حداكثري«. 
  عبور از انتخابات دوحزب�ي به گزينش تك 

حزبي!
پهلوي دوم پس از مرداد 32، تصميم گرفت تا فرآيند 
سياسي ايران را با ايجاد دو حزب خودساخته سامان 
دهد! احزاب »مردم« و »مليون«، حاصل اين تصميم 
بودند كه هيچگاه در ميان مردم، جايگاه و نفوذ كلامي 
نيافتند. ش��اه پس از مدتي، حتي قدرت تحمل اين 
دو حزب را نيز از دس��ت داد و به حزب��ي واحد به نام 
»رستاخيز« پناه برد! زهرا سعيدي، پژوهشگر تاريخ 

معاصر ايران در تبيين اين روند چنين آورده است:
»مجلس در دوره پهلوي دوم از لحاظ ساخت اجتماعي 
و سياسي نمايندگان و كنش هاي آن مجلس يكدستي 
نبود. چنان كه مي توان به اعتبار اين معيارها، قدرت 
عمل مجلس و نمايندگان آن را به ادوار خاصي تقسيم 
نمود. به طور كلي ساخت سياسي مجلس در اين دوره، 
دو مرحله متفاوت را پشت سر گذاشت: دوره اول؛ از 
زمان به قدرت رسيدن محمدرضا پهلوي تا كودتاي 
1332 و دوره دوم از كودتاي 1332 تا س��قوط رژيم 
پهلوي. در دوره اول به دليل اش��غال كش��ور توسط 
متفقين، اح��زاب و نهادهاي مدن��ي فرصت فعاليت 
سياسي را يافتند و به رغم آنكه محمدرضا پهلوي تلاش 
كرد با حفظ ساختار سنتي س��ابق، مانع از دگرگوني 
و نقش پذيري بيش��تر گروه ه��اي اجتماعي جديد و 
نهادهاي مدرن و شكل گيري يا توسعه احزاب شود، 
مجلس و نمايندگان در همين سال هاي دموكراسي 
ناقص، موجد تأثيرات مهم و پايداري فراتر از قدرت شاه 
شدند. اما اين وضعيت بعد از كودتاي 28 مرداد 1332، 
تغيير كرد و با از بين رفتن آخرين رگه هاي دموكراسي 
ناقص، مجلس به نهادي تشريفاتي تبديل شد! به طور 
كلي مجلس بعد از كودتاي 28 مرداد، اقتدار نيم بند 
خود را از دست داد و به يكي از مجاري اعمال قدرت 
شاه، مبدل شد و مادون نهاد سلطنت و قوه مجريه قرار 
گرفت. محمدرضا پهلوي اين پروسه را با انحلال تمام 
احزاب سياسي و ايجاد دو حزب مردم و مليون آغاز كرد 
و اين دو حزب را تحت كنترل كامل خود قرار داد. در 
كنار اين وضعيت و به تدريج، تقلبات و دستكاري هاي 
گسترده حكومت در انتخابات مجلس نيز آغاز شد و 
موجي از انتقادات را به هم��راه آورد. با آغاز انتخابات 
مجلس بيستم در سراس��ر ايران، به طور محسوس، 
نظريات عمومي مردم بر اين بود كه مجلسي دستچين 
شده و انتخاباتي تقلبي، به مردم تحميل شده است! 
حجم گس��ترده تقلب��ات در اي��ن دوره، باعث الغاي 
انتخابات و برگزاري مجدد آن ش��د. بعد از برگزاري 

انتخابات، شريف امامي به عنوان نخست وزير انتخاب 
ش��د، اما خيلي زود به دليل برخي اختلافات اساسي 
با مجلس استعفا داد. بعد از استعفاي شريف امامي، 
اميني مأمور تش��كيل كابينه شد. اميني در مجلس، 
برنامه پاكسازي را اعلام و بسياري از مقامات نظامي 
و دولتي را به جرم فساد دستگير كرد. طبيعي بود كه 
شاه، تاب اصلاحات اميني را نداشته باشد و خيلي زود، 
ترتيب بركناري او را فراهم كرد. با حذف اميني و آغاز 
انتخابات مجلس بيست ويكم، اوضاع دوباره به وضعيت 
سابق و چه بسا بدتر بازگشت و دخالت مستقيم شاه 
با همان سبك و سياق، ادامه يافت. اين بار در موردي 
جديد، يكي از ره يافتگان به مجلس، فردي بود كه قبل 
از انتخابات درگذش��ته بود و حكومت بدون اطلاع از 
وضعيت حيات او، نامش را از صن��دوق بيرون آورده 
بود! با اين حال و به رغم تصويب اين قانون، انتخابات 
آن دوره و دوره هاي بعد نيز با دخالت مس��تقيم شاه 
انجام ش��د. در اين دوره، تغييراتي در رابطه با احزاب 
نيز به وجود آمد كه بر موضوع انتخابات تأثيرگذار بود، 
چنان كه حزب ايران نوي��ن، جايگزين حزب مليون 
ش��د و منصور به عنوان دبيركل آن انتخاب گرديد. 
البته بعد از ترور منصور، هويدا جانشين او شد. وجود 
احزاب، تأثير مستقيمي بر وضعيت مجلس و انتخاب 
نمايندگان آن داشت، به طوري كه يكي از نكات جالب 
توجه پس از اصلاحات ارضي، حزبي بودن نمايندگان 
مجلس بيست ودوم تا بيست وچهارم است. اين روند 
اوايل سال 13۵4، با تشكيل حزب رستاخيز شديدتر 
از گذشته ادامه يافت. با تشكيل حزب رستاخيز، تمام 
احزاب منحل شدند و بر كش��ور، سيستم تك حزبي 
حاكم شد. تشكيل حزب رستاخيز، تأثير مستقيمي 
بر انتخاب نمايندگان داش��ت. بر اين اس��اس پس از 
تأسيس اين حزب، نمايندگان دو مجلس سنا و شورا، 
به عنوان كانديداهاي اين حزب و با صلاحديد دربار، به 
مجلس راه مي يافتند و اين موضوع، قدرت محمدرضا 
پهلوي را در كنترل كامل نمايندگان افزايش مي داد، 
چنان كه بسياري از نمايندگان مجلس بيست وچهارم، 
از چهره هاي جديدي بودند كه توسط حزب رستاخيز 

معرفي شده بودند!« 
  نقش مردم در انتخابات پهلويس�تي، ديوار 

به ديوار هيچ!
اما در پايان اين مقال، مناسب است كه قدري بر نقش 
نداش��ته مردم در به اصطلاح انتخابات ه��اي دوران 
پهلوي دوم تمركز كنيم، اگر چه در سراسر اين مقال 
نيز بدان پرداخته شده اس��ت. به واقع و در يك كلام، 
كساني كه در نمايش هاي گزينش پهلويستي محلي 
از اعراب نداشتند، همان مردمي بودند كه به نام آنان 
چنين تياترهايي برپا مي شد! چنانكه مظفر شاهدي، 
پژوهشگر تاريخ معاصر ايران در نوشتاري به نيكي آن 
را تبيين كرده است:  »انتخابات دو دوره بيست ودوم و 
بيست وسوم مجلس شوراي ملي، در سال هاي 1346 
و 13۵0، در شرايطي با كارگرداني دولت به اصطلاح 
حزبي ايران نوين برگزار شد كه نقش و جايگاه اكثريت 
قاطع مردم ايران در فرآيند نماينده گزيني، ديوار به 
ديوار هيچ بود! همچنان كه خواس��ته ش��اه بود فقط 
كساني به عنوان كانديداهاي احزاب حكومت ساخته 
ايران نوين و مردم )و قليلي هم از سوي حزب ذره بيني 
پان ايرانيست( وارد عرصه مضحكه انتخابات مي شدند 
كه پيشاپيش مراتب سرسپردگي بي حرف و حديث 
آنان، به رژيم استبدادگرا و مردم ستيز پهلوي، از سوي 
ساواك و ديگر دستگاه هاي امنيتي و سياسي، مورد 
تأييد و تأكيد قرار گرفته بود. در اين برهه، از مدت ها 
قبل از آغاز انتخابات، رهبران و صحنه گردانان احزاب 
حكومت ساخته، با نظر مساعد ش��خص شاه، بر سر 
رقم نهايي س��هميه و تعداد نمايندگاني كه هر يك 
از احزاب مي توانس��ت و مي بايس��ت به مجلس آتي 
مي فرستاد، به توافق مي رسيدند و به تبع آن كمابيش 
پيشاپيش مشخص بود در مضحكه انتخابات پيش رو 
)كه البته گاه با بازارگرمي و جنگ زرگري طرفين هم 
همراه بود(، در حوزه هاي انتخابيه مختلف، كدام يك 
از نامزدهاي احزاب به اصطلاح رقي��ب، پيروز نهايي 
ميدان رقابت ها خواهد بود! در اين ميان، حزب مردم، 
معمولاً با سهميه پيشاپيش حدود30 نماينده، همواره 
محكوم به دست و پا زدن بي اثر در همان جايگاه اقليت 
خود بود همچنان كه حزب ذره بيني پان ايرانيست هم 
در انتخابات دوره بيست ودوم، اجازه يافت فقط پنج 
نماينده راهي مجلس پي��ش رو كند كمااينكه وقتي 
نمايندگان حزب پان ايرانيست در صحن مجلس دوره 
بيست ودوم، با تجزيه بحرين از خاك ايران مخالفت 
كردند، به س��رعت با خش��م اعليحض��رت همايوني 
مواجه ش��دند و به تبع آن هيچ يك از كانديداهاي آن 
حزب، اجازه نيافتند راهي به مجل��س بعدي )دوره 
بيست وسوم( پيدا كنند! ش��ايد نيازي هم به توضيح 
بيشتر نباش��د كه در آن سال ها رژيم اس��تبدادگرا، 
سركوبگر، مردم ستيز، قانون گريز و البته سلطه پذير 
پهلوي، كمترين مشروعيت قانوني و مقبوليت سياسي 
و اجتماعي نزد اكثريت قاطع مردم ايران نداش��ت و 
به تبع آن تمامي كساني هم كه به عنوان كانديداهاي 
احزاب حكومتي، راهي مجالس شوراي به اصطلاح ملي 
آن روزگار مي شدند، مطلقاً حضور خود در بهارستان را 
مديون و مرهون آرا، علايق و خواست هاي مردم كشور 
نبودند. آنها فقط و فقط به آن دليل به عنوان نماينده 
مجلس راهي بهارستان مي شدند كه اراده اعليحضرت 
همايوني بر آن تعلق گرفته بود. در آن ميان، در فرآيند 
نماينده گزيني ه��م احزاب حكومت س��اخته، صرفاً 
مجري خواست و اراده حاكميت بودند كه شخص شاه 
فصل الخطاب اول و آخر آن به شمار مي آمد. بنابراين 
اگر بخواهيم سازوكار انتخابات و فرآيند نماينده گزيني 
براي مجالس شوراي ملي دوره پهلوي )به ويژه دوره 
16ساله سلطنت رضاش��اه و دوره 2۵س��اله پاياني 
سلطنت محمدرضا پهلوي( را فقط با يك واژه توصيف 
كنيم، بايد بگوييم به معناي دقيق كلمه، افتضاح بود. 
همچنان كه نتايج مترتب بر چنين انتخاباتي هم كه در 
مجالس آن روزگار نمود پيدا مي كرد، بي هيچ اما و اگر 

و كمترين اغراقي، مضحك بود«. 

به شهادت اسناد، آغازين گام هاي 
تحديد انتخابات مجلس ش�وراي 
ملي پس از مش�روطيت، توس�ط 
رضاخان برداش�ته ش�د! او هر چه 
قدرت مي گرفت، به مدد قوه قهريه 
و ارعاب، نماين�دگان واقعي مردم 
را من�زوي و س�ركوب مي ك�رد و 
عوامل و دست نش�اندگان خويش 
را در اين نهاد مس�تقر مي ساخت. 
با اي�ن هم�ه وي، حت�ي احترامي 
ظاهري ني�ز ب�راي مجل�س قائل 
نبود و باره�ا آن را »طويله« ناميد!
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