
اربابان امریکایی اش در خصوص کاپیتولاسیون عمل کند، 
یک مرجع تقلید را به خارج از کشور تبعید می کند! حتی در 
قضیه انقلاب سفید، وقتی آیت الله حاج آقا روح الله کمالوند از 
علمای بزرگ قم و لرس��تان، در ملاقاتی به شاه می گوید:» 
این کار را نکنید، اگر این کار را انجام دهید، از بین خواهید 
رفت، چون روحانیت مصمم است«، شاه در پاسخ به ایشان 

می گوید:» من اگر انجام هم ندهم، از بین می روم!« 
چه شواهدی در خصوص وابستگی محمدرضا 
پهلوی وجود دارد؟ این سؤال ابتدایی را به این 
دلیل می پرس�م که برخی در همی�ن نکته نیز 

تشکیک کرده اند.
می دانیم که محمدرضا پهلوی به واسطه کودتای28 
مرداد -که توسط انگلیس و امریکا طراحی شده بود- 
قدرت گرفت. اما زمانی که امریکایی ها و انگلیس��ی ها 
به این نتیجه رس��یدند که محمدرض��ا پهلوی عامل 
اعتراضات مردم ایران اس��ت و همین مس��ئله منافع 
آنها را به خطر می اندازد، به او دستور دادند که از ایران 
خارج ش��ود. ژنرال هایزر )فرس��تاده نظامی کارتر( و 
ویلیام سولیوان )آخرین سفیر امریکا در ایران(، هر دو 
در خاطراتشان، به این نکته اشاره کرده اند. محمدرضا 
پهلوی در ملاقاتی که با ژنرال هایزر در دی ماه1357 
دارد، از او می پرس��د:» من حالا چ��ه کار کنم؟ هایزر 
س��اعتش را نگاه می کند و می گوید: شما باید از ایران 
خارج شوید! شاه مجدداً می پرس��د: چه زمان؟ هایزر 
می گوید: همین الان بروید، بهتر است! « در خصوص 
فرمانبرداری محمدرضا پهلوی از امریکایی ها، اسدالله 
عَلم هم در خاطراتش می نویسد: »اسفند ماه 1342، 
اعلیحضرت ب��رای گردش و تفریح به س��وئیس رفته 
بودند. حسنعلی منصور آمد و به من گفت به اعلیحضرت 
بگویید به کشور برگردند و حکم نخست وزیری مرا امضا 
کنند! گفتم ح��الا چه عجل��ه ای داری؟ منصور گفت 
همین حالا باید اعلیحضرت بیاید و حکم مرا امضا کند. 
من]علم[ به اعلیحضرت تلفن کردم و موضوع را گفتم. 
ایش��ان گفتند منصور چه عجله ای دارد؟ حالا می آیم 
و امضا می کنم. به اعلیحضرت گفتم منصور می گوید 
همین حالا بیایید! نهایتاً اعلیحض��رت آمدند و حکم 
را امضا کردند و به س��وئیس برگشتند!« منصور عامل 
امریکایی هاست، به همین خاطر هم شاه مجبور است 
برای امضای حکم او با عجل��ه بیاید! حتی علی امینی 
هم از س��وی امریکایی ها به شاه تحمیل شده بود. این 
نکته ای است که خود شاه هم به آن اشاره کرده است. 
حال س��ؤال این اس��ت که اگر محمدرضا پهلوی شاه 
ایران است، چرا امریکایی ها باید کسی را به او تحمیل 
کنند؟! چون همانطور که اشاره شد، حاکمیت پهلوی 
حاکمیتی دست نشانده اس��ت، لذا نمی تواند خلاف 

دستورات اربابان خود عمل کند. 

آیا رژیم پهلوی اصلاح پذیر بود و صرف  نظر از 
این، آیا می توان رژیم  هایی چون پهلوی را به 

پذیرش اصلاح وادار کرد؟
همانطور که پیشتر اشاره شد، حاکمیت پهلوی هم استبدادی 
و هم استعماری است. لذا رفُرم در چنین سیستمی جواب 
نمی دهد و حاکمیت قابل اصلاح نیس��ت. چون حکومت 
از بیرون هدایت می شود و تنها مجری دستورات است. به 
همین خاطر امریکایی  ها وقتی در ای��ران کودتا می کنند، 
بلافاصله مؤسسه فراکلین توس��ط آنها تأسیس  می شود. 
مؤسسه فراکلین مسئولیت تهیه محتوا، چاپ و توزیع کتب 
درسی را به عهده می گیرد. این مطلبی است که در اسناد 
ساواک به آن اشاره شده است. علاوه بر اینکه جلال آل احمد 
هم به این مسئله در کتاب »یک چاه و دو چاله« اشاره کرده 
است. این مؤسسه، هشت ناشر ایرانی را هم به کار می گیرد. 
روزنامه آیندگان را هم این مؤسسه منتشر می کرد. بعد از 
آن مدیریت دانشگاه شیراز و دانش��گاه ملی را هم به عهده 
می گیرند. البته دانش��گاه دماوند را هم تأسیس  کردند، اما 
عمرشان کفاف نداد که برنامه هایشان را در آنجا هم پیاده 
کنند! سؤال اینجاست که امریکایی ها، این سیستم آموزشی 
را برای چه در ایران می خواس��تند؟! علاوه بر آن ساواک را 
هم امریکایی  ها در سال 1335، در ایران تأسیس  کردند. به 
مدت هفت سال هم اداره کل هشتم ساواک)ضد جاسوسی(، 
توسط امریکایی  ها اداره  می شد. سرلشکر منوچهر هاشمی 
رئیس اداره کل هشتم ساواک، در کتاب»داوری « می نویسد: 
»س��ال1342 وقتی به س��اواک آمدم، اداره کل هشتم به 
دست س��ه نفر امریکایی  اداره  می ش��د. یک زن و شوهر به 
همراه فردی دیگر! تمام گزارش��ات به زبان انگلیس��ی بود 
که در یک گاوصندوق نگ��ه داری می کردند. هر چه اصرار 
کردم این گزارشات را در اختیار من هم قرار بدهند، این کار 
را نکردند! بعد هم همراه با این گزارشات، از ایران رفتند!« 
فردوست هم در خصوص دخالت مستشاران امریکایی در 
ساواک در خاطراتش می نویسد: »ساواک که تأسیس  شد، 
امریکایی ها10 مستشار به ایران آوردند که بر ساواک نظارت 
داشته باشد. تا سال1350 -که من به ساواک آمدم- این10 
نفر حضور داشتند. بعد9 نفرشان رفتند ولی یک نفر تا روز 
آخر، در ساواک حضور داش��ت!« علاوه  بر این طبق اسناد 
می دانیم که ساواک با موساد هم همکاری داشته است. در 
کتاب » همکاری ساواک و موساد « -که آقای تقی نجاری 
راد نوشته- به این مسئله اشاره شده است. در واقع سیستم 
اطلاعاتی- امنیتی کشور که باید آرامش و امنیت کشور را در 
برابر بیگانگان تأمین کند، توسط امریکایی  ها و اسرائیلی  ها 
اداره  می شده است. البته انگلیس��ی  ها هم چند نفری را در 
سیستم داشتند. منوچهر هاش��می و ناصر مقدم، آخرین 
رئیس س��اواک در اداره کل س��وم، از این گروه هستند. در 
واقع سیستم اطلاعاتی، تأمین کننده منافع امریکا، انگلیس 
و اسرائیل در ایران بود. اگر کسی مطلبی علیه این سه کشور 

می گفت، فوراً دس��تگیر  می شد! حال ش��ما این سیستم 
اطلاعاتی را چطور می خواهید اصلاح کنید؟! 

البت��ه در مورد اص��لاح رژیم پهل��وی، یک ب��ار علی امینی 
در س��ال1340، به منزل حضرت امام می رود و به ایش��ان 
می گوید:» ما قصد داریم در کشور اصلاحاتی انجام دهیم!« 
حضرت امام می فرمایند: »سیستم آموزشی شما فاسد است، 
چرا می خواهید اصلاح کنید؟« امینی می گوید:» ما حقیقتاً 
دنبال اصلاح هستیم و باید اصلاحاتی در کشور صورت گیرد.« 
حضرت امام می فرمایند:» اس��اس سیس��تم فاسد است! « 
امینی می گوید:» مقصر روحانیت است که به کمک نیامد، 
اگر روحانیت کمک می کرد، وضع اینطور نمی شد!« حضرت 
امام می فرمایند:» تو که شاه را می شناسی، می دانی رضاشاه 
با آن ظلم و ستم، چه جنایتی در مورد روحانیت و مرجعیت 
کرد، کدام روحانی را آزاد گذاشت؟ مگر غیر از این است که 
روحانیون یا در زندان و تبعید بودند یا خلع لباس ش��دند؟ « 
حال با فرض اینکه این رژیم، ظرفیت پذیرش اصلاح طلبی 
را داشت و ما می خواستیم آن را اصلاح کنیم. این اصلاحات، 
چطور و به چه نامی باید انجام  می ش��د؟ ب��ا حضور 35هزار 
مستشار امریکایی که بر ارکان مملکت مسلط و حاکم است؟ 
یا جبهه ملی  ها که شاه را قبول داشتند. سیاسیون چپ هم 
که غیر از تعریف از شاه، کاری نتوانستند انجام دهند! واقعاً با 
یک حاکمیت استعماری که حافظ منافع امریکا و انگلیس و 
اسرائیل است، چطور می توان کنار آمد و انتظار اصلاح امور 
را داشت؟! البته علاوه بر مستشاران امریکایی و اسرائیلی و 

انگلیسی، کانادا هم 1200 مستشار در ایران داشت. 
با توجه به نفوذ و حضور جریان های استعماری 
در ایران، رفتار سازمان اطلاعاتی کشور با آنها 

چگونه بود؟
طبق اسناد ساواک، 54 لژ فراماس��ونری در ایران فعالیت 
داشتند. اما ساواک به عنوان س��ازمان اطلاعاتی و امنیتی 
کشور، حق ورود به لژ را نداشت! گزارشاتی که ساواک تهیه 
کرده اس��ت، همه از بیرون محل لژ است! در مورد اقدامات 
بهائیان هم بیش از60 هزار سند در ساواک وجود دارد. اما 
هیچ کدام، اقدام و برخوردی را به همراه ندارد! در حالی که 
مسئله امنیتی است. لذا این سیستم امنیتی را چه عنصر 
یا جریانی در کش��ور می خواس��ت اصلاح کند؟ یا سازمان 
برنامه و بودجه را که خود امریکایی  ها راه اندازی و مدیریت 
کردند، چه کس��ی می خواس��ت اصلاح کند؟ در کشوری 
که وقتی یک روحانی، در روس��تایی علیه ش��اه، به اشاره 
می گوید:» یزید شراب خوار بود و مسلمانان را اذیت می کرد، 
هر حاکم شراب خواری ضداسلام است!«، سریعاً دستگیر 
و زندانی می ش��ود، چرا باید برخوردی با جاسوسان بیگانه 
صورت بگیرد؟ یا در قضیه سال1342، رژیم از وعاظ تعهد 
می گیرد که در سه موضوع صحبت نکنید: 1- علیه اسرائیل 
صحبت نکنید. 2-  علیه شاه سخن نگویید. 3-  نگویید اسلام 
در خطر است!...  حال فرض کنیم که ما بپذیریم علیه شاه 
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»اشاراتی در باب ناکارآمدی اندیشه اصلاح رژیم پهلوی «
 در گفت وشنود با قاسم تبریزی

حکومت های وابسته
 مجال اصلاح ندارند و نمی دهند

صحبت نکنیم، اما چرا نباید علیه اسرائیل صحبت کرد؟ 
به قول حضرت امام: مگر شاه اسرائیلی یا یهودی است؟! 
می گویند: اگر فس��ادی به ذات یک شئ وارد شود، آن 
شئ قابل اصلاح نیس��ت! درختی که از درون پوسیده 
اس��ت را کاری برایش نمی توان کرد. رژیم پهلوی هم 
یک چنین حالتی داشت. طبق اسناد ساواک، غلامرضا 
پهلوی )برادر شاه(، برای کا. گ. ب جاسوسی می کرد! 
اردشیر زاهدی )داماد شاه و سفیر وقت ایران در امریکا( 
و جمشید آموزگار)نخس��ت وزیر(، عضو سازمان سیا 
بودند. این رژیم را ما چطور می خواستیم اصلاح کنیم؟ 
حکومتی ک��ه تأمین کننده منافع انگلی��س، امریکا و 
اسرائیل است. البته ش��وروی  ها هم منافع خودشان را 

در کشور ما داشتند. 
با فرض پذیرش اصلاح توسط پهلوی  ها در 
مدتی معی�ن، چه تضمینی وج�ود دارد که 
رژیم  های�ی اینچنین، به مح�ض قدرتمند 
ش�دن، تمام دس�تاوردهای اصلاحی را از 

بین نبرند؟
هیچ تضمینی وجود ندارد! چون رژیم قبلًا امتحانش 
را داده بود. در نهضت ملی شدن صنعت نفت، اصل بر 
این بود که دست استعمار، از منابع کشور کوتاه شود. 
نهضت، کاری به ادامه سلطنت شاه نداشت. اما رژیم با 
نهضت چه کار کرد؟ شاه با امریکایی  ها و انگلیسی ها، 
همپیمان شد که در ایران کودتا کنند. در سال1342 
هم که حضرت امام به شاه نصیحت کرد:» از پدرت 
عبرت بگیر، فکر این باش که اگر از ایران رفتی، مردم 
پشت س��رت خوش��حالی نکنند... .«، چه اصلاحی 
صورت گرفت؟ از طرفی طبق اس��ناد و گزارش��ات 
ساواک، ش��اه برخی س��خنرانی ها، مثل سخنرانی 
آیت الله طالقان��ی و بیانیه های مراجع را مس��تقیماً 
دریافت می کرد. حداقل می توانست به آن توصیه ها 
توجه  کند. یا سال1356 -که ابتدای اعتراضات مردم 
در کشور بود- چرا شاه همانجا متوقف نشد و نگفت 
من در گذشته اشتباه کردم و رفتارش را اصلاح نکرد؟ 
ش��اه تا آذرماه1357 مردم را قتل ع��ام می کند، بعد 
می گوید: صدای انقلاب شما را شنیدم! بعد از آن هم 
چون می داند سلطنتش در حال فروپاشی است، به 
حضرت امام پیغام می دهد: »شما حکومت را به دست 
بگیرید، من هم در کنارش پادشاهی کنم!« هرچند 
همان زمان برخی افراد س��اده اندیش مثل مهندس 
بازرگان، تحت تأثیر این پیام ش��اه ق��رار گرفتند و 
گفتند: »حال که ش��اه صحبت از آزادی کرده، ما در 
انتخابات ش��رکت می کنیم و در مجلس فراکسیون 
اقلیت و بعد فراکسیون اکثریت تشکیل می دهیم و 
بعد نخس��ت وزیر تعیین می کنیم! « اما حضرت امام 
می فرمایند:»رژیم در قدم سوم، پایتان را می شکند!...« 
چرا؟ چون تضمینی برای حرف او -که وابسته و مأمور 
است- وجود ندارد. دزدی که عضو باند بزرگ دزدی 
است و رئیس دارد که مستقل نیست! دزد مستقل، 
دزدی های کوچک می کند. ولی وقتی جزو باند شد، 
باند برای او برنامه ریزی می کند که چطور رفتار کند. 
شاه، عضو باند دزدی بود! 35هزار مستشار امریکایی 
طبق اسناد لانه جاسوسی در کشور حضور دارند. با چه 
کسی در مورد رفرم و اصلاح کشور باید صحبت کرد؟ 

شاه یا امریکایی ها؟! 
آیا انقلاب، امکان استقرار ساختار هایی بهتر 
از س�اختارهای پیش�ین را دارد یا آن گونه 
که افرادی مانند بهزاد نبوی ادعا می کنند، 
انق�لاب ام�کان جایگزین�ی س�اختار ها و 
چهره های مجرب و بهینه نسبت به گذشته 

را ندارد؟
اتفاقاً پس از پیروزی انقلاب اسلامی، یکی از آسیب  هایی 
که ما دیدیم، این بود که س��اختارهای پهلویس��تی را 
کاملاً از بین نبردیم! هرچند که ساختارهای جدید هم 
ساختیم. تأسیس  »سپاه پاسداران انقلاب اسلامی« که 
متشکل از نیروهای انقلاب بود، تصفیه ارتش از نیروهای 
وابس��ته به رژیم گذش��ته و آموزش نیروهای متعهد، 
تأسیس  »جهادس��ازندگی « که خود یک نهادسازی 
بود و سبب احیای روستا ها شد و از این قبیل. انحلال 
س��اواک و غیرقانونی اع��لام ک��ردن فعالیت هایش و 
تشکیل سه سیس��تم اطلاعاتی به نام: سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی، دادستانی انقلاب اسلامی و کمیته های 
انقلاب اسلامی در کشور، در زمره ساختار سازی ها بود. 
تشکیل بنیاد مسکن هم همینطور. لذا نهادسازی  ما 
پس از پیروزی انقلاب جواب داد، اما مسئله این است که 
متأسفانه استمرار نیافت! اتفاقاً شهید مطهری در کتاب 
»نهضت های 100ساله اخیر«، یکی از آفات انقلاب را 
نیمه تمام ماندن برنامه  ها می داند! این خطایی بود که 
دولتمردان و برخی سیاسیون ما مرتکب شدند. خطای 
دیگر این بود که هرچند مسئله قانون گرایی در کشور 

به نسبت گذشته، بسیار پیشرفت کرد ولی نسبت به 
عظمت انقلاب، به کمال نرسید! چون انقلاب صورت 
گرفت تا دولتمردان و مردم قانونگرا و قانون پذیر باشند. 
مش��کل اصلی رژیم پهلوی هم این بود که هیچگاه به 
قانون مش��روطه_ با تمام انتقاداتی که به آن  می شد و 
مشکلاتی که داشت_ به درس��تی عمل نکرد. ما پس 
از پیروزی انقلاب اس��لامی، قانون اساس��ی را درست 
کردیم که به آن عمل شود، ولی نهایتاً و در تمام عرصه ها 
اینطور نش��د! چون در عمل به قانون ب��ود که نهاد ها 
شکل می گرفتند و روند رش��د و آینده نگری در کشور 
صورت می گرفت. حتی حضرت امام هم فرموده بودند: 
»حکومت اسلامی و ولایت فقیه، حکومت قانون است و 
ولی فقیه، حافظ و مجری قانون خداست.« لذا اختیارات 
ولی فقیه از این جهت، به ان��دازه پیامبر و امام معصوم 
است، چون مجری قانون اس��ت. اینکه امریکایی  ها یا 
دیگر کشورها اعتراض کنند که چرا ما طبق قانون، چهار 
نفر محکوم را اعدام کردیم، اهمیت��ی ندارد. ما باید به 
حکم خدا و قانون کشور عمل کنیم. چه کار به جوسازی 
اروپایی  ها و امریکایی  ها داریم؟! متأسفانه در این مورد، 

سستی و مصلحت اندیشی به ما آسیب رساند!
 البته برخی در انتقاد از انقلاب اس��لامی، انکار حقیقت 
و واقعی��ت می کنند! حض��رت امیر ب��ه مخالفان خود 
می فرمایند:» مواظب باشید کینه و دشمنی شما با من، 
باعث نشود به معصیت الهی دچار شوید!« لذا فرد مخالف 
و منتقد یا باید ش��رافت و وجدان انسانی داشته باشد یا 
برای مملکتش دلسوز باشد. اگر مؤمن و مسلمان باشد 
که باید در حدود اسلام صحبت  کند. اگر هم که مملکتش 
را دوس��ت دارد، باید بر اساس اس��تقلال، وحدت ملی، 
امنیت ملی و فرهنگ کش��ور رفتار کند. مگر می ش��ود 
اغتشاش راه انداخت و با دروغ و شایعه سازی، یکسری از 
جوانان را به صحنه آورد و مأیوس شان کرد؟ از این نوع 
رفتارها چه حاصل می شود؟ این رفتار انسان را از انسانیت 
هم ساقط می کند! گاهی دو نفر با هم سر مسئله ای بحث 
می کنند. اگر آن بحث به توهین برسد، آن گفت وگو را 
باید قطع کرد، چون دیگر بحث دیگر نیست. مخالفت 
و انتقاد ک��ردن هم ح��دود و مرز های��ی دارد. احزاب و 

جریان های سیاسی باید قانونگرا و قانونپذیر باشند. 
پشیمانی برخی از افرادِ دارای سوابق انقلابی، 
نسبت به مشارکت در انقلاب اسلامی و روی 
آوردن  ها به درستی اندیشه اصلاح تدریجی 

را چگونه تحلیل می کنید؟ 
در خصوص افرادی که سوابق انقلابی دارند و مأیوس 
می شوند، باید بگویم انقلابی ش��دن چند نوع است. 
در مسیر مبارزه سیاسی، قدرت، ش��هرت، ریاست و 
موقعیت اجتماعی وج��ود دارد. گاهی برخی افراد به 
خاطر رسیدن به موقعیت سیاسی یا شهرت و قدرت، 
وارد مسیر انقلاب می ش��وند و چون در مسیرشان به 
این موارد دست نمی یابند، مأیوس می شوند! بعد هم 
می گویند: مردم آدم نیستند! یا لیاقت مرا ندارند! مثل 
جبهه ملی  ها و نهضت آزادی. در صورتی که نیروهای 
انقلابی باید برای انجام تکلیف و اس��لام، وارد مس��یر 
انقلاب شوند. چون مبارزه طولانی خسته کننده است. 
همانطور که مطالعه ساده طولانی خسته کننده است. 
لذا برای انجام هر کاری باید نسبت به انجام آن اعتقاد و 
ایمان و علاقه وجود داشته باشد. شما اگر اعتقاد و ایمان 
نداشته باشید و سال ها درباره زندگی پیغمبر مطالعه 
کنید، قطعاً و نهایتاً خسته می شوید! حال از کسانی که 
بعد از 30 سال مبارزه می گویند باید اصلاح تدریجی 
صورت می گرفت، باید پرسید: رژیم پهلوی اصلاح پذیر 
بود؟ یا شما نمی دانستید چرا مبارزه می کنید؟ تجربه 
انقلابات جهان را نداش��تید و تاریخ را نمی دانستید؟ 
سخنانی که از زمان پیروزی انقلاب گفتید، اعتقادتان 
بود یا دروغ و سیاس��ی کاری برای فری��ب مردم؟ آن 
اس��لام آیا امروز از بین رفته اس��ت؟ اگر امام خمینی 
خودش امروز نیست، آثارش که برای صد سال دیگر 
هم وجود دارد؟ ش��ما حرف رهبری ام��روز انقلاب را 
قبول ندارید، اما ظاهراً همچنان مسلمان که هستید! 
لااقل به اسلام عمل کنید و حداقل تقوای الهی داشته 
باشید. چون اگر فرد تقوا داشته باشد، انحراف در او به 
وجود نمی آید. چنین فردی حرف یأس آور نمی زند و در 
جامعه اختلاف نمی اندازد و دشمن را امیدوار نمی کند. 
علاوه بر این انسان باید یک اصولی را در مسیرش قبول 
داشته باشد. وحدت در جامعه زمانی به وجود می  آید، 
که افراد در درون خود وحدت شخصیت داشته باشند. 
چون با کسانی که سرگش��ته اند، نمی توان وارد بحث 
ش��د. تصور می کنم بعضی از ش��خصیت  ها بد جایی 
می ایستند، مثل آقای سروش! من با ایشان از قبل از 
انقلاب آشنایی داشتم. زیارت عاشورای این فرد ترک 
نمی شد و زندگی اش هم تا سال های64-63 پاک بود. 
اما دچار شبهه و انحطاط شد! کسی که به خوبی خطبه 
متقین را تفسیر می کرد، به جایی رسید که گفت: وحی 
دروغ است! چون انسان اگر همواره در مسیر زندگی اش 
مشارطه، مراقبه و محاس��به و معاتبه نداشته باشد، 
تدریجاً منحرف می شود. حب دنیا، خانواده و ریاست، 
جایی باعث سقوط انسان می شود. این نکاتی که عرض 
کردم، بحث اخلاقی نیست، بلکه کاملًا بحث سیاسی 
است. شهید مطهری هم اوایل انقلاب اسلامی به این 
نکته اش��اره کرده بودند که »نگویید اس��لام انقلابی، 
بگویید انقلاب اسلامی! « چون اسلام انقلابی، نهایتاً به 
انحراف می انجامد! هرچند که عده ای آن زمان متوجه 
موضوع نشدند و به ایشان حمله کردند! ما از اسلام به 
انقلاب رسیدیم، نه از سیاس��ت به اسلام. کسی که از 
اسلام به انقلاب ورود پیدا کرده باش��د، چون احکام 
الهی، ترویج دین، رشد مسلمانی و اخلاقیات برایش 
مطرح اس��ت، هیچ گاه مأیوس نمی ش��ود. خانم دباغ 
در خاطراتش می نویس��د:» روز جمعه بود و یک عده 
خبرنگار، برای مصاحبه با حضرت امام آمده بودند. به 
ایشان اطلاع دادم. حضرت امام فرمودند که الان زمان 
ادای فرایض جمعه است. به ایشان گفتم اینها آمده اند 
با شما کار دارند؟ امام فرمودند انجام فرایض جزء کار 
نیست؟ « از اسلام به انقلاب ورود کردن، یعنی چنین 
رفتاری. لذا من فکر می کنم بعضی از برادران فراموش 

کردند که برای چه انقلاب شد؟ 

  سمانه صادقی
دمیدن در ش�یپور اصلاح تدریجی به عنوان بدیل انقلاب 
اسلامی، چندی است که به سکه رایج محافل روشنفکری 
تبدیل شده اس�ت. صفحه تاریخ »جوان« بر آن است که 
طی گفت وگوهایی، این انگاره را به نقد بکشد. در مصاحبه 
پی آمده، قاس�م تبریزی پژوهش�گر تاریخ معاصر ایران، 
در این باره س�خن گفته اس�ت. امید آنکه تاریخ پژوهان 
انقلاب اسلامی و عموم علاقه مندان را مفید و مقبول آید. 

   
به اعتقاد شما انقلاب اسلامی، یک پدیده غیرقابل 
اجتناب بود و آیا مثلًا امکان نداش�ت تا از رویکرد 
اص�لاح تدریجی در براب�ر رژیم پهلوی اس�تفاده 

کرد؟
بس��م الله الرحمن الرحیم. ما ب��رای فهم این مس��ئله، باید ابتدا 
حاکمیت پهلوی را به درستی بشناس��یم، بعد دلایل غیرقابل 
اجتناب بودن انقلاب را مطرح کنی��م. حاکمیت پهلوی چه در 
دوره رضاشاه و چه در دوره محمدرضا پهلوی، باید با دو مشخصه 
مورد بررسی قرار گیرد: یکی ماهیت استبدادی و یکی ماهیت 
استعماری است. ماهیت اس��تبدادی حکومت ها، عموماً قابل 
انعطاف است. به عنوان مثال، ناصرالدین شاه یکی از دیکتاتور ترین 
ش��اهان ایران بوده اس��ت، ولی همین فرد دیکتات��ور، در برابر 
مخالفت آیت الله حاج ملاعلی کنی با ق��رارداد »رویتر«، کوتاه 
می آید! حتی حاج ملاعلی کنی به ناصرالدین شاه می گوید:» آن 
دو نفر)سپه سالار و میرزا ملکم خان( را حق نداری همراه خود به 
مملکت بیاوری. اگر می خواهی آنها را همراه بیاوری، خودت هم 
به تهران برنگرد! « لذا ناصرالدین شاه با اینکه شاه دیکتاتور بود، 
آن دو را از بندر انزلی برمی گرداند و خودش تنها به تهران می آید! 
البته بعد از آن ماجرا، ناصرالدین ش��اه برای تأمین هزینه سفر 
سومش به اروپا، فریب وزیرمختار انگلیس را می خورد و قرارداد 
»رژی« را منعقد می کند. اما این بار هم که با اعتراض و مخالفت 
علمای وقت و آیت الله العظمی میرزای ش��یرازی _مرجع تقلید 
زمان_ مواجه می شود، دست به خش��ونت علیه علما نمی زند! 
چون ناصرالدین شاه در رفتارش نسبت به روحانیت، مرز داشت. 
ناصرالدین شاه دیکتاتور بود، اما وابسته نه! اما رژیم پهلوی، علاوه 
بر آنکه به واسطه انگلیس��ی ها روی کار آمده بود، برنامه حذف 

اسلام و روحانیت شیعه را در کشور داشت. 
بنابراین رژیم پهلوی به خاطر آنکه عامل بیگانه بود، در جامعه 
مقبولیت نداشت! در حالی که حاکمیت قاجار با وجود استبداد 
در میان مردم پذیرفته شده بود. به همین خاطر در دوران جنگ 
جهانی  اول و اشغال کشور، ما با آنکه ارتش منسجمی نداشتیم 
و نیروی نظامی مان محدود به ژاندارمری و نیروی های محلی  
می شد، مردم در برابر نیروهای روس و انگلیس ایستادگی کردند 
و نگذاشتند کشور اشغال ش��ود. در شمال میرزا کوچک خان 
جنگلی و ش��یخ محمد خیابان��ی و در جنوب آیت الله س��ید 
عبدالحسین لاری و رئیس��علی دلواری و میرزا محمدحسن 
برازجانی و شیخ جعفر محلاتی شیرازی و...  با مهاجمان مبارزه 
کردند و شهید شدند. اما در جنگ جهانی دوم، با آنکه رضاخان 
ارتش نوین تأسیس  و اس��لحه خریداری کرده بود، این ارتش 
یک  ربع هم در برابر اش��غالگران نتوانست مقاومت کند. البته 
غیر از مقاومتی که توس��ط یک گروهبان و سه سرباز، در مرز 
ایران با روسیه در آذربایجان صورت گرفت و منجر به شهادت 
آنان شد. آن هم به خاطر عِرق به میهن و بدون دریافت دستور 
از مقامات مرکزی. ناگفته نماند که رضاشاه در شرایط اشغال 
کش��ور توس��ط نیروهای بیگانه، تنها نگرانی اش خودش بود! 
حتی رضاش��اه در آن ش��رایط به فروغی گفته بود:» تو که با 
انگلیس ها ارتباط داری، از آنها بپرس مگر من چه کار کرده ام که 
می خواهند از سلطنت بردارند؟! « بنابراین اگر رضاخان سردار 
وطن و یک شخصیت مستقل بود، در برابر بیگانه می ایستاد! یا 
کشته  می شد یا دستگیر یا اعدام! اما چون انگلیسی  ها او را آورده 
بودند، خودشان هم تصمیم به تبعیدش گرفتند. محمدرضا هم 

وضعیتش همینطور بود. 
به نکته جالبی اش�اره کردید. ناصرالدین ش�اه به 
عنوان یک حاکم دیکتاتور، چه برخوردی با علما به 

عنوان مخالفان جدی خود داشت؟
البته ناصرالدین شاه هم برخی از آقایان علما را تبعید کرد، مثل 
پدر آیت الله میرزا محمدعلی ش��اه آبادی، ولی برخوردش در 
همین حد بود. سعی نداشت روحانیت را حذف کند. مثلاً وقتی 
مرحوم آقانجفی با ضل الس��لطان در اصفهان درگیر می شود، 
ناصرالدین شاه برای برخورد، ایشان را به تهران احضار می کند. 
البته ناصرالدین شاه برای تحقیر شخصیت مرحوم آقا نجفی، 
س��عی می کند دیرتر از موعد، ایش��ان را به حضور بپذیرد. اما 
مرحوم آقانجفی، روی نیمکت کاخ می خوابند. ش��اه وقتی به 
محل ملاقات می آید، ایش��ان را در خواب می بیند و عصبانی 
می شود! اما به خودش اجازه نمی دهد که مرحوم آقانجفی را 
بیدار کند. لذا بدون هیچ اقدامی، محل ملاقات را ترک می کند! 
از طرفی آقانجفی که بیدار می شود، از مأموران می پرسد: »چرا 
شاه نیامد؟ « می گویند:» شما خواب بودید، شاه ناراحت شد و 
رفت!«. ایشان می گوید:» پس ما هم رفتیم اصفهان!« بار دیگر 
هم که ناصرالدین شاه ایشان را احضار می کند، آقانجفی ابتدا به 
مدرسه مروی می رود و بعد همراه با تعدادی از طلبه ها به کاخ 
می روند. مرحوم آقانجفی به طلبه ها می گویند:» چون امکان 
دارد شاه جلسه داشته باشد، من در این فرصت به شما هم درس 
می دهم!« اتفاقاً شاه این بار هم تصمیم می گیرد کمی آقانجفی 
را معطل می کند! اما وقتی می آید، می بیند ایشان یک عده طلبه 
را همراه آورده و مشغول تدریس است. لذا باز هم بدون اینکه 

اعتراض و توهینی  کند، از آنجا می رود!
چه تفاوتی در رفتار ناصرالدین شاه و در کل قاجار ها 

با پهلوی ها، نسبت به روحانیت وجود دارد؟
همانطور که اشاره کردم، ناصرالدین شاه با آنکه دیکتاتور است، 
اما در مجموع حرمت نگه می داشت و نسبت به علما و مراجع 
احترام قائل بود. ناصرالدین ش��اه اگر چهار نفر از علما را تبعید 
می کرد، دیگر آنها را مورد ش��کنجه قرار نمی داد. اما در مورد 
رضاشاه، شما این مسئله را مشاهده نمی کنید. چون همانطور 
که گفتم رضاشاه علاوه بر دیکتاتوری، مأمور انگلیس هم است. 
او باید دس��تورات اربابش را برای ح��ذف روحانیت اجرا کند. 
بنابراین وقتی آیت الله شیخ محمدتقی بافقی مجتهد و مدرس 
حوزه علمیه، به همسر ش��اه اعتراض می کند: چرا در مجلس 
روضه حرم مطهر بی حجاب آمده ، رضاشاه با قشونی از قزاق  ها 
به سوی قم می رود و با چکمه هایش، وارد حرم می شود! بعد هم 
علاوه بر آنکه شیخ را با عصایش مورد ضرب و شتم قرار می دهد، 
زندان و تبعید هم می کند. محمدرضا هم همین برخورد را با 
روحانیت شیعه دارد. او هم همچون پدرش نوکر است. اما این 
بار محمدرضا مأمور امریکایی هاست. لذا چون باید به برنامه های 

ش�اه وقت�ی دی�د س�لطنتش در 
ح�ال فروپاش�ی اس�ت ب�ه ام�ام 
پیغ�ام داد:»ش�ما حکوم�ت را ب�ه 
دس�ت بگیرید، من هم در کنارش 
پادشاهی کنم!« همان زمان، برخی 
ساده اندیشان مثل مهندس بازرگان، 
تحت تأثیر این پیام ق�رار گرفتند 
و گفتند:» حال که ش�اه صحبت از 
آزادی کرده، ما در انتخابات شرکت 
می کنیم و در مجلس فراکس�یون 
تشکیل می دهیم و بعد نخست وزیر 
تعیی�ن می کنی�م! « ام�ا حض�رت 
امام می فرماین�د:» رژی�م در قدم 
سوم، پایتان را می ش�کند! « چرا؟ 
چون تضمینی برای ح�رف او -که 
وابسته و مأمور است- وجود ندارد

با کسانی که سرگش�ته اند، نمی توان 
وارد بحث شد! تصور می کنم بعضی از 
شخصیت  ها بدَ جایی می ایستند، مثل 
آقای س�روش! من با ایش�ان از قبل از 
انقلاب آشنایی داشتم. زیارت عاشورای 
این فرد ترک نمی شد و زندگی اش هم 
تا سال های64-63 پاک بود! اما دچار 
شبهه و انحطاط شد! کسی که به خوبی 
خطبه متقین را تفس�یر می ک�رد، به 
جایی رسید که گفت: وحی دروغ است!


