
  احمدرضا صدری
روزی که بر ما می گذرد، تداعی گر چهل و ششمین 
س�الروز درگذش�ت دکتر علی ش�ریعتی اس�ت. 
این نام برای نس�ل انق�اب و احیاناً نس�ل دوم آن، 
خاطره انگیز اس�ت، همانگونه که نس�ل های بعدی 
و به ویژه جوان�ان ام�روز، درباره آن خال�ی الذهن 
هستند! به هر روی تأثیر شریعتی بر رویداد انقاب 
اس�امی و حتی برخی فرآیندهای دوران تأسیس  
نظام برآمده از آن، غیر قاب�ل انکار و همچنان محل 
مناقشه اس�ت. در مقال پی آمده، جلوه هایی از این 
چالش، مورد بازخوانی قرار گرفته است. امید آنکه 
محققان و عموم عاقه مندان را مفید و مقبول آید. 

   

  دکتر برای نجات پدرش، خود را تسلیم ساواک 
کرد

زنده یاد دکتر حسین رزمجو در عداد همدورگان و نیز 
حامیان جدی دکتر علی ش��ریعتی به شمار می رفت و 
در دفاع از او در برابر مخالفان، آثار متنوعی را به نگارش 
درآورد. با این همه نگاه رزمجو به شریعتی، منظر یک 
مسلمان انقلابی بود و هرگز نخواس��ت که از او در برابر 
روحانیت و نظام اسلامی سنگر سازی کند. بخشی از علل 
و بسترهای داوری های کاملًا مثبت او درباره شریعتی را 

در این نگاشته وی می خوانید:
»در س��ال های 1349 تا 22 آب��ان 1351، یعنی زمان 
تعطیلی حس��ینیه ارش��اد، این مکان به عنوان یکی از 
مهم  ترین پایگاه های روش��نفکران دیندار، مورد توجه 
دانش��جویان و روحانیون نوگرا ق��رار گرفت. به همین 
دلیل نیروهای امنیتی رژیم شاه، شدیداً از این بابت در 
هراس بودند و پیوس��ته فعالیت های آن مرکز دینی را 
تحت کنترل داشتند. علاوه بر این گفته  ها و رفتارهای 
دکتر شریعتی، خش��م بخش هایی از متدینین سنتی 
جامعه را نیز برانگیخت��ه بود و این گ��روه از هر طریق 
ممک��ن، در پی خنثی ک��ردن فعالیت های حس��ینیه 
ارش��اد، خصوصاً برنامه های دکتر ش��ریعتی بودند. به 
عبارت دیگر غیر از س��ران رژیم پهلوی، به ویژه شخص 

شاه -که از پیش��رفت های برنامه های دینی و تبلیغی 
دکتر شریعتی در حسینیه ارشاد هراسناک بودند و هم 
از این روی ساواک، کارشکنی ها و سنگ اندازی هایی را 
در راه فعالیت های او انجام می داد- تعداد انگشت شماری 
نیز از نخبگان دینی س��نتی نیز مخالفش بودند و افکار 
تازه و نوآوری های دکتر را در ش��یوه تبلیغات اسلامی 
برنمی تابیدند. این بنده حقیر با اعتقاد و آشنایی کامل 
به دیانت و حس��ن نیت دکتر ش��ریعتی و مطالعه همه 
آثارش با دیدی انتقادی و رسیدن به این واقعیت که او 
جز سربلندی اسلام و تش��یع و پیراستن دین از بعضی 
پیرایه  ها -که در طول زمان بدان زده شده است- هدفی 
ندارد، اعتراضات به او را معمولاً فاقد محتوایی درست و 
منطقی یافته ام. سرانجام در 22 آبان 1351 و به دستور 
س��ازمان امنیت و اطلاعات شاه )س��اواک(، حسینیه 
تعطیل و دکتر نی��ز ممنوع الخطابه ش��د! از طرفی در 
همین سال، برای او بازنشس��تگی ساختگی و اجباری 
از سوی دانشگاه مش��هد، راهی را فراهم کردند تا حق 
تدریس هم نداش��ته باش��د! پس از تعطیلی حسینیه 
ارشاد، دوران زندگی نابس��امان توأم با دربه دری دکتر 
آغاز ش��د و به طور مخفیانه به س��ر می برد! در آذر ماه 
1352 به دنبال گروگانگیری پدرش توس��ط س��اواک 
-که به منزل ایش��ان در مش��هد حمله ور شدند- پس 
از دس��تگیری، زندانی اش کردند. دکتر ب��رای ر هایی 
پدرش، خود را به مسئولان امنیتی کشور معرفی کرد 
و 18 ماه تمام در س��لول های انفرادی کمیته مشترک 
ضد خرابکاری س��اواک در تهران، زندانی و در اس��فند 
1353 آزاد ش��د. او دو باره فعالیت ه��ای مذهبی اش را 
-که به دلیل مزاحمت ها و اشکال تراشی های ساواک، 
دچار رکود و سکون شده بود- به شکلی بسیار محدود 
از سر گرفت، اما چون از فشارهای طاقت فرسای ساواک 
به تنگ آمده بود، ناگزیر برای یافتن محیطی تازه و امن 
برای ادامه فعالیت هایش در روز 26 اردیبهشت 1356�� 
به واسطه ممنوع الخروج بودنش، با گذرنامه ای به نام علی 
مزینانی �� دور از چشم ساواک به اروپا سفر کرد و ابتدا 
چند روزی در فرانسه ماند و سپس به انگلستان رفت تا 
اینکه در صبحگاه 29 خرداد، پیکر بی جانش را در محل 

اقامتش در ساوت همپتون یافتند که به طرز مرموزی 
درگذشته بود.« 

  اگر به وصیت دکتر عمل  می شد، خدمت بزرگی 
به او بود

حس��ین مهدیان در زمره دوس��تان و م��راودان دکتر 
شریعتی است که منزل وی، محل برخی جلسات مهم 
اما محدود او بوده اس��ت. در خانه وی بود که شریعتی، 
وصیتنامه خویش در ب��اب اصلاح آثارش را به اس��تاد 
محمدرضا حکیمی تس��لیم کرد، وصیتی که هیچگاه 
مورد عمل قرار نگرفت! مهدیان بر این باور است که اگر 
پاره ای از افراد یا ناشران سودجو، در انتشار آثار دکتر با 
تیراژ بالا عجله نمی کردند، خدمتی بزرگ به دکتر و نیز 

مخاطبان وی انجام داده بودند:
»متأسفانه کس��انی که درباره دکتر شریعتی قضاوت 
می کنند، در دو س��وی طیف قرار دارند یا دچار افراط 
می ش��وند یا تفریط! دکتر ش��ریعتی هم مثل هر کس 
دیگری، معصوم نبود. کسانی که درباره او غلو می کنند 
و تمام آثار و افکارش را دربست می پذیرند، دچار افراط 
هستند و کسانی هم که کل خدمات او در جذب جوانان 
به معارف دینی و روشنگری های تأثیرگذار وی را نادیده 
می گیرند، دچار تفریط هستند. این در حالی است که 
خود دکتر شریعتی در اواخر عمر، به برخی اشتباهات 
خود پی برد و وصیت کرد آنه��ا را اصلاح کنند. خاطرم 
هست در دوره ای که حسینیه ارش��اد را تعطیل کرده 
بودند، آق��ای محمدرضا حکیمی به م��ن گفت: اگر در 
جایی جلسه ای برگزار شد، ایشان را خبر کنم. یک شب 
در منزل ما جلسه بود و به ایش��ان تلفن زدم که بیاید، 
ولی نگفتم دکتر شریعتی هم خواهد آمد. اتفاقاً آن شب، 
جلسه خیلی هم طولانی شد و موقعی که دکتر شریعتی 
می خواست برود، از جیبش نامه ای را درآورد و به من داد 
و گفت: این را به آقای حکیمی بدهید، در حالی که قبلًا 
به دکتر نگفته بودم که آقای حکیمی هم خواهد آمد! در 
آن نامه، به آقای حکیمی وکالت داده بود که هر تغییری 
را که در آثارش لازم می داند، انجام بدهند. کاملًا معلوم 
بود که پیش��اپیش، درباره این موضوع فک��ر کرده بود. 
آقای حکیمی هم بعد از فوت دکتر شریعتی، با عده ای 

محمدحسین صفارهرندی:» ما نمی توانیم 
بگویی�م مت�ون دکتر ش�ریعتی، بس�تر 
گمراهی گ�روه فرق�ان ش�ده می توانیم 
بگویی�م فک�ر مش�کل داری، در زمی�ن 
غیرمستعدی قرار گرفته و تبدیل به چنین 
پدیده ای شده، وگرنه خیلی  ها آن کتاب  ها 
را خواندند و نه تنها فرقانی نشدند، بلکه 
برعک�س مرید ص�د درصد امام ش�دند! 
خیلی  ها همان حرف  ها را خواندند و با دکتر 
ش�ریعتی هم برخورد انتق�ادی کردند.«

رهیافت ها و داوری هایی در باب اندیشه و کارنامه دکتر علی شریعتی

در سودای سربلندی 
اسلام و تشیع علوی )ع( 

آنچه میان خوانین بختیاری
 و دولت بریتانیا گذشت

فرجام یک تعامل 30 ساله!

  محمدرضا کائینی
در تاری��خ معاص��ر 
ای��ران، ج��ای پای 
ایل بختی��اری را در 
فرازه��ای گوناگون 
می توان رص��د کرد. 
اوج این نقش آفرینی 
در نهضت مشروطیت 
و ب��ه وی��ژه در آغاز 
مش��روطه دوم قابل 
مشاهده اس��ت. این 
ایل و تفنگداران آن، در پایان دادن به دوره ای که 
از آن به »اس��تبداد صغیر« تعبیر می شود، نقش 
ویژه ای داش��تند و پاتک های بع��دی به این نظام 
نوظهور را دفع می کردند. ب��ا این همه تعامل این 
طایفه با دولت انگلستان، دیری نپایید و رضاخان 
به مثابه برکشیده این دولت در ایران، به کشتار و 
کوچ دادن این ایل پرداخت! این تقابل هنگامی به 
اوج خویش رسید که جعفر قلی خان سردار اسعد 
در زندان و به دستور رضاخان کشته شد! به هرروی 
چند و چون و فرجام تعام��ل خوانین بختیاری با 
انگلستان، موضوع اثری است که در این مختصر 
مج��ال، به ش��ما معرف��ی می ش��ود.»انگلیس و 
بختیاری ها« توس��ط خدابخش قربان پوربختکی 
به ن��گارش درآمده و مؤسس��ه مطالع��ات تاریخ 
معاصر ایران، آن را منتشر ساخته است. مؤلف در 
دیباچه این اثر، در باب اهمیت موضوع آن چنین 

آورده است:
»بختیاری  ها یکی از ایلاتی هس��تند که به دلیل 
کثرت جمعیت، توان بس��یار زیاد نظامی، قلمرو 
وس��یع، پویایی پر دامنه قوم��ی و ترقی خواهی، 
از دوره صفوی��ه به بعد نقش مهم��ی در تحولات 
تاریخ سیاس��ی ایران ب��ازی می کنند. ای��ن اثر، 
پژوهشی اس��ت درباره روابط خان های بختیاری 
با دولت انگلیس در فاصله سال های روی کار آمدن 
مظفرالدین شاه تا سقوط قاجاریه )1344- 1313 
ه. ق /1896- 1925 م(. در ابت��دای کت��اب، ب��ه 
مسائلی، چون پیشینه تاریخی، جمعیت، وضعیت 

مالیات، تشکیلات سیاس��ی– اجتماعی، مسائل 
قومی- ن��ژادی و جغرافیایی بختیاری  ها اش��اره 
می شود و به عنوان پیش درآمد، مخاطب ناآشنا را 
با شناخت کلی ای از ایل بختیاری روبه رو می کند. 
فصل اول کتاب، به روابط انگلیس با بختیاری  ها از 
آغاز حکومت قاجار تا پایان سلطنت ناصرالدین شاه 
می پردازد؛ روابطی که عمدتاً غیررسمی، تشکیلات 
نیافته و ناکام اس��ت. فصل دوم کت��اب، به روابط 
رسمی قرار  ها و قرارداد های انگلستان با سران ایل 
بختیاری می پردازد و چرایی روابط بین این دو را بر 
اساس ارائه اسناد معتبر تاریخی، به بحث و بررسی 
می نشیند )اشاره به امتیاز دارسی، کشف نفت در 
غرب و مسائل مربوط به کشتیرانی.( در این دوران 
که روابط حس��نه و حداکثری متقابل در ش��کل 
رسمی و نسبتاً علنی آن بین این دو جریان وجود 
دارد، مقارن اس��ت با روی کار آم��دن مظفرالدین 
شاه و آخرین س��ال های حکومت قاجار در ایران. 
در فصل سوم به فتح تهران و سرنگونی محمدعلی 
شاه به دست مشروطه خواهان می پردازد و اتفاقات 
و حوادث��ی چون نق��ش و حض��ور بختیاری  ها در 
فتح تهران و اصفهان، همراهی آنان با جریان های 
مشروطه خواهی و روابط بختیاری  ها با شیخ خزعل 
)حاکم بلامنازع کرانه های خلیج فارس و خوزستان 
در سه دهه پایانی عصر قاجار(، جداگانه مورد بحث 
قرار می گیرد. در فصل چهارم ب��ه روی کار آمدن 
رضاخان و بررس��ی دلایل پای��ان و کاهش روابط 
بختیاری با انگلستان می پردازد. دلیلی که می توان 
آن را به تغییر سیاس��ت خارجی انگلستان مربوط 
دانس��ت و اینکه در آن زمان بریتانی��ا وجود یک 
حکومت مقتدر مرکزی را بیشتر به نفع حفاظت از 
منافع خویش در خاورمیانه و ایران تفسیر کرد و در 
این راستا تثبیت و اقتدار بیشتر حکومت مرکزی 
رضاخانی را برای جلوگیری از نفوذ و طمع روس  ها 
نس��بت به منافع عظیم خویش در شبه قاره هند 
مؤثر تر قلمداد کرد و بنا بر این قدرت ها، جریانات 
و حکام محلی و شبه محلی همچون بختیاری ها، 
معطوف به سیاست جدید بریتانیا )سیاست تقویت 
حکومت مرکزی( مورد بی توجهی قرار می گیرند و 

فرجامی تلخ می یابند.« 

از دوستان او، این کار را شروع کرد. ویرایش کل آثار 
دکتر یکی دو سالی کار داشت، اما خانواده و عده ای 
دیگر منتظر نماندند و این آثار را با همان شکل قبلی 
چاپ کردند. آقای مطهری به مش��کوک بودن این 
حرکت اشاراتی داشتند! به هر حال آشفته بازاری 
بود و عده ای به امید به دست آوردن سودهای کلان، 
این کتاب  ها را با تیراژ بالا چاپ کردند. به اعتقاد من 
اگر به وصیت دکتر عمل  می شد، هم خدمت بزرگی 
به خود او بود و هم به تمام کس��انی که به اس��تناد 
اشتباهات او، حتی منکر نماز خواندنش شدند! واقعاً 
حرف  هایی درباره او می زدند که ابداً منصفانه نبود. 
یادم هس��ت موقعی که بعد از 9ماه زندان انفرادی 
-که بسیار بر او سخت گذش��ته بود- از زندان آزاد 
شد، از او پرسیدم: آن فضای سنگین را چگونه تاب 
آوردی؟ پاسخ داد: با سلام نماز! وقتی هر روز بار ها 
بر نبی، انبیا، اولیا و صالحین درود بفرستی، با مرکز 
ایدئولوژی و آرمان خود ارتب��اط می گیری و دیگر 
تنها نیستی...!  کس��ی که درباره سلام نماز، چنین 
اندیشه عمیقی دارد، انصاف است که شایع کنند: 

نماز نمی خواند؟ 
  احس�اس کردم که س�خنان دکتر نهایتاً 

مشکل ساز خواهد شد!
دکتر غلامعل��ی حداد عادل به دلی��ل برخورداری 
از ذهن فلس��فی و موانس��ت با اندیشمندی چون 
ش��هید آیت الله مرتضی مطه��ری، از همان دوران 
جوانی، نقد هایی را متوجه اندیشه شریعتی ساخت 
و حتی در این باره، مقاله ای به رشته تحریر درآورد. 
با این همه وی به دلیل ذوق ادبی خویش، نثر او را 
جذاب قلمداد کرد و به آن علاقه مند است. او شیوه 
کار ش��ریعتی در تبیین معارف اسلامی را اینگونه 

ارزیابی کرده است:
»دکت��ر ش��ریعتی نظریه های جامعه شناس��ی را 
مطرح و س��پس آنها را بر تاریخ و مفاهیم اسلامی، 
منطبق می کرد یا ادوار تاریخ اس��لام را مصادیقی 
از آن نظریه های جامعه شناس��ی می دانس��ت. در 
بین مس��تمعان او هم تقریباً کسی نبود که در این 
رشته  ها تحصیل کرده و اطلاعی داشته یا اجتهادی 
کرده باشد. نو بودن این افکار به قدری مهم بود که 
کسی به فکر نقد  آنها نبود و شریعتی با یک حرکت 
بولدوزری سنگین و س��ریع،  افکار خود را منتشر 
می کرد! زیاد سخنرانی می کرد، سخنرانی های خود 
را می نوشت، خوش قلم، خوشفکر و خوش بیان بود 
و در نتیجه افکار او، رواج عجیب و غریبی پیدا کرد! 
من موقعی که به جشن های آغاز پانزدهمین قرن 
بعثت در تهران آمدم، 22 سال داشتم. کتاب محمد 
خاتم پیامبران را -که جلد اول آن به همین مناسبت 
چاپ شده بود- گرفتم و دقیق خواندم. بخش قابل 
توجهی از این کتاب، حاوی دو مقاله از ش��ریعتی 
اس��ت. به ذهنم رس��ید که نقدی به این دو مقاله 
بنویسم و شبهه هایی را که در مورد افکار شریعتی 
به ذهنم می رسد، به آقای مطهری منتقل کنم. این 
کار را انجام دادم و مقاله ام را ماشین کردم و به تهران 
بردم و در منزل آقای مطهری، تحویل ایشان دادم. 
هنوز هم آن مقاله را دارم و در جایی چاپ نش��ده! 
قضیه مربوط به حدود52 س��ال پیش است. من از 
آقای مطهری پرسیده بودم که اگر این حرف های 
شریعتی درست باش��د، پس تکلیف این و آن چه 
می ش��ود؟ به هرحال و از همان دوره، تعارض  ها و 

مشکلاتی را احساس کرده بودم. 
از آن پ��س در عین حال که از لحاظ ادبی، بس��یار 
مجذوب ط��رز بیان و گفتار ش��ریعتی ب��ودم، اما 
از لح��اظ محتوایی، این حساس��یت را داش��تم. 
یکی از علل علاقه م��ن به س��خنرانی های دکتر 
ش��ریعتی، علاقه من به ادبیات و هنر ب��ود، زیرا او 
مثلًا با اشعار شاعران نوپرداز هم آشنا بود. شریعتی 
عملًا به یک گوینده مذهبی تبدیل ش��ده بود که 
در حسینیه ارش��اد به مناسبت تاس��وعا، عاشورا، 
بعثت و جشن  ها و عزاداری های مختلف سخنرانی 
می کرد و حرف هایی که می زد، از سنخ مفاهیمی 
بود  که ما دانش��گاهی ها آن را بهتر می فهمیدیم. 
به ترجمه  ها استناد می کرد یا مثلًا افکار بعضی از 
روش��نفکران را مطرح می کرد. به هرحال زبانش 
برای ما، مفهوم تر از دیگران بود. دکتر شریعتی در 
واقع، نمونه دوم در میان قشر روشنفکری بود که 
اسلام را بر علوم انسانی غربی عرضه کرده بود. قبلًا 
مهندس بازرگان، اس��لام را بر علوم تجربی عرضه 
کرده بود و دکتر شریعتی دو دهه پس از او، کاری 
را که در آن زمان نشده بود، حالا در فضای دیگری 
مطرح کرد. اقبال جوان  ها به آثار شریعتی، سبب 
ش��د که در مدت کوتاهی، توجه به علوم انسانی، 
خصوصاً جامعه شناسی، در بین جوان های مذهبی، 
چه در حوزه و چه در دانشگاه بالا بگیرد و خیلی  ها 
که به فکر ایجاد تحول بودند و می خواستند برای 
جذب و حفظ جوان ها، راه تازه ای را در عالم مذهب 
باز کنند، از دکتر ش��ریعتی الگو گرفتند و س��عی 
کردند، نوع ن��گاه او را دنبال کنن��د. در واقع در آن 
زمان شاید در بین طلاب قم، فراوان  می شد کسانی 
را یافت که کتاب های جامعه شناسی و علوم انسانی 
غربی را از تهران تهی��ه می کردند و به طور پنهانی 
می خواندند و در نوشته هایشان، آن اصطلاحات را 

به کار می بردند!« 
  نمی توان گفت که متون ش�ریعتی بس�تر 

گمراهی گروه فرقان شده است
محمدحس��ین صفارهرندی در زم��ره آن طیف از 
جوانان نسل انقلاب است که در جلسات سخنرانی 
دکتر علی شریعتی در حسینیه ارشاد تهران شرکت 
می کرد و از نزدیک با اندیشه ها، سبک بیان و تبلیغ 
او آشنا ش��د. او به رغم این تجربه، هیچگاه به نقطه 
شیفتگی نسبت به شریعتی نرسید، چه اینکه علاوه 
بر اطلاعات دینی شخصی در جوار پدری می زیست 
که فکر و روشنگری او مصونیت می آورد. با این همه 
صفارهرندی، بر این باور است که انتساب گروه هایی 
چون فرقان به شریعتی، انگاره صحیحی نیست، چه 

اینکه بسا افراد مستمع او بودند، اما فرقانی نشدند: 
»من خودم در اواخر ده��ه 40 و اوایل دهه 50، به 
حس��ینیه ارش��اد می رفتم. آنجا را ب��ه عنوان یک 
پاتوق فکری پیدا کرده بودم. پای س��خنرانی های 
دکتر شریعتی هم می نشس��تم. آن موقع، در دوره 
دبیرستان درس می خواندم. یادم هست با دوچرخه 
از جنوب شهر، خودم را به ایستگاه اتوبوس چالهرز 
می رس��اندم. پدر من نگران ش��ده ب��ود که چطور 
اینقدر با حرارت دنبال این قضیه می روم! ایش��ان 
در عین حال در این مس��ائل بس��یار فهیم بود و از 
طرفی تش��خیص هم داده بود ک��ه من، خیلی هم 
خالی الذهن نیستم که زود تحت تأثیر حرفی قرار 
بگیرم، فقط گاهی از ب��اب نصیحت می گفت: این 
چیزی که دکتر ش��ریعتی گفته، حرف صحیحی 
نیست و با سند و مدرک، به من نشان می داد که در 
نگاه اعتقادی ما، چنین مطلبی موضوعیت ندارد! به 
هرحال، من الان معتقدم در اینکه بعضی از مطالب 
دکتر ش��ریعتی، آمیخته به مسائلی است که بنیاد 
دینی ندارد و به لحاظ فکری اعوجاج مبنایی دارد، 
تردیدی نیست! بخشی از حرف های دکتر، به این 
دلیل محکوم است. این چیزی است که خود دکتر 
هم به آن رس��ید و لذا به آقای حکیمی آن وصیتی 
را گفت که همه می دانند. مرحوم اس��تاد مطهری 
و مهندس ب��ازرگان، بعد از وفات دکتر ش��ریعتی 
اطلاعیه ای دادن��د و در آن گفتند: مس��لماً دکتر 
اش��تباهاتی داش��ت، یعنی موضوع آنقدر بین بود 
که حتی این بزرگان هم در آن موقعیت، مجبور به 
ذکرش شدند. نمی ش��د حرف های دکتر شریعتی 
را دربس��ت قبول کرد، برخی از آنها بنیان سست 
اعتقادی داشت یا ضد تفکر دینی ما بود. ظاهرش 
اسلام شناسی، ولی باطنش جامعه شناسی از منظر 
تفکر روشنفکرانه غربی بود. در آن مقطع، مطالب 
دکتر شریعتی با این خصوصیات، در اختیار کسانی 
)از قبیل گروه فرقان( قرار گرفت که هنوز ساخته 
نشده و مسائل اولیه دینشان را هم بلد نبودند! بعضی 
از این مطالب برای چنین افرادی، بسیار مضر بود. 
نام کتاب هم اسلام شناسی بود و لذا چنین فردی 
می گفت: عین آن را بر می دارم و خودم را مسلح به 
تفکر اسلامی می کنم! اینکه بگویند: فلانی در قله 
اسلام شنا سی نشسته و دیگران را به او ارجاع  دهند، 
خیلی حرف بزرگی است. کدام اسلام شناس؟ تفکر 
اسلامی، منابع و اصولی دارد. وقتی کسی هیچ یک 
از این راه  ها را طی نکرده، اگر بخواهند او را به عنوان 
یک مرجع اسلام شناسی بپذیرند، سر از فرقان در 
می آورند، ولی اگر به عنوان ی��ک منبع مطالعاتی 
درنظر گرفته ش��ود، نتایج خس��ارت باری در پی 
خواهد داش��ت. من کتاب مارکس یا فلان رمان را 
هم می خوان��م. یکی از هنر های حض��رت امام این 
بود که کتاب های مختلف را می خواندند. خودشان 
می گفتند: رُمان شوهر آهوخانمِ علی محمد افغانی 
را خوانده ان��د. الان هم واقعاً چیزی نیس��ت که در 
دایره مطالعات حضرت آقا نگنجد و از آن بهره لازم 
را نگیرند. با این همه م��ا نمی توانیم بگوییم متون 
دکتر شریعتی، بستر گمراهی فرقان شده. می توانیم 
بگوییم فکر مشکل داری، در زمین غیر مستعدی 
قرار گرفته و تبدیل به چنین پدیده ای شده، وگرنه 
خیلی  ها آن کتاب  ها را خواندند و فرقانی هم نشدند، 
بلکه برعکس مرید صددرصد امام شدند. خیلی  ها 
همان حرف  ها را خواندند و با دکتر شریعتی برخورد 
انتقادی کردند، برای اینکه یک بنیه قوی اعتقادی 
داشتند و در خانه هایی بزرگ شده بودند که روی 

مبانی اعتقادی شان کار شده بود.« 
  ممنوع الخ�روج کردن همس�رش، ضربه 

بزرگی به روح لطیف او وارد آورد
عبدالرضا مانیان فرزند مرحوم حاج محمود مانیان 
از فعالان نهضت ملی و انقلاب اس��لامی است. او با 
استناد به روایتی موثق، بر این باور است که دکتر 
علی شریعتی پس از دریافت خبر ممنوع الخروج 
شدن همسرش از ایران، ضربه روحی سختی خورد 
و همین در کنار سایر عوامل، او را در غربت از پای 

درآورد! مانیان در این باره، چنین نگاشته است: 
»و امّا! چگونگی وفات دکتر شریعتی. این کلام دست 
دوم است و از گوینده صادق آن )دکتر شفیقه رهیده، 
همسر مرحوم دکتر حسن حبیبی( بازگو می کنم. 
مرحوم دکتر با گذرنامه ای به نام علی مزینانی، از مرز 
هوایی خارج شده و به فرانسه می رسد. در فرودگاه 
با تحیر شدید، به جست وجوی منزل زنده نام دکتر 
حسن حبیبی می پردازد. در محل شخصی را ملاقات 
می کند که اه��ل الجزایر ب��ود و کم وبیش آدرس 
مرحوم حبیبی را می دانست. فاصله پاریس تا محل 
مذکور طولانی بود. به هر صورت، به سختی به منزل 
دکتر حبیبی و همسرش��ان می رسد. حدود سحر 
بود که به محل رسید، ولی برای آنکه مزاحم نشود، 
پشت در ورودی آپارتمان، بر اثر خستگی فراوان به 
خواب می رود! صبح که خان��م دکتر رهیده، قصد 
بیرون رفتن از منزل را داشتند، پس از اینکه در را 
باز می کنند، ملاحظه می کنند که دکتر در راه پله ها 
به خواب عمیقی ف��رو رفته اس��ت! دکتر حبیبی 
را صدا می کنند و بلافاصله به اتفاق همسرش��ان، 
بالاسر دکتر شریعتی آمده، پس از اینکه وی را بیدار 
می کنند، به داخل دعوت می شود. اول چیزی که 
درخواست می کند، سیگار اس��ت! برایش چند نخ 
س��یگار می آورند و او می گوید: این دیگر چیست؟ 
ظاهراً طالب تعداد بیش��تری س��یگار بوده که در 
اختیارش قرار می دهند. بعد از چند ساعت، دختر 
مرحوم شریعتی وارد می شود. مرحوم دکتر، سراغ 
همسرش زنده نام دکتر پوران ش��ریعت رضوی را 
می گیرد. دخترش بلافاصله می گوید: در فرودگاه، 
مانع خروج مادر از ایران شدند! ضربه بزرگی بر روح 
لطیف دکتر وارد می شود. بعد از مدت کوتاهی بر اثر 
فش��ار روحی، قلب تپنده او می ایستد و در حداقل 
زمان، در نزدیکی حرم حضرت زینب)س( به خاک 

سپرده می شود.« 

دکتر غامعل�ی حداد ع�ادل: »دکتر 
ش�ریعتی نظریه های جامعه شناسی 
را مطرح و س�پس آنها را ب�ر تاریخ و 
مفاهیم اس�امی منطب�ق می کرد یا 
تاریخ اسام را مصادیقی از آن نظریه  ها 
می دانست! در بین مس�تمعان او هم 
تقریباً کس�ی نبود که در این رشته  ها 
تحصی�ل ک�رده و اطاعی داش�ته یا 
اجته�ادی کرده باش�د. نو ب�ودن این 
افکار، به قدری مهم بود که کس�ی به 
فکر نقد  آنها نبود و در نتیجه شریعتی 
با یك حرک�ت بولدوزری س�نگین و 
سریع، افکار خود را منتشر می کرد!«
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