
 انسان به  مثابه یک آفریده سنجشگر
»مغز در حال اس��تراحت« چه شکلی 
دارد؟ پاس��خ  دادن به این پرسش برای 
ترسیم نقش��ه فعالیت های ذهنی روی 
مناطق مختلف مغز ضروری است اما در 
دهه ۱۹۹۰ وقتی پژوهش��گران به افرادی آموزش 
دادند که به هیچ چیز خاصی فکر نکنند، مغز آنان 
به نحو خارق العاده ای یک الگوی قاعده مند را روی 
دستگاه های اسکن مغزی نشان داد. جالب آنکه آنها 
در این لحظات داش��تند از بخش  هایی از مغزشان 
استفاده می کردند که در نخستیان غیرانسان رشد 
کمتری یافته است. به نظر می رسد که از قضا وقتی 
هیچ اتفاقی نمی افتد، ما به  شکل پیچیده تری شروع 
به اندیش��یدن می کنیم، یعنی درباره آنچه اتفاق 
نمی افتد می اندیشیم: خیال پردازی، راهبردسازی 
یا حل مس��ائل فرض��ی.  ای��ن قبی��ل واقعیات - 
 خرده روایت های تعج��ب آور در تاریخ علم  - نقطه 
اتکای اصلی کتاب اس��تیون جانس��ون ب��ا عنوان 
دوراندیش هستند. به  طور کلی تر، توجه جانسون 
بر انس��ان به  مثابه یک آفریده سنجش��گر است، 
آفری��ده ای که-به تعبیر دنیل کانمن- »اندیش��ه 
آهسته« را در انبان خود دارد. در این نوع اندیشیدن، 
انس��ان هم از آنچه در محیط پیرامون��ی دارد رخ 
می دهد فارغ اس��ت و هم از هدایت اعضای بدنش. 
جانس��ون به نقل از روانش��ناس معروف، مارتین 
سلیگمن، می نویسد:» مناسب تر این بود که انسان 
را حیوان دوراندیش می نامیدند، چون ما با در نظر 

گرفتن دورنماهایمان به موفقیت می رسیم.« 
جانس��ون این نکته را بیان می کند که در نهایت 
دانش جدید ما زمینه را برای تصمیم سازی آماده 
کرده است: در گذشته، تنها عاملی که می توانست 
از آسیب رساندن انسان به محیط زیست جلوگیری 
کند نداشتن فناوری لازم برای این کار بود. اکنون 
ما از فناوری مشخصاً با این هدف استفاده می کنیم 
که تأثیرات زیست محیطی و بلندمدت اقداماتمان 
را تعدیل کنیم. بنابراین کتاب جانسون دراین باره 
خوش بین اس��ت که افزایش قدرت پیش بینی و 
تخصص فنی می تواند سازوکارهای سنجشگری 

را بهبود و تغییر شکل دهد. 

 از سنجشگری میان فردی
 تا سنجشگری درون فردی

سبک توضیح جانس��ون این طور 
است که با تعمیم درس  هایی که از 
چند حکای��ت آموزنده می ش��ود 
گرفت به این نتیجه می رس��د که 
روند ها چگونه باید باشند. جانسون امید دارد که 
تأمل درباره میزان احترامی که برای تصمیم های 
پزشکی، نظامی و زیس��ت محیطی می گذاریم، 
موجب ش��ود هر یک از م��ا زندگی م��ان را در 
دوراهی های مهم عمرمان - مانند ازدواج، شغل، 
نقل مکان و فرزندآوری- طوری هدایت کنیم که 
س��وگیری در آن درصد کمتری و سنجیدگی 
بیش��تر و تمرکز کمتری بر کوتاه مدت داش��ته 
باشد. به علاوه، او پیش��نهادهای مشخصی ارائه 

می کند برای اینکه ما به این نقطه برسیم. 
من نس��بت به این مدعای کلی ظنین هستم که 
از روی پیشرفت های فناورانه ای که سنجشگری 
میان فردی را بهب��ود داده اند، می ت��وان نتایجی 
گرفت که برای بهبود سنجش��گری درون فردی 
مفید باشند. اما قبل از اینکه توضیح دهم چرا اجازه 
دهید پیشنهادهای خاص جانس��ون برای بهبود 

سنجشگری را معرفی و راجع به آنها بحث کنم:
۱- باید رمان )بیشتری( بخوانیم، تا بهتر بفهمیم 
که دیگران چطور فک��ر می کنند و به این ترتیب 
تنوع منظرهای بدیل را تا حدی در تصمیم سازی 

خودمان وارد کنیم. 
۲- باید »جبر اخلاقی« و خویشاوندان آن را به 
جعبه ابزار مهارت های تصمیم سازی  اضافه کنیم. 
»جبر اخلاقی« یعنی ج��دول »هزینه فایده « را 
خیلی روشن ترس��یم کنیم و به هر خانه آن از 

حیث اهمیت و احتمال وقوع نمره بدهیم. 
۳- باید پیشنهاد کنیم که در مدارس کلاس های 
تصمیم سازی برگزار شود. جانسون یک برنامه درسی 
بین رشته ای برای چنین کلاس  هایی در نظر دارد 
که متکی بر همان حوزه  هایی است که در کتابش به 
آنها پرداخته است: تاریخ، روانشناسی، علوم رایانه و 
ادبیات. او تصور می کند که می شود ابزار هایی را نیز 
برای تصمیم سازی آموزش داد )مثلًا همان »جبر 

اخلاقی« که در بالا توصیف شد.(
۴- بای��د ب��رای بازبین��ی تصمیم هایمان وقت 
بیش��تری بگذاری��م:» دو چیزی که م��ا تقریباً 
همیشه از آنها س��ود می بریم عبارتند از زمان و 

منظر جدید.« 

 تصمیم گیری با آموزش کلاسی
و خواندن سرگذشت های رمان!

در این کتاب، ب��ر آزمایش های 
کنترل ش��ده، پیش بینی ه��ای 
محتاطان��ه و از روی تجرب��ه و 
شبیه سازی  هایی تأکید شده که 
از قبل پیامدهای ممکن را مشخص می کنند. با 
توجه به این نکته، عجیب اس��ت که جانسون، 

برای ارزشمند بودن اجرای این تغییرات، هیچ 
مؤید تجربی ای ارائه نمی کند. او هیچ ش��اهدی 
نقل نمی کند تا نشان دهد کسانی که از جدول 
هزینه   فایده اس��تفاده کرده اند یا وقت بیشتری 
صرف یک تصمیم کرده اند ی��ا رمان خوانده اند، 
به صورت ابژکتیو تصمیم های بهتری گرفته اند یا 
به صورت سوبژکتیو از تصمیم  هایی که گرفته اند، 

راضی تر بوده اند. 
باید منطق نهفته در این پیش��نهاد ها را نیز در 
نظر بگیریم. تصور جانسون این است که خواندن 
رمان به ما ام��کان می دهد که منظرهای جدید 
و ناآشنا        -منظر ش��خصیت های قصه- را در 
اس��تدلال هایمان وارد کنیم. اما ه��ر دو گام او 
اینجا محل تردید هستند. نخست، آیا خواندن 
رمان دسترسی شما به منظر هایی به  جز منظر 
خودتان را بهتر می کند؟ به زبان علمی، جانسون 
این را مس��لم گرفته ک��ه بین خوان��دن رمان و 
بهبود »نظریه ذهن « وابس��تگی وجود دارد، اما 
مطالعه ای ک��ه بخواهد بین ای��ن دو یک رابطه 
علیّ را نشان دهد امکان تکرار ندارد و حتی اگر 

رمان  ها واقعاً چنین تأثیری داش��ته باشند، یک 
مسئله دیگر وجود دارد که آیا افراد اصلًا از چنین 
دانشی استفاده سنجشگرانه می کنند یا خیر. به 
نظر من، این فکر بی ربطی است که بگوییم فهم 
چشم انداز شخصیتی که بسیار با من تفاوت دارد، 
مرا به جایی می رساند که تصمیم های خودم را 

از منظر او نگاه کنم. 
در م��ورد اینکه آیا م��دارس بای��د کلاس های 
تصمیم س��ازی برگ��زار کنن��د یا خی��ر، اجازه 
دهید مسئله را با یک روحیه جانسونی بررسی 
کنیم: پیامدهای بلندمدت تبدیل شدن چنین 
درس  هایی ب��ه بخش��ی اس��تاندارد از آموزش 
دبیرس��تانی چیس��ت؟ اگر ای��ن کلاس  ها در 
ش��کل دادن به نحوه سنجش��گری اف��راد مؤثر 
باش��ند، به احتمال زیاد موجب می ش��وند که 
سنجش های افراد مختلف به مرور بسیار شبیه 
به هم ش��ود: دورنمایی بس��یار خطرناک برای 
سنجشگری های گروهی که این افراد بناست در 
آینده در آنها نقش آفرین باشند. جانسون مکرراً 
بر ارزش منظرهای دیگرگونه و شیوه های فکری 
متفاوت در سنجشگری گروهی تأکید می کند، 
بااین حال اینجا او مداخله ای را در سنین پایین 
پیشنهاد می کند که موجب یکسان سازی و طرد 
تنوع می شود. اینکه جانسون متوجه این جنبه 
منفی احتمالی - یا س��ایر جنبه های منفی  - در 

پیشنهادش نیست، موجب می شود که پیشنهاد 
او برای داش��تن کلاس های تصمیم س��ازی را 

چندان جدی نگیریم. 

 ترسیم جدول هزینه - فایده
برای تصمیم گیری

حالا جدول هزینه  فایده را در نظر 
بگیریم. جانسون این جدول  ها را 
بر این مبن��ا توصی��ه می کند که 
منظری جدید و بی طرفانه در مورد 
انتخاب شما ارائه می کنند. اما آیا ممکن نیست 
که این جدول  ها خودش��ان به س��نگری برای 
حفاظ��ت از انتخاب های قدیمی ش��ما تبدیل 
شوند؟ ظاهراً جانس��ون اصلًا توجهی ندارد که 
جامع  تری��ن مثال��ش از »جب��ر اخلاق��ی« 
- سنجش��گری داروین بی��ن متأهل ش��دن یا 
مجرد ماندن - درواقع مثالی قاطع از همین امکان 
اخیر اس��ت.  باید اعتراف کرد که فهرست نکات 
منفی داروین بی طرفی عقلانی مناسبی را نشان 

می دهد. این فهرست مشتمل است بر: » گفت وگو 
با مردان باهوش در باشگاه ها...  پول کمتر برای 
کتاب ها...  شاید جروبحث کردن.«  نکات مثبت 
هم به همین شکل آغاز می شوند: » فرزندان )اگر 
خدا بخواهد(...  همراهی همیشگی)و یک دوست 
برای دوران پیری( که به آدم علاقه مند خواهد 
بود...  کس��ی که می توان محبوبش ب��ود و با او 

سرگرم شد. به  هر حال بهتر از س��گ...  خانه و 
کسی که از خانه مراقبت کند.«  اما در یک نقطه 
مش��خص، خانه ه��ای مثب��ت جدول بیش��تر، 

هیجانی تر و درهم تنیده تر می شوند:
- خدایا، فک��ر اینکه تمام عمر مث��ل یک زنبور 
عقیم کار کنم، کار کنم و آخرش هم هیچ، اصلًا 

قابل تحمل نیست. نه، نه، این کار را نمی کنم. 
- تصور کن کل روز را باید در یک خانه در لندن 

کثیف پر از دود به تنهایی بگذرانی. 
- فقط این تصویر را در نظر بگیر که یک همسر 
خوب و مهربان روی مبل نشسته و آتش روشن 

است و شاید موسیقی و کتابی هم باشد. 
- این دورنما را با آن واقعیت چرک خیابان گریت 

استریت در لندن مقایسه کن. 
آنچه به ص��ورت یک فهرس��ت آغاز ش��ده بود 
به یک تقاض��ای هیجان��ی از خ��ودش تبدیل 
می شود تا همان انتخابی را انجام دهد که خود 
»س��ریع  اندیش«ش پیش��اپیش آن را برگزیده 
است. برای مثال، توجه کنید که چطور مضمون 
»همسر خوب و مهربان روی مبل نشسته و آتش 
روش��ن اس��ت« با حالتی عاطفی تر در »خانه و 
کس��ی که از خانه مراقبت کند « تکرار می شود. 
همچنین توجه کنید ک��ه »نه، نه، ای��ن کار را 
نمی کنم « تلاشی است برای متوقف کردن فرآیند 
سنجشگری. اگر لکه ای جوهر روی صفحه در این 
نقطه ببینم تعجب نخواهم کرد؛ سبک نوشتار 

بیانگر میل نویسنده به توقف نوشتن است. 

تصمیم های شخصی از پیچیده  ترین 
تصمیم های سیاسی هم دشوارتر است

جانسون به دفعات هشدار می دهد 
که نباید به صورت »سختگیرانه«، 
»متعصبان��ه« ی��ا »کورکورانه« 
پایبند یک الگوریتم تصمیم سازی 
واحد بشویم، اما خطر این کار را به روشنی بیان 
نمی کند. به نظرم مهم است که ببینیم مشکل 
چه می تواند باش��د. چ��را در فعالیتی مهم مثل 
تصمیم س��ازی باید از تخصص و بهینه س��ازی 
فاصله بگیریم؟ در ساخت خودرو یا در پزشکی، 
پایبندی س��ختگیرانه به رویه های جاری مفید 
است. چرا در تصمیم سازی اینطور نباشد؟ و چرا 
در تصمیم ه��ای ش��خصی در مقایس��ه ب��ا 
تصمیم های سیاسی حتی کمتر این طور است؟ 
اینکه داروین از »جبر اخلاقی« دلس��رد شده و 
قلم را کنار انداخته است، یک وضعیت به شدت 
انسانی را نمایش می دهد. به نظرم این واقعیت 
خودش یک��ی از جالب  ترین واقعی��ات درباره 
تصمیم س��ازی است و پیش��نهاد خود من - که 
ش��اید کمی دور از انتظار باش��د - این است که 
تصمیم های ش��خصی، ب��ه یک معن��ا، حتی از 
پیچیده  تری��ن و پرپیامد تری��ن تصمیم ه��ای 

سیاسی هم دشوارتر هستند. 
همه تصمیم های ش��خصی بزرگ همین حالت 
را دارند: وقت��ی می فهمیم دانش��گاه رفتن چه 
خوبی  هایی دارد که دانشگاه رفته باشیم؛ وقتی 
می فهمیم عشق به فرزند یعنی چه که فرزندی 
داش��ته باش��یم. وقتی معنای زندگی در غربت 
را می فهمیم که مهاجرت کرده باش��یم. در این 
موارد، فهم م��ا از هدف و ارزش��ی که آن هدف 
دارد )مثلًا زندگ��ی متأهلی( ب��ا زندگی کردن 
حاصل می شود نه با فکرکردن. ازدواج خودش 

یک تجربه یادگیری است، تجربه ای که با عقل 
حسابگر نمی توان در آن پیش دستی کرد، فارغ 
از اینکه آن محاسبات چقدر دقیق باشد. ما این 
توانایی را نداریم که پیش��اپیش زندگی خود را 

بفهمیم. 
تفاوت بین امور شخصی و سیاسی را می توانیم 
با »آزمایش جام جهان نما« نشان دهیم. فرض 
کنید اوباما و مش��اورانش می توانس��تند به یک 
جام جهان نما نگاه کنند و نتایج حمله به اردوگاه 
بن لادن را ببینند. آنگاه با قاطعیت می توانستند 
به این پرس��ش پاس��خ دهند که آیا باید حمله 
را صورت بدهند ی��ا نه، چون می دانس��تند که 
در آن جام بای��د دنبال چه چی��زی بگردند که 
نشان دهنده موفقیت یا شکست باشد. حال فرض 
کنید که من هم می توانستم به یک جام جهان نما 
نگاه کنم و خودم را ۲۰ یا 5۰ سال بعد از تصمیم 
به دانشگاه رفتن، مهاجرت کردن، متأهل شدن، یا 
فرزندآوردن ببینم. برای اینکه بفهمم آن تصمیم 
موفقیت آمیز بوده ی��ا نه باید دقیق��اً دنبال چه 
چیزی در جام جهان نما بگردم؟ آیا باید ببینم که 
لبخند می زنم یا نه؟ یا اینکه خود آینده من چقدر 
ثروتمند اس��ت؟ این معیار ها جوابگو نیس��تند. 
شاید خود آینده من به خندیدن اهمیتی ندهد 
و ش��اید مثل الان من علاقه ای به ثروت نداشته 
باش��د. این تغییرات در خود آین��ده من ممکن 
است منجر به این ش��ود که او به دنبال نوعی از 
ش��ادکامی برود که من الان )حتی( تصورش را 

هم نمی توانم بکنم. 

گاهی باید قاطعانه به سوی آینده 
نامعلوم گام برداشت

نگریس��تن در جام جهان نما مثل 
تماش��ای فیلمی درب��اره یک نفر 
است که خیلی به من شباهت دارد: 
از چیز هایی ل��ذت می برد که من 
الان از آنها خوشم نمی آید؛ روی چیز هایی وقت 
می گذارد که الان به نظر م��ن اهمیت چندانی 
ندارند. درباره زندگی به طور کلی و به طور خاص 
چیز هایی می داند که م��ن الان نمی دانم، مثلًا 
می داند مادربودن چگونه است. من در موقعیتی 
نیستم که بتوانم موفقیت یا ناکامی او را ارزیابی 
کنم. این موقعیتی است که او دارد و می تواند به 
گذش��ته، به من، نگاه کند و بیندیش��د که »آن 
وقت  ها چقدر نادان ب��ودم!« آنچه تصمیم های 
بزرگ را واقعاً بزرگ می کند، این است که نه تنها 
در جهان خارج تغییراتی ایجاد می کنند، بلکه ما 
را از درون هم تغییر می دهند. مادرشدن یعنی 
داشتن امیال، احساس��ات، عادات، آگاهی  ها و 

حتی رویه های تصمیم گیری جدید. 
ما ب��ا اس��تدلال سنجش��گرانه ای��ن را ارزیابی 
می کنیم که آیا وس��ایل برای رس��یدن به یک 
هدف مشخص مناسب هس��تند یا خیر. وقتی 
وسایل بسیار پیچیده باشند و ماهیت هدف نیز 
کاملًا مشخص باشد، سنجشگری یک ابزار بسیار 
قدرتمند برای پاسخ  گفتن به این پرسش است 
که »چه باید بکنم؟« ولی این ابزار برای راهنمایی 
فردی که نمی داند چه می خواهد اصلًا مناسب 
نیست. محاسبات دقیق درباره تأثیرات ازدواج 
بر تعداد کتاب  هایی که ف��رد می تواند در طول 
حیاتش بخرد، همان نسبتی را با ازدواج دارد که 
پیداکردن بهترین لوازم التحریر با نوشتن بهترین 
رمان خواهد داش��ت. گاهی باید قدم برداشت، 
با عدم قطعیت، به س��وی آین��ده ای که از پیش 
نمی دانیم چگونه خواهد بود. فارغ از اینکه چقدر 
روی ابتدای کار سرمایه گذاری کنیم - با رفتن به 
کلاس های تفکر، تأملات طولانی، رمان خوانی و 
جبر اخلاقی قوه ذهنی مان را تکمیل کنیم - ما 
نمی توانیم خودمان را از رنج یادگیری در عمل 

خلاص کنیم. 
نقل از وب سایت ترجمان، نوشته: اگنس 
کالارد/ ترجمه: محمد باسط
/ مرجع: بوستون ریویو 
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قصه زندگی 

روایت یک تصمیم به وقت بحران
عشق مادرانه

تصمیم های شخصی به ظاهر ساده گاهی بسیار پیچیده و پیش بینی ناپذیرند

 تصمیم بگیر و محکم گام بردار
حتی به سوی آینده ای که نمی دانی چیست؟!

  مرضیه بامیری
دلش می خواست س��اعت ها زیر همان باران توی جنگل بنشیند و به حال خودش 
زار بزند. خیلی تنها بود. از وقتی پدرش را در کودکی از دس��ت داده بود سمیرا هم 
مادرش بود، هم پدر و برادرش. نمی گذاش��ت آب توی دل سروه تکان بخورد . مادر 
سروه وکیل بود و زنی موفق. همان قدر هم برای سروه سختگیر بود و می خواست او 
را قوی و با جربزه بار بیاورد . حالا هم با خواستگارش مخالف بود و آن را مناسب سروه 
نمی دانست. سروه را دلشکسته آورده بود کلبه جنگلی تا دردش التیام بیابد. هرچند 
می دانست عش��ق به این زودی ها جای زخمش خوب نمی ش��ود . حال دخترش را 
می دانست ولی می خواست فراموش کند و او را به روال عادی زندگی برگرداند . فکر 
می کرد گشت وگذار در جنگل مه آلود خاطره ها را به همان تندی باران های موسمی 
آنجا می شوید و اثری از آن باقی نمی گذارد. چند روز ماندند و از بودن کنار هم لذت 

بردند؛ هر کدام با راز هایی که در دلش بود و از آن یکی قایم می کرد .
 مادر تلفن موکل ها را جواب نمی داد. ولی یک شماره را که در صفحه دید با سرعت 
سمت گوشی دوید. می دانست از زندان است و حتماً کسی به دردسر افتاده است. 
گوشی را برداشت و با اولین شنیدن صدای الو به خود لرزید. صدا آشنا بود. همان 
خواستگار سمج سروه که یکهو غیبش زده بود . ادامه کلامش را به ایوان سبز کشاند 
تا دخترش را بیش از این آزرده نکند. عصبانی بود و طلبکار. برای قلبی که از سروه 
شکس��ته بود و امیدی که ناامید کرده بود. ولی پس��ر نگذاشت حرفش تمام شود. 

گفت در زندان است و می خواهد او را ببیند . دلش لرزید .
 تا الان او را از سروه و زندگی اش رانده بود ولی حالا مستأصل از او خواسته بود به 
دادش برسد. فکر کرد که با هم در یک چیز وجه اش��تراک دارند و آن هم دوست 
داشتن دیوانه وار سروه است. با همه سؤال پیچ کردن های سروه جنگید و سفرش 
را کوتاه کرد و با چند تا بسته لواشک و ترشی راهی تهران شدند. سروه را در خانه 
گذاشت و خودش یکراست سراغ مهندس جوان رفت. به جرم قتل در زندان بود. 

قتل ناپدری اش!
او را دید و حرف هایش را ش��نید. اثری از کلام یک قاتل نبود. هرچه بود عشق بود 
و دلتنگی سروه. ولی س��میرا نمی خواست س��روه را وارد بازی کند . پرونده اش را 
دست گرفت به شرطی که او هم سروه را فراموش کند. سخت بود ولی برای زنده 
ماندن چاره ای جز این نبود. دل به حرف های وکیل داد و س��روه را در ذهنش ذره 
ذره فراموش کرد. آنقدر که برای سروه خواستگار آمد و او هم برای فراموش کردن 
زخم های گذشته بله گفت و آماده شروع یک زندگی جدید شد. قاتل اصلی نامادری 
بود، ولی همه چیز علیه مهندس بود. یک روز در زندان به ملاقاتش آمد و گفت او 

را از طناب دار نجات داده است و به زودی آزاد می شود. 
پسر آزاد ش��د. وقتی از زندان بیرون آمد، دنیا برایش تار بود. امیدی نداشت. کار، 
عشق و خانواده را همه با هم از دس��ت داده بود. تنهایی روحش را می جوید و باید 
برای یک ش��روع دوباره دنبال یک بهانه می گشت . چیزی که می دید برایش قابل 
باور نبود. خانوم وکیل بود که با یک دس��ته گل منتظر موکل جوانش ایستاده بود. 
برایش احترام خاصی قائل بود. هم جانش را مدیونش بود، هم مادر س��روه ای بود 
که حاضر بود جانش را به خاطرش بدهد . سمتش رفت و سوار شد. فکر کرد از خر 
شیطان پایین آمده و دلش برای او سوخته و می خواهد از سروه خبری بدهد. ولی او 
خیلی کلامش فرق کرده بود. کلامش عاشقانه بود. چیزی که مرد جوان را ترساند. 
نمی توانست به عش��ق خانوم وکیل آری بگوید چون عین خیانت به دخترش بود. 
نمی توانست نه بگوید چون نبض زندگی او در دستان مادر سروه بود و از ادب به دور 

که بخواهد مهرش را با بی اعتنایی پاسخ دهد. 
وکیل با قبلش فرق کرده بود. از موضع استوار و جدی بودنش پایین آمده بود و مدام 

قربان صدقه موکلی می رفت که خواستگار دخترش بود و بعد هم... . 
می دانس��ت بعد از زندان نه کار دارد ن��ه جایی برای زندگی. برای��ش مبلغی پول 

جاگذاشت و قول داد برایش خانه پیدا کند. 
از فردای آن روز سر زدن به مرد جوان شد همه زندگی خانوم وکیل که تا مدتی قبل 
او را لایق سروه نمی دانست ولی حالا خودش دلبسته شده بود و طاقت دوری اش 
را نداشت. خانه اش را به یک خانه کوچک تر تبدیل کرد تا بتواند برای او سرپناهی 
تدارک ببیند. مرد جوان معذب بود. نمی توانست او را جور دیگری دوست داشته 

باشد ولی عشق سمیرا واقعی بود. 
 کم کم رفتارهای مبهمش سروه را به شک انداخت. فکر کرد مادر به کسی دل 
بسته است. نزدیک عروسی اش بود و باید لیست مهمان ها را می نوشت. یواشکی 
گوشی مادر را برداش��ت و اسم آن فرد خاص را که عادی س��یو شده بود، پیدا 
کرد. از طرف مادرش به او پیام داد و برای عروسی دعوتش کرد. او جا خورد و 
گفت صلاح می داند قبل از عروس��ی او را نبیند.کنجکاو شد بداند رقیب عشق 
۳۰ساله پدرش کیست . آژانس گرفت و به آدرسی که به اسم مادرش از او گرفته 
بود، رفت . در زد و بلافاصله آیفون زده ش��د. او بساط ناهار آماده کرده بود و به 
خیال خود منتظر سمیرا بود که یک بار چشم باز کرد و سروه را وسط خانه اش 
دید. سروه منگ بود. باور کردنش س��خت بود. ارتباط عاشقانه او با مادرش در 
حالی که او را مجبور به فراموشی کرده بود، کوهی از نفرت در مغزش ریخت. 
از مادرش و تمام دروغ هایی که گفته بود، متنفر ش��د. به او زنگ زد و به خانه 
مهندس جوان کشاندش. می خواست قیافه اش را موقع رو شدن دستش ببیند. 
مرد جوان هم در تکاپو برای توضیح ش��رایط و نوع نگاهش به خانوم وکیل که 

جانش را مدیون او بود . 
انتظار کشنده سر رس��ید و سمیرا خودش را به آنجا رس��اند. در برایش باز بود و از 
همانجا خطاب های عزیزم گونه اش دل سروه را چنگ می زد. تا حالا سروه را آنطور 
خشمگین و پرنفرت ندیده بود. باید بازی را تمام می کرد و پرده از راز برمی داشت. 
باید ثابت می کرد عشقش به خواستگار دخترش موجه است و آنها حق ندارند بد 

تفسیرش کنند. 
سمیرا لب گش��ود و پرده از یک راز برداش��ت. از بچه ای که در کودکی در حادثه 
بمباران پارک شیرین از دست داده بود و سال هایی که برای پیدا کردنش به امید 

یک نشانه گذشت. 
حالا آن پسر را در اتاق ملاقات با متهم جلوی رویش پیدا کرده بود. مطمئن نبود 
ولی حرف های نامادری و اظهاراتش و آزمای��ش دی ان ای او را مطمئن کرده بود 
که دارد پسر گمش��ده خودش را از چوبه دار پایین می کش��د. او عشقش مادرانه 
بود ولی چاره ای جز سکوت نداشت تا سروه با خیالی آسوده و ذهنی آرام به خانه 

بخت برود. 
سروه حالا هم شوهر داشت هم یک برادر!

  تلخیص: حسین گل محمدی
وقتی داروی�ن می خواس�ت ازدواج کن�د، تصوی�ر خیال انگیزی در ذهن داش�ت: »همس�ری خ�وب و مهربان که روی مبل نشس�ته، آتش�ی 
ک�ه روش�ن اس�ت و ش�اید موس�یقی و کتاب�ی ه�م در کار باش�د.« ب�ه همی�ن ان�دازه کارتون�ی و غیرواقع�ی. ام�ا می ش�ود پرس�ید: 
مگر چ�ه کار دیگ�ری از دس�تش برمی آمد؟ مگ�ر ما آدم  ه�ا پی�ش از اینکه کاره�ای ب�زرگ را واقعاً تجرب�ه کنیم، چق�در می توانی�م  هزینه  
فایده ش�ان را س�بک  س�نگین کنی�م؟ و حت�ی بیش�تر از آن، چ�ه می دانی�م در آین�ده چ�ه چی�زی می توان�د اوض�اع را بهت�ر کن�د؟

گاهی باید قدم برداشت، با عدم 
قطعیت، به س�وی آینده ای که از 
پیش نمی دانی�م چگونه خواهد 
بود. ف�ارغ از اینکه چق�در روی 
ابتدای کار سرمایه گذاری کنیم 
-  با رفت�ن به کلاس ه�ای تفکر، 
تأملات طولانی، رمان خوانی و جبر 
اخلاقی قوه ذهنی مان را تکمیل 
کنیم - ما نمی توانیم خودمان را از 
رنج یادگیری در عمل خلاص کنیم

در م�ورد اینکه آی�ا م�دارس باید 
کلاس ه�ای تصمیم س�ازی برگزار 
کنند یا خیر، پیامدهای بلندمدت 
تبدیل ش�دن چنی�ن درس  هایی 
ب�ه بخش�ی اس�تاندارد از آموزش 
دبیرستانی چیست  اگر این کلاس  ها 
در شکل دادن به نحوه سنجشگری 
افراد مؤثر باش�ند، به احتمال زیاد 
موجب می ش�وند که سنجش های 
افراد مختلف به مرور بس�یار شبیه 
ب�ه ه�م ش�ود؛ دورنمایی بس�یار 
خطرناک برای سنجش�گری های 
گروه�ی که ای�ن افراد بناس�ت در 
آین�ده در آنها نقش آفرین باش�ند

تصمیم گیری


