
  احمدرضا صدری
هر حکومت�ی قب�ل از پیدای�ش، دوره ای دارد که 
اصطلاحاً می توان بدان »تدارک ایدئولوژی« گفت. 
پس از تس�لط نیز، تمامی داشته های آن حکومت، 
معطوف به عملی س�اختن آن خواهد بود. در دوره 
رضاخان، روشنفکرانی که وی را بر اریکه نشاندند، 
به کار تهیه و تدارک ناسیونالیس�می بودند که ابتر 
بودن و ماندن، در زمره خصال بنیادین آن به شمار 
می رفت! مق�ال پی آمده می کوش�د که با اس�تناد 
به پ�اره ای ارزیابی ها، ب�ر مختص�ات و پیامدهای 
فرهنگی-سیاس�ی ای�ن پدی�ده، نظ�ری افکند. 
مستندات این خوانش، در تارنمای مؤسسه مطالعات 
تاریخ معاص�ر ایران درج ش�ده اس�ت. امید آنکه 
محققان و عموم علاقه مندان را مفید و مقبول آید. 

  
از مش�روعیت مردم�ی، در  بی نی�ازی    

ناسیونالیسم رضاخانی
رضاخان و روشنفکرانی که بودن وی را توجیه و تزئین 
می کردنللد، در بریدن از سللازه های تمدنی اسللامی 
و پسااسللامی و نیز گرایش به باسللتان گرایی، توافق 
داشتند. آنها در صدد بودند تا با دست یازیدن به نوعی 
ناسیونالیسم باستان گرا، برای خویش مشروعیت سازی 
کرده و ریشه خود را، در 2 هزار سال پیش نشان دهند. 
با این همه بحران ایدئولوژیللک حکومت رضاخان، از 
این نشللئت می گرفت که ناسیونالیسللم با حکومتی 
استبدادی، مطلقه و خشن، چگونه جمع خواهد شد؟ 
معضلی که نهایتاً همان تئوری سازان حاکمیت رضاخان 
را نیز، به کام مرگ یا انزوا فرستاد! سارا اکبری پژوهشگر 
تاریخ معاصر ایران در سطور پی آمده، به تبیین این مهم 
دست زده است: »برقراری مجدد رژیم سلطنتی و ابقای 
آن در خاندان رضاشاه، دستاورد منازعه طولانی مدت 
قدرت و کشللمکش ایدئولوژیک حکومت کودتا بود، 
که در 22 آذر 1304ش. با رأی مجلس مؤسسللان به 
خلع ید قاجاریه از حکومت و تأسیس  سلسله سلطنتی 
جدیدی با عنوان » پهلوی « به وقوع پیوست. طراحان 
رژیم پهلوی که با انبوهی از القائات ایدئولوژیک مدرن، 
شللبه مدرن و سللنتی پا به عرصه قدرت نهاده بودند، 
سرانجام به این نتیجه رسللیدند که برای کسب نهایی 
قدرت و حفظ بقای خللود، چاره ای جز تللن دادن به 
چارچوب سللنتی حکومت های پیشللین، یعنی نظام 
سلللطنتی، ندارند و باید آرمان های ایدئولوژیک خود 
را، با ترکیبی تعدیل یافته تر در همین چارچوب سنتی 
دنبال کننللد. در حقیقت بازبینی تجربه مشللروطه از 
سوی روشنفکران نسل دوم ایران، سللبب شد آنان با 
چرخشللی فکری، از آرمان های دموکراسی خواهی و 
تجدد دست بکشند و راه برون رفت ایران از عقب ماندگی 
را، در الگوی نوسازی آمرانه دریابند. در نتیجه طراحان 
ایدئولوژیک دولت پهلللوی اول، به رغم پیش زمینه  ها 
و نظریه پردازی هللای قبلللی، در یک مرحللله گذار به 
مختصات روشللن و عنصر حکومتی شده خود، دست 
یافتند و عوامل سیاسللی- نظامی کودتللا در تقابل با 

یکدیگر و در تعارض با سللاخت سنتی قدرت و توجیه 
مشروعیت قدرتی که به  دست آورده بودند، به طراحی 
اصول ایدئولوژیک حکومت پهلوی پرداختند. رضاخان 
که طبق قانون اساسللی مشروطه سلللطنتی، عنوان 
محدود پادشللاه را به  دسللت آورده بود، باید به نحوی 
میان آن و سللبک آمرانه و قدرت خودکامه مورد نظر 
خود، تلفیقی ایجاد می کرد. او برای تلفیق این تقابل، 
خود را از منابع سللنتی قدرت سیاسی، یعنی مذهب 
و نظام عشللیره ای، دور کرد و به برداشتی برساخته از 
ناسیونالیسللم رو آورد، که میراث ایرانِ پیش از اسام 
را گرامی می داشت. این منبع مشروعیت می توانست 
بسی دیرینه تر از اسام و گسترده تر از هر ایل و طایفه ای 
در نظر گرفته شود. رضاشاه با تأکید بر نهاد سلطنت و 
تداوم آن در بستر تاریخ و فرهنگ ایران، موجی از بیان 
و احساسات ناسیونالیسللتی به راه انداخت. بی تردید، 
تأکید بر احساسللات میهن پرسللتانه، اقدامی بود که 
حکومت پهلوی از طریق آن می خواست، قدرت خود را 
تثبیت و عناصر مخالف را از صحنه سیاسی ایران حذف 
کند. افزون بر این، در زمینه ناسیونالیسللم، هم گرایی 
روشللنفکران در حمایت از تاش هللای رضاخان، که 
می کوشید فرهنگ ایرانی را با محوریت پیش از اسام 
ترویج کند و برای احیای ایران باسللتان بر محور ها و 
اصولی همچون بازنویسللی متون تاریخللی، برگزاری 
جشن هزاره فردوسی، پیراستن زبان فارسی از واژه های 
غیرفارسی، ارائه تقویم مستقل و تغییر نام کشور تأکید 
داشللت، بنیان روشللنی یافت. ناسیونالیسمِ موردنظر 
روشنفکران، ایجاد هویت ملی جدید بر پایه ملی گرایی 
و باستان گرایی بود، اما ناسیونالیسللم پهلوی، بیشتر 
به سمت نوعی میهن پرسللتی شخصی شده در نوسان 
بود، زیرا به جای آنکه بر گرایش هللای آزادی خواهانه 
و قانون گرایانلله در قالب یک سللرزمین معین تأکید 
کند، مبتنی بر وفاداری شللخصی، سنتی، فرهنگی یا 
معطوف به نژاد بود. موج میهن پرستی در کشور هایی 
نظیر ایران، با گسترش نوعی ناسیونالیسم ارگانیک یا 
قومی )آریایی گری(، دنبال شد که خواهان ایجاد هویت 
مشترک و تحقق روحیه ای بنیادی از جمع گرایی بود، 
نه آنکه به دنبال شللکلی از حکومت باشللد که حقوق 
آحاد شللهروندان را تضمیللن کند. در این نللوع نگاه، 
مفهومی از هویت ملللی به عنوان ایدئولوژی رسللمی 
دسللتگاه پادشاهی، سللاخته  و پرداخته شد که همان 
مفهوم کهن » ایرانشهر « است که حافظ و نگاهبان آن 
نظام شاهنشاهی اسللت. در این راه با تحریف بسیاری 
از واقعیت  ها و با هدف فراهللم کردن مبانی ایدئولوژی 
شاهنشاهی، تاش شللد شاه، شللأن و مقامی فراتر از 
انسللان معمولی یابد و بی نیاز از مشللروعیت مردمی 

دانسته شود!«
  ناسیونالیس�م ارتجاع�ی، شوونیس�تی و 

پدرمآبانه
ناسیونالیسللم در ذات خویش، مسللتلزم دیدن تمام 
بضاعت فرهنگی و تاریخی یک ملت، در ادوار گوناگون 
حیات اسللت. با این هملله تدوینگران ناسیونالیسللم 

رضاخانللی، تمامی توان خویش را بر برجسللته کردن 
دوران پیشااسللامی متمرکز و دین رسمی و 1400 
ساله ایرانیان را، مظهر بدویت معرفی می کردند! همین 
رویکرد باعث شللد که نهایتاً یخَ این نوع ناسیونالیسم 
باسمه ای، محدود و استبدادزده، نگیرد و واکنش منفی 
مردم را پس از ر هایی از سلللطه رضاخللان، برانگیزد. 
سیدمحسللن موسللوی زاده جزایری پژوهشگر تاریخ 
معاصر ایران، در باب عناصر و لوازم ایدئولوژی سللازی 
پهلللوی اول، چنین آورده اسللت: »در عصللر پهلوی 
اول، ناسیونالیسللم از نللوع ارتجاعی، شوونیسللتی و 
پدرمآبانه بود. رضاخان ناسیونالیسم را، حربه ای برای 
تقدس بخشیدن به اعمال سرکوبگرایانه خود می دید. 
صحنه پردازی و زنده کردن واقعیت های ایران باستان- 
که شاهنشللاه را در رأس جامعه قرار می داد- در قالب 
طرحی کوتاه مدت نمی گنجید، از این  رو وی با اعتماد 
به  نفس برای متحول کردن جامعلله و گفتمان حاکم 
آن، اقدامات سللاختاری را برای هدف شخصی کردن 
قدرت، در پیش گرفت. اولین اصاحات، در سللاختار 
آموزشللی مدارس اعمال شد. در سللال 1311، دایره 
تنویر افکار عاملله در وزارت آموزش و پرورش به وجود 
آمد. این دایره وظیفه داشت محتوای همه کتاب های 
درسللی را، با هدف احیللای هنجارهللای اجتماعی و 
سیاسی ایران باسللتان و تقدس بخشللیدن به نظم و 
سلسله  مراتبی که در آن شللاهان ارباب و مردم رعیت 
به شللمار می آمدند، متحول کند. رضاخان برای ایجاد 
ملی گرایللی افراطی، دور انداختن زبللان و تاریخ دوره 
اسامی را، ضروری می دانست. او برای پیراستن زبان 
فارسی از واژگان عربی و اسللامی، فرهنگستان زبان 
فارسی را در سللال 1318 برپا کرد و به منظور حذف 
تاریخ دوره اسللامی ایران، مورخان را واداشت تاریخ 
ایران را بازنویسللی کنند و در آن، دوران اسامی را از 
اهمیت بیندازند و در عوض، دوران قبل از اسام ایران را 
پرشکوه و جال جلوه دهند! دور انداختن زبان و تاریخ 
دوره اسامی، مستلزم آن بود که اعراب قومی وحشی 
و مسئول تمام بدبختی های بعدی تاریخ ایران معرفی 
شوند )موضوعی که در دسللتور کار این مورخان قرار 
گرفت(. گزاره مهم این تاریخ نویسان، این بود که ایران 
فقط هنگامی نیرومند است، که شاه نیرومندی داشته 
باشد. به عبارت دیگر، آنها این گونه القا می کردند که 
برای احیای » شکوه و جال « دوره باستان ایران، باید 
کوروش در کالبد رضاشللاه ظهور کند، تا او نیز منجی 
ایران شود. تحقق این هدف نیز، مسللتلزم آن بود که 
رضاخان به عنوان شاهنشاه، در رأس جامعه قرار گیرد 
و هم او نیز، فرمانروای بی چون  و چرای کشللور شود. 
ملی گرایی رضاخان بللا ملی گرایی پیشللین ایرانی  ها 
،تفاوت داشت. او ملی گرایی را غیراسامی می دید و آن 
را با واژگان غیراسامی بیان می کرد. این ملی گرایی، بر 
شکوه حکومت و شاه تمرکز داشت. در این ملی گرایی، 
از آرمان  ها و اندیشه های قبل از اسام، به منظور فراهم 
کردن زمینه ای مناسللب برای اجرای سیاسللت های 
غیردینی، استفاده  می شد. هرچند مستقیم به اسام 

ناسیونالیس�م پدرس�الارانه رضاخانی، 
لاجرم باید در ظرفی از تبلیغ رسمی و تا 
حد امکان جذاب ریخته و عرضه  می شد! 
متأسفانه در این عرصه، کسانی کمک کار 
حکومت شدند که در رشته های گوناگون 
عل�وم انس�انی، صاح�ب دانش نس�بتاً 
گسترده و نام های پرآوازه بودند. آنان در 
تدوین کتب درسی، به تزئین این تئوری 
عقب مانده دس�ت زده و تلاش کردند تا 
نوباوگان کش�ور را، از آن متأثر س�ازند!

ناسیونالیسم رضاخان ساخته، مختصات و پیامدهای فرهنگی-سیاسی

مکتبی که از »چماق « مشروعیت یافت!

 خوانشی از شیخ فضل الله نوری
در واپسین برگ از دفتر حیات او

در شرافت
 تک افتادن!

    محمدرضا کائینی
اثری کلله هم اینک 
در معرفی آن سخن 
مللی رود، در زمللره 
آثللاری  مجموعلله 
است که مورخ خبیر، 
زنده یاد اسللتاد علی 
ابوالحسنی )منذر(، 
در باب ایمان و آرمان 
شهید آیت الله شیخ 
فضل الله نوری، به نگارش درآورده اسللت. مؤلف 
در دیباچه خویش بر این اثر، نخسللت این نکته 
را باز می کند که از چه رو، خوانش ماجرای شیخ 
در فرآیند جنبش عدالتخانه ایران، دارای اهمیت 

است: 
»مشروطیت از حیث تأثیر عمیق و ماندگار آن در 
سیاست و فرهنگ این سرزمین، نقطه عطفی در 
تاریخ کشورمان به شمار می رود و کاوش پیرامون 
ریشه ها و پیامدهای آن، در جهت شناخت و بهبود 
وضعیت کنونی، ضروری به نظر می رسد. بررسی 
مشللروطیت، بدون پرداختن به مواضع فکری و 
سیاسی حاج شیخ فضل الله نوری، ممکن نیست. 
شیخ در مراحل گوناگون تاریخ مشروطیت، دخیل 
و مؤثر بوده و اگر مشروطیت را در تاریخ کشورمان 
بستر بروز نخسللتین نزاع جدی و بنیادین میان 
دین و مدرنیللزم به شللمار آوریم، شللیخ در آن 
هنگامه، پرچمدار دفاع از دین محسوب  می شده 
و هزینه سنگینی چون اعدام در ملأ عام را، در این 
راسللتا به جان خریده اسللت. در بررسی حوادث 
مشللروطه، باید حتی الامکان به اسناد دست اول 
تاریخی و مسللتندات قابل اعتنا رجللوع کرد اما 
متأسللفانه باید گفت تاریخ مشروطیت غالباً نه از 
منظری بی طرفانه و واقع بینانه، بلکه جهت دار و 
یکسویه نوشته شده و تحریفات فراوان در آنها به 
روندی معمول تبدیل شده اسللت. آنچه در باب 
کتمان و تحریللف حقایق گفتیللم، بیش از همه 

درباره شیخ فضل الله نوری صادق است...«. 
مؤلف در بخشی دیگر از مقدمه خویش، به معرفی 
محتوای » خانلله بر دامنه آتشفشللان « پرداخته 
و فصللول و فرازهای آن را، به شللرح ذیل معرفی 
کرده است: »اثر حاضر به طور مشخص پافشاری 
خلل ناپذیر شللیخ فضل الله نوری بر اندیشه های 
حق طلبانه، شیعی و ظلم ستیزانه اش را به تصویر 
می کشد و اسناد و مشللاهدات متواتر تاریخی، بر 
این مسئله صحه می گذارد که هنگامی که شیخ 
فضل الله، منافع اسللام و مسلللمین را در تضاد 
با مشللروطه سللکولار و جریانات دین سللتیزانه 
غالب بللر آن حس می کند، دیگر بللا هیچ گروه و 
مسلکی اعم از جریانات رادیکال، سکولار یا علمای 
مشروطه خواه نظیر بهبهانی و طباطبایی تعارف 
نمی کند و تا پللای جان بر سللر آرمان های خود 
می ایستد. در واقع این رساله، روایتگر مظلومیت و 
حقانیت شیخ است و » شرافت تک افتادن « وی در 
جهت تحقق اهداف متعالی و اسامی- انسانی اش 
را، به روایت اسناد تاریخی به تصویر خواهد کشید. 
برای درک بهتر مضامین این اثر، به اهم مباحث 

ارائه شده در این رساله نگاهی می اندازیم:
 اشللاره به نبوغ سیاسی شللیخ در درست درآمدن 
پیش بینی های سیاسللی-اجتماعی اش/ اشاره به 
کمالات و کرامات شللیخ فضل الله/ ارائه وصیتنامه 
شللیخ در تحصن حضللرت عبدالعظیم/ اشللاره به 
تهدیدات و نقشه گروه های تندرو مشروطیت برای 
ترور شیخ/ اشللاره به روحیه شللهادت طلبی شیخ 
در پیروی از مرام سالار شللهیدان امام حسین)ع( 
)مقاللله ای از شللیخ : داعیلله ما بلله عیللن، داعیه 
کرباسللت(/ ارائه گفت وگوی شیخ با طباطبایی و 
بهبهانی بر سللر مخالفت وی با مشروطه/ اشاره به 
دشمنی سللفارت روسیه با شللیخ و اصرار سفارت 
انگلیس بر تبعید شللیخ از تهللران/ داوری تاریخ و 
علمای بزرگ درباره شللیخ و درباره شهادت شیخ/ 

اشاره به پرده هایی از محاکمه شیخ / و...«.

حمله نمی شللد اما در آموزش به نسل جدید، این 
موضوع القا  می شد که اسللام دینی بیگانه است و 
قومی بدون تمللدن، آن را به ایللران تحمیل کرده 
است! متأثر از این دیدگاه، تعدادی از روشنفکران با 
عدول آشکار از مبانی مشروطه، به نظریه استبداد 
منوّر رو آوردند و استقرار مرد قدرتمند را، تنها راه 
نجات کشور از بحران مشروطه دانستند. این دسته 
از روشنفکران با فرض تقدم امنیت بر دموکراسی، 
اسللتبداد منوّر را تنها عامل تجدد، عبور از سنّت و 
اسللتقرار دولت ملی متمرکز می دانستند. ویژگی 
دیگر ناسیونالیسللم در ایللن دوره، تأکید بر شللاه 
به عنوان نماد هویت و محور انسجام جامعه ایرانی 
بود. در واقع این نوع ناسیونالیسللم می کوشللید با 
بازسازی و زنده کردن اندیشه کهن  شاهی آرمانی، 
پایه های مشروعیت دولت شللخص گرای پهلوی 
را استوار سازد؛ بدین سان شللاه در حد موجودی 
مقدس، سللتایش و شاه دوسللتی و شاه پرستی از 
ویژگی های اصیل خودی و فرهنللگ ایرانی تلقی  

می شد«. 
  پ�دران م�ا، همیش�ه ب�ه فرزن�دان خود 

می گفته اند اول خدا، دوم شاه!
ناسیونالیسم پدرسللالارانه رضاخانی، لاجرم باید 
در ظرفی از تبلیغ رسللمی و تا حللد امکان جذاب 
ریخته و عرضه  می شللد! متأسللفانه در این عرصه، 
کسانی کمک کار حکومت شدند که در رشته های 
گوناگون علوم انسانی، صاحب دانش نسبتاً گسترده 
و نام های پرآوازه بودند. آنان در تدوین کتب درسی، 
به تزئین این تئوری عقب مانده دست زده و تاش 
کردند تا نوباوگان کشور را، از آن متأثر سازند! رضا 
سرحدی پژوهشگر تاریخ معاصر ایران، سیر تدوین 
کتب درسی در آن دوره را، به قرار ذیل ارزیابی کرده 
اسللت: »در حکومت پهلوی اول، مللدارس جدید 
توسعه یافتند و مکتب خانه  ها به فراموشی سپرده 
شدند. تعطیلی مکتب خانه ها، باعث شد روحانیان از 
آموزش رسمی حذف شوند و تنها کسانی به تعلیم 
و تربیت ادامه دهند، که از کسوت روحانیت خارج 
شده و ضوابط وزارت فرهنگ را پذیرفته باشند. این 
نظام آموزشی، در تقابل با روحانیت و هویت اسامی 
قرار داشللت. تعداد مدارس روحانللی و حوزه های 
علمیه کم شللد، به  طوری  که در سللال تحصیلی 
1304-1303، تعداد مدارس روحانی 282 واحد 
و محصان آن 5984 نفر بود، اما در سال تحصیلی 
1320-1319، تعداد این مدارس به 206 واحد و 
تعداد محصان آن به 784 نفللر کاهش یافت. در 
سال 1306 مقرراتی برای مدارس خارجی وضع شد 
که اداره مدارس میسللیون های مذهبی و اقلیت  ها 
تحت مدیریللت دولت قرار گرفتلله و تابع قوانین و 
حدود دولت شدند. با توجه به اینکه تعداد مدارس 
روحانی و حوزه علمیه کاهش پیدا کرد، بدین نسبت 
تعداد طاب نیز، به شدت کاهش یافت. دولت بر همه  
نظام آموزشی، تسلط پیدا کرد و مدارس اقلیت های 
مذهبی نیز، منحل شللد و امکانات آنها در خدمت 
نظام جدید قرار گرفت. در نظام آموزشللی جدید، 
تأکید بیشللتر بر تاریخ قبل از اسللام بود و تاش  
می شللد ارزش های مدنظر سیسللتم تلقین شود، 
ارزش  هایی که ملیت ایرانی را در پیوند با تاریخِ قبل 
از اسام معرفی می کرد. در کتاب » تاریخ برای سال 
اول دبیرستان ها « نوشته غامرضا رشید یاسمی و 
آقایان عبدالحسین شیبانی، دکتر رضازاده شفق، 
دکتر حسین فرهودی و نصرالله فلسفی، تاش شده 
است از خدماتِ شاهان به ایران سخن گفته شود و 
ایرانِ باستان و پادشللاهان آن را با عظمت و شکوه 
معرفی کند. جلد این کتاب، تصویر داریوش را نشان 
می دهد و درباره قیام کوروش علیه آژی دهاک آمده 
اسللت: » آژی دهاک چون خود به جنگ کوروش 
رفت شکست یافت و اسیر شد ولی کوروش او را با 
مهربانی نزد خود نگاه داشت و کشور ماد را به تصرف 
آورد، به  این  ترتیب دولتی جدید در ایران تشکیل 
یافت که نام آن دولت هخامنشی است.« حتی در 
جایی دیگر از این کتاب درسی، آمده است: » حمله 
به ایران، یکباره اساس مدنیت عالی عهد ساسانیان 
را فروریخت و فاتحان عرب، جز تبلیغ دیانت اسام 
و استقرار رسوم عربی به کار دیگری دست نزدند.« 
در کتاب درسی » تاریخ ایران برای تدریس در سال 
پنجم و ششم ابتدایی « که مؤلف آن رشید یاسمی 
اسللت، نیز در سللتایش و عظمتِ ایرانِ باستان و 
شخص کوروش چنین آمده است: » کوروش کبیر، 
از مردانِ بزرگ عالم اسللت. دولتی تشکیل داد که 
به آن بزرگی تللا آن زمان کس ندیده بللود، دلیر و 
کاردان و جوانمللرد و مهربان بللود، با ملک مغلوب 
به انصاف رفتار می کرد.« در این کتاب، این گونه به 
کودکان القا شده است که ایرانِ باستان، به وسیله 
شخص پادشللاه از عظمت و تمدن برخوردار بوده 

اسللت و حتی زمانی که دولت اسامی نیز تشکیل 
می شود، این دولت به اخذ تمدن ایرانی نیاز دارد و 
به تنهایی نمی تواند کاری از پیش ببرد اما محتوای 
این کتاب تنها به ستایش ایران باستان و پادشاهان 
ختم نمی شود و به صراحت در درس آخر این کتاب، 
با نام » آغاز سلطنت پهلوی « آمده است: در وقتی که 
ایران به منتهای ضعف و مذلت رسیده بود و عشایر 
یاغی شده، شهر ها در دست اشرار، دهات سوخته 
و خزانه خالی شللده بود و ولایات در تصرف قشون 
خارجی بود، ناگهان آفتللاب نیکبختی ایران طلوع 
کرد!... منظور از آفتاب نیکبختی، رضاشللاه است. 
اقداماتِ رضاشللاه و اصاحات او، به گونه ای معرفی 
شده است تا در ذهن کودک، این تصویر نقش ببندد 
که رضاشاه نیز همانند پادشاهان باستانی ایران، در 
جهت امنیت کشللور گام برداشته است، همچنین 
در کتاب فارسی دوم ابتدایی سال 1319 در پیوند 
شاه  پرستی و میهن دوسللتی آمده است: پدران ما 
همیشه شاه پرست بوده اند و به فرزندان خود همواره 
می گفته اند اول خدا، دوم شاه. فردوسی می فرماید: 

چه فرمان یزدان چه فرمان شاه!...« 
  آموزش و پرورشی مبتنی بر اقتدارگرایی 
همان گونلله که در بخش پیشللین اشللارت رفت، 
ایدئولوژی حکومللت رضاخانی تللا در قالب های 
گوناگون تبلیغ و یا در مواردی تحمیل نمی شللد، 
نمی توانسللت کارسللاز باشللد. هم از این رو موج 
تاریخ نگاری های تحریف  آمیز و جهت دار حکومتی، 
بنیان نهاده شللد و هزاران کتاب و مقاله در توجیه 
این ایدئولوژی معوج و اقتدارگرا، به رشللته تحریر 
درآمد. واقعیت ماجرا همان است که سیدمرتضی 
حسینی پژوهشللگر تاریخ معاصر ایران، در مقال 
خویش بدان اشارت برده اسللت: »رویکرد دولت 
پهلوی اول در خصوص نهاد آمللوزش  و پرورش و 
سیاست های آموزشی، اقتدارگرایانه و ایدئولوژیک 
بود. از آموزش  و پرورش نه برای بسللط عقانیت 
عام مدرن، بلکلله برای اهداف صریللح تبلیغاتی و 
نوسازی با محوریت ناسیونالیسم بی جاساز تاریخی 
و سلطنت طلبی استفاده  می شد. این مسئله را در 
محتوای کتاب های درسللی نیز می تللوان ردیابی 
کرد، بلله  طوری  که کتللاب تاریخ برای سللال اول 
دبیرسللتان ها، نوشللته غامرضا رشللید یاسمی، 
عبدالحسین شللیبانی، دکتر رضازاده شفق، دکتر 
حسین فرهودی و نصرالله فلسفی، به جای آموزش 
تاریخ، خدمات شللاهان به ایران و عظمت و شکوه 
ایران باستان را در مقابل اسللام بزرگ جلوه داده  
است. محتوای کتاب های درسی تاریخ این عصر، 
انعکاسللی از ابزاری شللدن این دانش، در خدمت 
تحقق اهللداف تاریخی پهلوی اول بللود. مباحثی 
چون میهن دوستی، شاه پرستی، پدر وطن و طرح 
دوران باستان، از جمله مطالب اصلی تاریخ نویسی 
بود، که به شدت تحت تأثیر ایدئولوژی ناسیونالیسم 
حاکمیت رقم زده شللد. اگرچه میهن دوسللتی به  
خودی  خود تحسین برانگیز اسللت و از آموزه های 
عصر مشروطه به شمار می آید، اما چرخش مفهومی 
آن در این عصر، موجب شد این پدیده با وجوهی 
دیگر، نظیر شاه پرستی پیوند یابد و از مسیر اصلی 
فایده   رسانی، به تأمین نظر حاکمیت منحرف شود. 
بدین ترتیب، با متمرکز شللدن دولت و تغییرات 
اجتماعی، نهادهای سیاسللی و حتللی اجتماعی، 
از تکثرگرایی فاصللله گرفتند. هر زمللان که پای 
ایدئولوژی دولت و منافع آن در میان بود، نهاد هایی 
که در خدمت تاریخ نویسی جعلی پهلوی اول بودند، 
در مقابل نوآوری و تکثر ایستادگی می کردند و هر 
چه بیشتر، سیمایی انحصاری تر  می یافتند. اساس 
این نهادها، مبتنللی بر تاش نخبه گللرا بود که با 
طراحی سیاسللت های تبلیغاتی، می کوشید برای 
خود مشروعیت کسللب کند و قدرتش را حتی به 
بهای تخریب فرصت آموزش مدرن و ایجاد فرصت 
برای یادگیری افراد جامعه، دائمی سازد. بدین سان 
در دوره  رضاشللاه، تاریخ نللگاری، چلله در قالللب 
بررسی های تاریخی درباره گذشته و چه در قالب 
معاصرنویسی درباره دوره پهلوی اول، تا حد زیادی 
به صورت رسمی و حکومتی درآمد، زیرا حکومت 
رضاشاه درصدد بود در غیاب مشروعیت دینی این 
حکومت و به قصد کنار زدن آن، نوعی مشروعیت 
به ظاهر ملی برای اسللتبداد و خودکامگی مهیب 
حاکمیت خود به وجود آورد و طبعاً تاریخ نویسی و 
تا اندازه  زیادی تاریخ سازی، مؤثر ترین و مهم  ترین 
ابراز برای تحقق این خواسته به شمار می آمد. بدین 
لحاظ هدف اصلللی تاریخ نللگاری حکومتی عصر 
پهلوی اول، به ویژه در متون آموزشی و درسی، القا 
و تثبیت این باور بود که رضاشاه شخصیتی ملی و 
وطن پرست، ضد اجنبی، از تبار دودمان های ملی 
ایران باستان و احیاکننده عظمت منسوب به ایران 
عهد باسللتان اسللت و مردم ایران نیز طی تاریخ، 
همواره ملتی شاه دوست و شاه پرست بوده اند. عاوه 
بر این، برای تثبیت مشللروعیت حکومت پهلوی، 
لازم بود ناسیونالیسم و تاریخ نگاری ناسیونالیستی، 
به طور فراگیر جانشللین تمامی ارزش های سنتی 
و دینی شللود و به همین دلیل، ترویج ملی گرایی 
باستان گرایانه به اشکال مختلف و ازجمله از طریق 
ترجمه و تألیف کتاب هللای گوناگون درباره تاریخ 
ایران باستان، در دستور کار سازمان های سیاسی 
و فرهنگی حکومت رضاشللاه قللرار گرفت. نمونه 
بارز این فعالیت های حکومتی تأسیس  » سازمان 
پرورش افکار « و کارهای تبلیغللی مانند ترویج و 
القای شاه دوسللت بودن ایرانیان و ضللرورت آن و 
نیز تبلیغات فراوان درباره تاریخ باسللتانی ایران از 
طریق برگزاری جلسات سخنرانی ، تهیه برنامه های 
رادیویی، انتشار روزنامه  و نظایر آن بود. همه اینها 
نیازمند این بود که تاریخ با روایتی جدید خوانش 
شللود اما بهای این قرائت جدید، چیزی نبود جز 
تحریف و تغییللر واقعیت های تاریخللی، که یک 
ناسیونالیسم جعلی و بی جاسللاز را برای جامعه به 

ارمغان آورد«. 

ناسیونالیس�م در ذات خوی�ش، 
مس�تلزم دی�دن تم�ام بضاع�ت 
فرهنگ�ی و تاریخ�ی ی�ک ملت، 
در ادوار گوناگ�ون حی�ات اس�ت. 
با ای�ن همه تدوینگران ایرانش�هر 
رضاخانی، تمامی توان خویش را بر 
برجسته کردن دوران پیشااسلامی 
متمرکز و دین رسمی و 1400 ساله 
ایرانیان را، مظه�ر بدویت معرفی 
کردن�د! همین رویکرد باعث ش�د 
نهایت�اً یَ�خ ای�ن ن�وع ایدئولوژی 
باس�مه ای، محدود و استبدادزده، 
نگیرد و واکنش منفی مردم را پس از 
ر هایی از سلطه رضاخان، برانگیزد

ار!
ی د

الا
در ب

ی  
ور

لله ن
ل ا

فض
خ 

شی
لله 

ت ا
د آی

هی
ر ش

یک
 پ

9
88498437گفتوگو

| روزنامهجوان| شماره6210 چهارش��نبه29اردیبهش��ت1400| 7ش��وال1442|

سه
ی ما

انر
و ه

ام 
عز

ب 
وها

دال
 عب

ق،
دی

ی ص
س�

 عی
ن،

ن س
ستی

کری
ی، 

یار
ند

سف
ن ا

حس
  

سی
دو

 فر
اره

هز
ن 

جش
سه 

رئی
ت 

هیئ
ی 

ضا
   اع

        
ید

مش
ت ج

تخ
قه 

نط
ز م

د ا
زدی

ر با
ش د

زند
 فر

ن و
خا

ضا
  ر


