
  2 مثال از اجراي ناعادلانه قانون
در يكي از دبيرستان هاي ويسكانسين، نگهباني   
آفريقايي-  امريكايي با دانش آموزي بي انضباط 
كه او هم آفريقايي - امريكايي است، در مي افتد. 
وقتي نگهبان مانع ورود او مي شود، دانش آموز 
حرف هايي زشت و نژادپرستانه به او مي زند. نگهبان چندبار 
به دانش آموز مي گويد: »به من نگ��و ]...[« و لغتي را به كار 
مي برد كه دانش آموز بر زبان مي آورد. آموزش وپرورش آن 
منطقه به اس��تفاده از اين كلمه بس��يار حس��اس است و 
كوچك ترين خطايي را تحمل نمي كند: »يك اشتباه كافي 
است تا اخراج شويد.« هدف از وضع اين قانون خير خواهانه 
تبديل محي��ط يادگي��ري به فضاي��ي امن اس��ت تا همه 
دانش آموزان از احترام برخوردار شوند. به نظر مي رسد نگهبان 
نيز عملًا اين قانون را نقض كرده اس��ت و مدير مدرسه او را 
اخراج مي كند. )پس از اعتراض افكار عمومي، نگهبان دوباره 
به شغلش برمي گردد.( در يك مسابقه دو   و ميداني در اوهايو، 
دختر ۱۶ساله مسلماني را از دور رقابت  كنار مي گذارند. او 
بدون فرم معافيت مذهبي، در طول مسابقه حجاب داشت، 
فرمي كه مربي اش فراموش كرده بود، پركند. مقامات رسمي 
گفتند حجاب او مقررات حاكم بر لباس هاي ورزشي را نقض 
مي كند. او در اين مسابقه بهترين ركورد شخصي اش را زده 
بود.  در اين دو مثال، رعايت قانون به رفتاري منجر مي شود 

كه هر انسان عاقلي آن را مصداق بي عدالتي مي داند.
 قوانين ذاتاً كلي هستند

 قوانين، مقررات، قواعد و اصول – از هر نوع 
مدني، اخلاقي، تجاري، ورزشي يا هر شكل 
ديگر- ذاتاً كلي  هستند. بايد هم اينگونه 
باش��ند تا بتوانند م��وارد و موقعيت هاي 
فراوان و متنوع را در بربگيرند. اچ. الِ. ايِ. هارت، نظريه پرداز 
مس��ائل حقوقي، در كتاب مفهوم قانون)۱۹۶۱( توضيح 
مي دهد، اگر قرار باشد در هر جامعه اي نماينده اي از قدرت 
حاكمه، جداگانه و مستقيماً، به اعضاي جامعه اطلاع دهد 
كدام كارهاي شان مجاز و كدام ممنوع است، هيچ جامعه اي 
ديگر نمي تواند اموراتش را بگذراند. نمي توان از مسئول امور 
اجرايي انتظار داشت در تك تك موارد مشخص كند افراد 
اجازه دارند آنچه مي خواهند را انجام دهند يا نه. مسئله فقط 
زمانبندي يا نحوه اطلاع رساني نيست؛ حتي اگر فهرستي 
در اختيار عموم مردم قرار دهيم، فهرستي كه صراحتاً معين 
كند اف��راد مجازند چ��ه اعمالي را چه زمان��ي و تحت چه 
شرايطي انجام دهند، باز هم شيوه كارآمدي اتخاذ نكرده ايم. 
به همين دليل، به قوانين تكيه مي كنيم و از احكام بسيار 
جزئي  كه مختص افراد و موقعيت هاي ش��ان است، پرهيز 
مي كني��م. ه��ارت قواني��ن را اينگونه تعري��ف مي كند: 
»دستوراتي كلي كه از فرد خاصي نام نمي برد، فرد خاصي 
را مخاطب ق��رار نمي دهد و به انجام عمل خاصي اش��اره 
نمي كند.« بنابراين، اين »شكل استاندارد« از قانون، به دو 
شكل مي تواند كلي باشد: قانون به رفتاري كلي اشاره دارد و 
بر همه افراد صدق مي كند. اف��راد نيز بايد از قانون تبعيت 
كنند. از آنها انتظار مي رود بدانند قوانين ش��امل حالشان 
مي ش��ود... دنياي مدرن اين حقيقت را پذيرفته است كه 
قوانين كلي بر همه افرادي صدق مي كند كه مشمول آن 
قانون مي شوند، مگر آنكه اش��اره مشخصي، دايره قانون را 
وس��يع تر يا تنگ تر  كند. حتي قوانين كلي نيز مي توانند 
كم وبيش جزئي باشند. برخي قوانين مدني، فارغ از شرايط 
فرد بر همه صدق مي كنند - براي مثال، قوانين مربوط به 
قتل و دزدي، استثنا بردار نيستند، اما برخي قوانين فقط بر 
افرادي صدق مي كند كه شرايط مشخصي را احراز كنند.  

  بيش از سرعت مجاز نرانيد، تمام!
قوانين بايد نسبتاً ساده و سر راست باشند 
تا هر دو وجه كلي و عملي شان حفظ شود. 
هدف از وضع قوانين – كه هميشه هم با 
 موفقيت محقق نمي شود - تعيين يا منع 
روش هايي است كه با تكيه بر آنها بتوانيم قانون را شفاف و 
بدون ابهام اجرا كنيم، اما استثنائات ماهيتاً، مانع از تحقق اين 

هدف مي ش��وند. قانون نمي گويد: »بيش از س��رعت مجاز 
نرانيد، مگر آنكه راننده خوبي هستيد، موقعيت اضطراري 
است و به بيمارس��تان مي رويد.« قانون مي گويد: »بيش از 
سرعت مجاز نرانيد.« تمام. قوانين كلي اند، اما انسان هايي كه 
اين قوانين شامل حال آنها مي شوند، منحصر به  فرد هستند. 
وضعيت، نياز ها، تمايلات، ترجيح��ات و موقعيت هاي آنها 
به شدت متفاوت است. با اين  همه، رفتار انسان، تحت لواي 
قوانين تعريف مي شود. فرقي نمي كند فقير باشيد يا غني، 
خوب رانندگي كنيد يا بد، س��وار پورشه باشيد يا ماشيني 
قديمي و قراضه؛ همين  كه فرمان اتومبيل را در دست بگيريد، 
راننده ايد؛ و اگر بيش از سرعت مجاز برانيد، قوانين راهنمايي 

و رانندگي را زير پا گذاشته ايد. 
  انتخاب بين اجراي قانون و استثنا قائل شدن

كليت نس��بي و س��ادگي قواني��ن بدين 
معناست كه اجراي آنها به تأمل نياز دارد. 
كسي )يا در عصر ماشيني  ما، چيزي( بايد 
معين كند آيا مي ت��وان قانون و مقررات را 
منعطف كرد تا بر موارد مشخصي صدق كند و آيا شايسته 
است قانون را بدان ش��كل اعمال كنيم؟ افس��ران پليس، 
نگهبان ها، قض��ات، قانون گ��ذاران، بازرس��ان و در بخش  
خصوصي، مديران كار خانه ها، داوران مس��ابقات ورزشي و 
ديگر افرادي كه رسماً مسئوليتي بر عهده دارند بايد به تطابق 
امور با قوانين رسيدگي كنند؛ خواه اين قوانين كلي باشند يا 
مقرراتي حاكم بر بخش هاي خصوصي. همه افراد، به ويژه )اما 
نه ضرورتاً( آنها كه تخصص و مس��ئوليت ويژه اي دارند، در 
سراسر زندگي با موقعيت هاي فراواني مواجه مي شوند كه 
ناگزيرند به تطابق قان��ون با موقعيتي خاص بينديش��ند. 
جراحان بايد تصميم بگيرند درماني كه در حالت كلي براي 
موقعيت مشخصي تجويز مي شود، در موقعيتي خاص نيز 
مناسب است يا خير؛ معلم ها بايد دانش آموزان را به رعايت 
ادب در كلاس ملزم كنن��د؛ والدين ني��ز نمي توانند از اين 
موضوع اجتناب كنن��د. آنها ناگزي��ر در موقعيت هايي قرار 
مي گيرند كه بايد بين اجراي قانون و استثنا قائل شدن يكي را 
انتخاب كنند. اينجاست كه دردسر آغاز مي شود. ويژگي ها و 
صفات منحصر به فرد افراد، تنوعي از رفتار هاي انساني را رقم 
مي زند. وقتي مي خواهيم قانوني را اجرا كنيم، اين ويژگي ها، 
چه خرد باشند و چه كلان، تأثيري در اجراي قانون ندارد. اگر 
بيش از سرعت مجاز مي رانيد، قد، وزن، درآمد و استعدادتان 
در موسيقي، اهميتي ندارد. بااين حال، گاهي اوقات تفاوت ها، 
تفاوت ايجاد مي كنند. گاهي اوقات درس��ت تر آن است كه 
ويژگي ها و شرايط افراد را در نظر بگيريم. آنها كه مسئوليت 
اجراي قانون را برعهده دارند، موظفند ب��ه اين نكته - نه از 
منظر حقوقي، بلكه از منظر اخلاقي و كاربردي- توجه كنند. 

اينجاست كه قضاوت پا به عرصه مي گذارد. 
  وقتي پاي قضاوت در ميان است

حتي در س��اده ترين و واضح ترين موارد، 
اجراي قانون يا كاربست يك قاعده همواره 
مستلزم قضاوت است. آسان ترين بخش 

كار آگاهي از قانون يا قاعده مربوطه اس��ت. از افسر پليس 
انتظار مي رود با قوانين حوزه اس��تحفاظي اش آشنا باشد. 
نگهبان بايد بداند مركز خريدي كه در آن كار مي كند، چه 
مقرراتي دارد؛ براي مثال، به چه رفتاري سرقت مي گويند و 
اگر كسي مشغول سرقت اجناس فروشگاه بود، چه بايد كرد. 
داوران مسابقات ورزشي بايد قواعد حاكم بر بازي را در ذهن 
داشته باشند  تا در گرماگرم مسابقه و در موقعيت هاي دشوار 
به سرعت داوري كنند. چالش برانگيز ترين قسمت مشاغلي 
كه با اجراي قوانين و مقررات همراه اند، دسترسي به شواهد 
مرتبط است. بايد موقعيت هايي را معين كنيد كه ملزم به 
رعايت قانون يا مقررات هستيد. بايد اطمينان حاصل كنيد 
قانون، مناسب موقعيتي است كه در آن قرار گرفته ايد. آيا 
پوشيدن لباس��ي كه ورزش��كار به تن دارد، طبق مقررات 
ممنوع اس��ت؟ آيا ورزشكار نتوانس��ت قبل از شروع بازي 
معافيت بگيرد؟ آيا خريدار بدون اينكه كسي متوجه شود 
كفش ها را در كيفش گذاشت و سعي كرد بدون پرداخت 
هزينه از فروشگاه خارج شود؟ آيا پاي بازيكن فوتبال خط را 
پس از گرفتن  توپ، لمس كرد؟ اگر قانون ش��فاف باشد و 
موقعيت ها يا رفتارهاي مربوطه هم گويا و تشخيص پذير 
باشند، به راحتي مي توان به اين سؤالات پاسخ داد. »حق با 
شماست، جناب پليس. همان طور كه سرعت سنج تان هم 
نشان مي دهد، سرعتم بيش از حد مجاز بود.« بررسي هاي 
دقيق تر - براي مث��ال، نگاه كردن به عكس ه��ا يا بازبيني 
فيلم ها- جايي براي اختلاف نظر و ابهام باقي نمي گذارد. 
وقتي پاي قضاوت در ميان است، مهم آن است كه پيش از 
هر چيز واقعيت را بررس��ي كنيم. وقت��ي نوبت به قضاوت 
مي رسد بايد به اين دو پرسش دشوار پاسخ داد كه – با توجه 
به مقصود ما در اينجا- پرسش هايي مهم و از منظر اخلاقي 
نگران كننده هس��تند: آيا بايد در هر مورد خاص، به قانون 
استناد كرد؟ و اگر چنين است چگونه بايد آن را اجرا كرد؟ 
اغلب، انتخابي وجود ندارد و نبايد هم وجود داشته باشد. 
دزد را بايد دستگير كرد و تحت پيگرد قرار داد؛ داوري كه در 
مسابقات ورزشي عامدانه خطاي آشكار و ناشايست بازيكن 
را ناديده مي گيرد، بايد هزينه اين آسان گيري را بپردازد، اما 
گاهي فرد بايد تصميم بگيرد مي تواند براي ناديده گرفتن 

نقض قوانين، ارزشي متصور شود يا نه. 
  قضاوت بايد با بصيرت همراه باشد

فردي كه بصي��رت دارد، مي داند چه وقت 
سخن بگويد و چه  وقت وارد عمل شود )چه 
وقت سكوت كند و چه وقت اقدامي نكند.( 
او افراد و موقعيت ها را به خوبي ارزيابي مي كند و مي داند چه 
بكند و چه بگويد. در مقابل، فردي كه بصيرت ندارد، عموماً 
كار و سخنش اشتباه، نامناس��ب يا توهين آميز است. افسر 
پليسي كه س��رعت  زياد اتومبيلي را  ناديده مي گيرد، چون 
همسر راننده در صندلي عقب در آستانه وضع حمل است، در 
حقيقت قضاوت شخصي اش را اعمال مي كند. افراد انساني 
در موقعيت هاي پيچيده و متنوعي دست به عمل مي زنند. 
هيچ قانوني نمي تواند اين تنوع و پيچيدگي  را در برگيرد و 

اس��تثنائاتي را پوش��ش دهد كه افراد ملزم به رعايت شان 
هستند. احكام اخلاقي مي توانند استدلال هاي فايده گرايانه 
را محدود  كنند. گاهي انجام عملي شادماني فراواني به  همراه 
دارد، اما به پش��توانه دلايل متقن اخلاقي باي��د از انجام آن 
پرهيز كرد. از سوي ديگر، گاهي مي توانيم با تكيه بر دلايل 
فايده  گرايانه، آنچه را اخلاق مطلقاً نهي مي كند، نقض كنيم. 
دروغ مي تواند جايز باش��د، اگر زندگي فرد را نجات  دهد يا 
حت��ي رنج يك دوس��ت را كم  كن��د. گاهي اوق��ات، قانون 
مش��خصي وجود ندارد و بايد به حس دروني و شهود هاي 
اخلاقي مان يا حتي احساس عش��ق و مهرباني مان، اعتماد 
كنيم. با اين حال، قضاوت صرفاً بدين معنا نيست كه بدانيم 
كدام قانون، مناسب چه موقعيتي اس��ت؛ اگر اصلًا چنين 
قانوني وجود داشته باشد. براي قضاوت به چيزي بيش از اين 
نياز داريم. تصميم گيري درباره درستي يك عمل، با تكيه بر 
حس عدالت و انصاف خود فرد ممكن مي شود و گاه لازم است 
در اين راه قانون را منعطف كرد يا حتي ناديده  گرفت. قضاوت 
بدين معنا نيس��ت كه به قوانين بي اعتنا باشيم يا بر حقايق 
چش��م  بپوش��يم و عامدانه خطا ها را ناديده  بگيريم. وقتي 
عامدانه خطايي را ناديده مي گيريم، از قضاوت كردن سرباز 
مي زنيم و از زير بار مسئوليت شانه خالي مي كنيم. در مقابل، 
قضاوت بدين معناست كه مي پذيريد قانوني شكسته شده و 
آنكه جرمي مرتكب شده، گناهكار است، اما آن كس كه حكم 
را صادر مي كند، آگاهانه انتخاب مي كند قانون را اجرا نكند. 
وقتي از قدرت قضاوت تان اس��تفاده مي كني��د، بايد آماده 
باش��يد، اگر به چالش كش��يده ش��ديد، با تكيه بر دليل از 
تصميم تان دفاع كنيد. اين بدين معناست كه مي دانيد اجراي 
كامل قانون ممكن اس��ت به بي عدالتي يا حداقل وضعيتي 

ناخوشايند منجر شود. 
 هميشه به قانون وفادار باشيم، مگر...

هم��ه سرس��ختي هاي هنج��اري، بد يا 
ناخوشايند نيستند. گاهي اجراي قانون، 
دشوار يا مستلزم خساراتي جزئي است، اما 
اغلب بايد به قانون وفادار بود و آن را اجرا 
كرد. براي اين كار دلايل محكمي وجود دارد. پدر و مادرها 
به راحت��ي مي توانند موقعيت هايي را ب��ه خاطر بياورند كه 
اجراي قانون نتيجه عكس به هم��راه دارد و هزينه  بردارتر و 
فرساينده تر از موقعيت هايي است كه استثنا قائل  مي شوند، 
اما پدر و مادرها توجيه مناس��بي براي اجراي قانون دارند؛ 
شايد لازم است كودك رعايت قانون را ياد بگيرد يا از رفتار 
خوب الگو برداي كند. ارسطو معتقد است بصيرت جز حياتي 
فضيلت است. وي در نوشته هاي خود در باب اخلاق مي گويد 
انسان با فضيلت – انساني كه طبعاً از آرته )فضيلت( برخوردار 
است- مي تواند شهوداً موقعيت خود )و ديگران( را ارزيابي 
كرده و عمل درس��ت را انتخاب كند. فضيلت كه مزيت نوع 
انسان بر ديگر انواع موجودات است، بدين معناست كه فرد  
در انديشه و عمل بر استدلال تكيه مي  زند. در تعبير ارسطويي، 
عمل درست عموماً حد  وسط دو رذيلت افراط و تفريط است. 
براي مثال، انساني كه از ديگران دستگيري مي كند، از خست 
و ولخرجي مي پرهيزد؛ نه كم مي بخشد و نه زياد. انسان شجاع 
نه بزدل است و نه بي پروا؛ او مي داند چه وقت موقعيتش را 
حفظ كند و چه وقت از كش��مكش بپرهيزد. افزون بر اين، 
»حد وسط« معمولاً با توجه به فرد و موقعيت هاي وي تعريف 
مي شود. حد وسط بخشندگي بيل گيتس بيش از توان فردي 
است كه وضعيت مالي متوسطي دارد و اين حد  وسط براي 
كسي كه در فقر به سر مي برد، اساساً وجود ندارد. اگر هرجا 
كه بايد وارد عمل شويم، مجبور بوديم قضاوت كنيم، زندگي 
دش��وارتر مي ش��د. ما قوانين را وضع مي كنيم تا ساده  تر و 
راحت تر زندگي كنيم و كنترل بيشتري بر امور داشته باشيم. 
هميش��ه نمي توانيم ارتباط موقعيت ها و عواقب احتمالي 
اعمال قانون را ارزيابي كنيم؛ به ويژه اگر موقعيت پيچيده اي 
پيش روي ما باشد و بايد به سرعت وارد عمل شويم. از سوي 
ديگر، اگر در تصميم گيري  هاي مان صرفاً تس��ليم قوانين 
باشيم، از بخش در خورتوجهي از مسئوليت مان به عنوان يك 

كنشگر اخلاقي صرف نظر كرده ايم.
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سبك مراقبت

  اش�تراك حري�م ش�خصي در ي�ك 
چهارگوش برقي

همين آدم ها براي بدن خود هم بس��يار خرج 
مي كنند و در تلاش هستند تا هيچ ميكروب 
و ويروسي به بدن آنها حمله ور نشود و حريم 
امن بدن آنها را احيان��اً تهديد نكند، اما جالب 
اس��ت اين انس��ان هايي كه براي حفظ خانه 
ظاهري خود حتي حاضر هستند تا پاي مرگ 
و ديدار با ملك الموت پي��ش روي كنند، هيچ 
زحمتي ب��راي حفظ حريم ام��ن باطني خود 
نمي كشند. در واقع مي توان گفت بسياري از 
انسان ها براي شعور، احترام، غرور و باورهاي 

خود هيچ برنامه حفاظتي در ذهن ندارند. آنها 
به راحتي حريم ش��خصي و افكار و همه چيز 
خصوصي خود را در ي��ك چهارگوش برقي به 
اسم موبايل به اشتراك مي گذارند و با اين كار 
بي معني، خودشان در و دروازه حريم شكني 
را باز مي كنند و به ديگران مجال سوء استفاده 

مي دهند. 
  آي�ا تعريف�ي از حريم امن ش�خصي 

داريم؟
اين آدم ها گوي��ا از شكسته ش��دن حد و مرز 
خودشان لذت مي برند و اسم اين كار را آزادي 
عقايد و آزادي بيان مي نامند. آيا اينكه تعدادي 
در صفحه شخصي شما هر چه دل و زبان شان 
مي خواهد روانه ش��ما و خان��واده مي كنند را 
مي توان آزادي بيان ناميد؟ جالب اس��ت چه 
آس��ان اجازه مي دهيد كلمات ب��ه حريم امن 
شخصي شما حمله ور ش��وند و آن را به خاك 
و خون بكش��ند. اصلًا هيچ تعريف��ي از حريم 
امن ش��خصي داريم يا نداريم؟ آيا حريم امن 
خصوصي را فقط فض��اي فيزيكي به نام خانه 
مي داني��م؟ همان طور كه ب��ه محض خريدن 
خانه براي پنجره ها به دنبال پرده و پوش��ش 
هس��تيم، كاش كمي به پوشاندن در و دروازه 

افكار و احساسات خود هم اهميت مي داديم. 
  عضو گروه غمگين ترين افراد نباشيم

هيچ الزامي وجود ندارد كه تك به تك لحظات 
زندگي خود را با جزئيات در صفحه اينستاگرام 
به اشتراك بگذاريد يا عكس ها را در گروه هاي 
فاميلي قرار دهيد. اگر به واقع از زندگي خود 
لذت مي بريد پس هيچ الزامي براي اثبات آن 
به ديگران و اشتراك آن با سايرين وجود ندارد. 
كسي كه براي اثبات شاد بودن خود به ديگران 
حريم خصوص��ي خود را ناب��ود مي كند عضو 
گروه غمگين ترين افراد اس��ت! خوش��بختي 
واقعي در آسايش حريم خصوصي ظهور پيدا 
خواهد كرد. اثبات خوش��بختي به ديگران از 
نظر روانشناس��ان عين بدبختي است. كاش 
روزي اين حرف ها به تريج قباي ما بربخورد و 

دست از حريم شكني ها برداريم. 
  در باغ سبز به كسي نشان ندهيم

يادمان باشد اگر ما در باغ سبز به كسي نشان 
ندهيم، آنها حق سر كشي در باغ ما را نخواهند 
داشت. اين خود ما هستيم كه در و دروازه را باز 
مي گذاريم و دروازه دهان مردم هم هميشه باز 
و بازتر و گوش ما هم بي در و پيكر تر مي شود. 
گوش ما كم كم به ش��نيدن نظ��رات ديگران 
درب��اره خصوصي ترين لحظ��ات زندگي مان 
عادت مي كن��د و بدون نظ��رات آنها يك آب 
خوش هم از گلوي دلخوش��ي ها و لذت هاي 
ما پايين نم��ي رود. همه چيز ب��ه رفتار و حد 
شكني هاي ما بس��تگي دارد و از ماست كه بر 
ماست. اگر ديگران بيني خود را تا ته در زندگي 
ما فرو مي كنند و به دنبال بو كشيدن تازه ترين 
اخبار هستند، اين اش��تباه ما است كه به آنها 

اجازه دخالت و حريم شكني داده ايم. 
  حرف خ�ود را جايي بش�نو كه حرف 

بقيه را
البته ناگفته نماند، آن زمان��ي كه در جمع ها 
مي نشينيم و پش��ت س��ر ديگران با ديگران 
ح��رف مي زنيم، باي��د آگاه باش��يم كه روزي 
حرف خود ما نيز نقل ده��ان ديگران خواهد 
ش��د. هميش��ه گفته اند كه حرف خود را در 
جايي بشنو كه حرف بقيه را مي شنوي. اكنون 
كه به زندگي خود بد ك��رده اي پس تو بمان و 
ديگران. بايد به اطرافيان خ��ود ياد دهيد كه 
قبل از ورود به زندگي ش��ما باي��د در بزنند و 
كسب اجازه كنند. زندگي و حريم خصوصي 
كاروانسرا و مهمانسرا نيست كه در آن هميشه 
باز باشد. متبرك ترين آستان هاي مذهبي هم 
دعاي اذن دخول دارند! پس حريم خصوصي 
خود را متبرك و مق��دس بدانيد. اين زندگي 
بيهوده و عبث به ش��ما داده نش��ده است كه 

اجازه حدشكني آن را به همه مي دهيد. 
  قبل از ورود بايد در زد

به اطرافيان خود گوشزد كنيد كه مادر هستي 
باش، پدر هستي باش، خواهر و برادر و بهترين 
رفيق هستي باش، اما پيش از ورود به افكار و 
حريم امن ش��خصي من بايد در بزنيد. كاش 
والدين هم با حد شناسي ها به فرزند خود ياد 
دهند كه زندگي او سرش��ار از احترام و ارزش 
اس��ت و بايد براي حفظ ارزش آن تلاش كند. 
كاش والدين بي اجازه سر كيف و كمد نوجوان 
و جوان خود نروند كه اي��ن كار بي ادبانه ترين 
نوع حريم شكني است. آن نوجوان ياد خواهد 
گرفت كه مي تواند حريم ش��خصي خود را به 
عرصه نظر دهي گذارد يا با اين دخالت ها، او 
راه فراري پيدا خواهد كرد و آن وقت ديگر كار 
از كار گذشته است. پس همه ما در حفظ حريم 
خصوصي خود و ديگران مس��ئول هستيم و 
بايد به نسل جوان ياد بدهيم كه براي زندگي 
شخصي خود ارزش قائل باش��د تا تن به هيچ 

اشتباه و فراري ندهد.

حريم شخصي خود را با عالم و آدم به اشتراك نگذاريم

قبل از ورود در بزنيد
  نگين خلج سرشكي

انسان ها در تمامي دوران ها براي حفاظت از خانه خود در برابر سارق و سرقت بي نهايت 
تلاش كرده اند و همچنان در تلاش هستند. بالاترين و باكيفيت ترين وسايل امنيتي و 
دوربين هاي مداربسته مختلفي را ابداع كرده اند و اين حجم از تلاش به آنها احساس 
امنيت مي دهد. هيچ كس دوس�ت ندارد كه خانه و حريم امن او مورد تجاوز يك فرد 
بيگانه قرار گيرد؛ چراكه انسان ها ثمره كاركردن ها و كسب درآمدهاي خود را خرج 
وسايل و آس�ايش درون منزل خود مي كنند. پس حق دارند كه دار و ندار خود را دو 
دستي در بغل گرفته و چهارچشمي آن را نگاه كنند و شش دانگ حواس خود را به آنها 
بس�پارند، اما آيا اين تلاش براي حفظ حريم و امنيت به خانه و خودرو و ديگر وسايل 

زندگي محدود مي شود.

قانون، قانون است، اما هميشه منصفانه و عقلاني نيست

وقتيمجريقانونموقعيتمارادركنميكند!

سبك رفتار

  تلخيص: حسين گل محمدي
»قانون، قانون اس�ت.« ب�ه موقعيت هايي فك�ر كنيد كه اي�ن جمله را 
شنيده ايد. احتمالاً بيشترشان به  عنوان موقعيت هايي بد، نامنصفانه و 
غيرعقلاني در خاطرات تان ثبت شده اند. مثلًا به سختي از محل كارتان 

مرخصي گرفته ايد و براي كاري اداري از اين س�ر ش�هر رفته ايد به آن 
سر ش�هر، اما يادتان رفته اس�ت كارت ملي تان را ببريد. عكسش را در 
گوشي تان داريد، گواهينامه هم همراهتان است، اما كارمند وظيفه شناس 
مي گويد: »فقط اصل كارت ملي. قانون، قانون اس�ت.« چه حس�ي پيدا 

مي كنيد؟ آيا گاهي بايد قوانين را شكست؟ استيون نادلر استاد فلسفه 
دانشگاه ويسكانسين- مديسون درباره اين موضوع مقاله اي نوشته و در 
وب سايت ايان)aeon( منتشر شده است. وب سايت ترجمان نيز آن را با 

ترجمه فاطمه زليكاني منتشر كرده است. خلاصه مقاله را بخوانيد.

قض�اوت بدين معناس�ت ك�ه مي پذيريد 
قانون�ي شكس�ته ش�ده و آنك�ه جرمي 
مرتكب ش�ده، گناهكار است، اما آن كس 
كه حكم را صادر مي كند، آگاهانه انتخاب 
مي كند قانون را اجرا نكند. وقتي از قدرت 
قضاوت تان استفاده مي كنيد، بايد آماده 
باش�يد، اگر به چالش كشيده ش�ديد، با 
تكيه ب�ر دليل از تصميم ت�ان دفاع كنيد. 
اين بدين معناس�ت ك�ه مي دانيد اجراي 
كامل قانون ممكن اس�ت به بي عدالتي يا 
حداقل وضعيتي ناخوش�ايند منجر شود

يادمان باش�د اگر ما در باغ س�بز 
به كسي نش�ان ندهيم، آنها حق 
سركش�ي در باغ م�ا را نخواهند 
داشت. اين خود ما هستيم كه در 
و دروازه را باز مي گذاريم و دروازه 
دهان مردم هم هميشه باز و بازتر و 
گوش ما هم بي در و پيكر تر مي شود

به اطرافيان خود گوش�زد كنيد 
كه پيش از ورود به افكار و حريم 
امن ش�خصي من بايد در بزنيد. 
والدين هم با حد شناس�ي ها به 
فرزند خود ياد دهند كه زندگي 
او سرشار از احترام و ارزش است 
و بايد براي حفظ ارزش آن تلاش 
كند. والدين بي اجازه سر كيف و 
كمد نوجوان و جوان خود نروند 
كه اين كار حريم ش�كني است


