
  محمدرضا کائینی 
بي شك روحاني��ت و به 
ويژه طيف خطباي آن در 
وقايع مهم تاريخ معاصر 
ايران، نقش��ي شاخص و 
تعيين كننده داشته اند. 
اين نقش در نهضت هاي 
مشروطي��ت  تنباك��و، 
و ملي شدن نف��ت بروز 
فراوان��ي دارد. با اين همه نقش خطب��اي روحاني در 
انقلاب اسلامي اي��ران و مب��ارزات ۱۵ ساله منتهي 
بدان، از برجستگي افزون تري برخ��وردار است و جا 
دارد به شكلي ويژه مورد توجه قرار گيرد. اثري كه هم 
اينك به شما معرفي مي شود، خاطرات حجت الاسلام 
والمسلمين علي اكبر مهدوي خراساني از روحانيون 
و اهل منبر فعال در فرآيند نهضت اسلامي است كه 
توسط مهدي قيص��ري تدوين يافت��ه و مركز اسناد 
انقلاب اسلامي آن را منتشر ساخت��ه است. ناشر در 
ديباچه خويش ب��ر اين اثر، در ب��اب اهميت اينگونه 
خاطرات در پروسه تاريخ نگاري انقلاب اسلامي چنين 
آورده است:  »يكي از منابع و مآخذ مورد استفاده در 
تدوين تاريخ، خاطره هاي اشخاص است. هر شخصي 
داراي تجربه فردي است ك��ه مي تواند آن را در قالب 
خاطره روايت كند و به نوشتار درآورد. خاطره، وقايع 
گذشته است كه شخص آن را ديده يا شنيده و بخشي 
از محفوظات ذهن اس��ت كه چ��ون از برجستگي و 
ويژگ��ي خاصي برخ��وردار ب��وده، شايستگي ثبت و 
ماندگاري در ذه��ن را يافته اس��ت. خاطره حوادث، 
رويداد ها و حتي سي��ر عادي زندگ��ي روزمره است 
كه با گذشت زمان، در قسمت��ي از ذهن جاي گرفته 
و ماندگار شده است و بنا به نياز شخص قابل يادآوري 
است. با وجود گذشت زم��ان طولاني از تاريخ وقايع، 
بخش��ي از وقايع كه نق��ش مهم��ي در زندگي افراد 
داشته اند همواره در ذهن زنده اند، گرچه شرح دقيق 
و كامل آن و ميزان يادآوري و ذكر جزئيات در افراد 
مختلف متف��اوت است. برخ��ي خاطره نويسي را در 
معناي عام آن ن��ه تنها يادآوري و نگ��ارش ديده ها، 
بلكه شنيده ها هم دانسته اند كه در آن علاوه بر زمان 
و مكان وقوع خاطره، به ارزياب��ي چگونگي وقوع آن 
نيز مي پردازد. بايد توجه داشت به خاطرات با ديده 
احتياط نگاه كرد و اص��ول و معيار هاي نقد تاريخي 
را در استف��اده از آنها به كار بست ت��ا از قابل اعتماد 

بودن آنها مطمئن شد. از پايان قرن هفدهم ميلادي، 
خاطرات شخص��ي گروه هاي متع��دد اجتماعي به 
عنوان نمونه داده ه��اي تاريخي مورد توجه محققان 
قرار گرفت. در فرهنگ ايراني- اسلامي، از قرون ميانه، 
سفرنامه نويسي ب��ه عنوان شكل��ي از خاطره نگاري 
مرس��وم ب��وده و نمونه ه��اي ب��ارزي از آن در ادوار 
گوناگون تاريخي مي توان برشمرد. در تاريخ معاصر 
ايران، با توجه به تحولات مهم، نهضت ها و قيام هاي 
مردمي عليه استبداد داخل��ي و استعمار خارجي به 
خصوص انقلاب اسلامي كه اي��ن تلاش ها را به ثمر 
رساند، ثبت وقايع از زبان شاه��دان عيني رويداد ها 
حائز اهميت اس��ت. مركز اسناد انق��لاب اسلامي با 
توجه به اي��ن ضرورت، بخش��ي از فعاليت هاي خود 
را به ضبط، تدوين و انتشار خاطرات شخصيت هاي 
دخيل در وقايع انقلاب اسلامي اختصاص داده است 
تا مناب��ع دس��ت اول در اختيار پژوهشگ��ران تاريخ 
معاصر اي��ران و تاري��خ انقلاب اسلامي ق��رار گيرد. 
انقلاب اسلامي همانگونه ك��ه محصول فعاليت هاي 
گسترده گروه ها و اقش��ار مختلف جامعه بوده است، 
بايد از زبان افرادي متف��اوت و متعدد نيز بازگو شود 
تا علاوه بر دسترسي جامع تري ب��ه جزئيات وقايع، 
چگونگي و زواياي گوناگون وقايع نيز پديدار شوند. 
خاطرات حجت الاس��لام والمسلمين شيخ علي اكبر 
مهدوي خراساني كه در اي��ن راستا منتشر مي شود، 
اطلاعات سودمندي از سال هاي مب��ارزه روحانيت 
و ديگر اقش��ار جامعه با رژيم پهل��وي دارد. مهدوي 
خراساني طلب��ه جواني بود ك��ه ابتدا تح��ت تأثير 
مبارزات و فعاليت هاي فدائيان اسلام با مبارزه آشنا 
گرديد و در آغاز دهه ۱۳۴۰ متأثر از فضاي انقلابي كه 
حضرت امام ايجاد كرده بودند، از طريق منبر و وعظ 
و خطابه به ياران امام پيوست و به گسترش و فراگير 
نمودن پيام انقلابي نهضت امام پرداخت. منبر هاي 
آتشين و انقلابي ايشان در تهران موجب شد تا تحت 
تعقيب ساواك قرار گيرد و چند ب��ار ممنوع المنبر، 

ممنوع الخروج و زنداني شود.« 
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   احمدرضا صدري
مقالي که پیش رو داريد، با اتكا به پاره اي از شواهد 
و تحلیل ها، درصدد پاس�خگويي بدين پرسش 
اس�ت که: رضاخان و فرزندش، از چه روي سعي 
داشتند تا مفهوم باستان گرايي ايراني را بازپروري 
کنن�د و آن را مبن�اي برنامه ري�زي فرهنگ�ي 
خويش ق�رار دهند؟امی�د آنك�ه تاريخ پژوهان 
معاص�ر و علاقه من�دان را مفید و مقب�ول  آيد. 

    
  نظري ب�ر بانی�ان دور جدي�د تاريخ نگاري 

درباره کوروش هخامنشي
پيش از ورود به موضوع اصل��ي بحث، مناسب است 
در باب هوي��ت مفس��ران جدي��د دوران پادشاهي 
هخامنشي، به ويژه تحليلگ��ران حكمراني فردي به 
نام كوروش، اطلاعاتي به دست آوريم. قاسم تبريزي 
پژوهشگر تاري��خ معاصر اي��ران، درب��اره تاريخچه 
پادشاهي كوروش و بازپرورندگان نوين آن تحليلي 
به شرح ذيل دارد: »بي ترديد باني اين دوره جديد از 
تاريخ نگاري درباره كوروش، غ��رب است. مجموعه 
آثار چاپ شده در اين موضوع را كه دنبال كنيد، اين 
مسئله را متوجه مي شويد. فقط يك كتاب است كه 
يكي از نويسندگان هندي مسلمان به نام ابوالكلام 
آزاد در نشان دادن نسبت كوروش با متون ديني ما 
نوشته است. پ��در ابوالكلام، هن��دي و مادرش اهل 
مدينه است. اين كت��اب بعدها ب��ه فارسي ترجمه 
شد )ترجمه باستاني پاري��زي، انتشارات كوروش(. 
تنها كتابي ك��ه در داخل جهان اس��لام درباره اين 
موضوع نوشته شده همين اس��ت. مجموعاً در مورد 
كوروش ، داري��وش و هخامنشيان، انگليسي ها زياد 
كتاب مي نويسن��د. اين مسئله بسي��ار تأمل برانگيز 
است و بايد درباره زمينه ه��ا و پيامدهاي آن، دقت 
فراوان مبذول كرد. خدا رحمت كند شهيد آيت الله 
مرتضي مطهري را كه به مسئله الواح، دستنوشته ها و 
خشت نوشته ها اشاره مي كنند و حتي در مورد اوستا 
مي نويسند خود زرتشتيان مي گويند: اين اوستا يك 
چهارم اوستاست! البته گفته اند: ما روي سي پوست 
گاو بزرگ، اوست��ا را داشته ايم كه فق��ط ۱2 عدد از 
آنها باقي ماند و بقي��ه در حمله اسكندر از بين رفت. 
بخش هايي را كه از بين رفته كساني مثل پورداوود 
تحليل غيرمستند كرده اند. براي نمونه وقتي زندگي 
و شخصيت ابراهيم پ��ورداوود را بررسي مي كنيم، 
مي بينيم در دوره مشروطه، او در كنار تقي زاده است، 
بعد به آلمان مي رود و با محمد قزويني و جمال زاده 
روزنامه ك��اوه را منتشر مي كن��د. دو شعار اساسي 
كاوه، ايران باست��ان و تجددخواهي اس��ت. در نقد 
كاوه هم دو نامه خوب هم داريم: يكي از عباس اقبال 
آشتياني است كه مي نويسد: شم��ا با ايران باستان، 

تاريخ و فرهنگ ۱۳ قرن اخير اي��ران را مي خواهيد 
چكار كنيد؟ آيا مي خواهيد اي��ن ۱۳ قرن را ناديده 
بگيريد؟... مقاله اي هم عليه تقي زاده دارد. نامه ديگر 
متعلق است به اقبال لاه��وري كه در آن مي نويسد: 
اين كميته برلي��ن كه دارد روزنامه ك��اوه را منتشر 
مي كند نهايت��اً با اين همه فلسف��ه و عرفان و تمدن 
اسلامي در ايران چه مواجهه صريحي خواهد داشت؟ 
اين چه شيوه اي است كه اينها در پيش گرفته اند؟... 
كميته برلي��ن مربوط ب��ه جنگ جهان��ي اول و در 
آلمان اس��ت كه يكي از اعضاي آن پ��ورداوود است. 
او مدتي از طرف تقي زاده در كرمانشاه روزنامه اي را 
منتشر مي كند؛ بعد به بغداد مي رود و كارش را آنجا 
ادامه مي دهد و نهايتاً به كميته برلين مي رود؛ بعداً 
مأموريت مي يابد به هندوستان برود و آنجا به عنوان 
يك محقق ايران باستان و يك اوستاشناس شروع به 
تحقيق كند. بعدها ب��ه انگلستان مي رود و تخصص 
مي گيرد و در س��ال ۱۳۱۴ به اي��ران بازمي گردد و 
كرسي ايران باست��ان را مي گذارد. بع��د او احسان 
يارشاطر � كه پدرش از يهوديان همدان بود و بهايي 
شد و خودش هم عضو تشكيلات فراماسونري شد � به 
انگلستان مي رود و اين دوره را مي گذراند و به ايران 
برمي گردد و كرسي پورداوود را ادامه مي دهد؛ يعني 
عمده كساني كه كرسي هاي اي��ران باستان، اوستا 
و امثال اين مقولات را به عه��ده مي گيرند تخصص 
خود را از انگلستان گرفته اند. به تاريخ نگاران ما هم 
كه نگاه كنيد، همين طور هستند. تاريخ نگاراني كه 
در اي��ن دوره تاريخ ايران را مي نويسن��د پرويز ناتل 
خانل��ري، تقي زاده � ك��ه هم انگليس��ي است و هم 
فراماس��ون و در تحريف تاري��خ، از مشروطه تا دهه 
۱۳۴۰ قلم مي زند - و امث��ال او هستند. نمونه ديگر 
ملك زاده، پسر ملك  المتكلمين از اعضاي تشكيلات 
بابي � ازلي است. چهره ديگر كسروي است كه منهاي 
دين سازي و ادعاي پيغمبري، با نگاه ناسيوناليستي 
عليه اسلام و تشيع مي نويسد؛ مثلًا وقتي مي خواهد 
شيخ فضل الله نوري را نقد كن��د او را مورد تمسخر 
قرار مي دهد و مي گوي��د: در انقلاب مشروطه، شيخ 
فض��ل الله مي خواهد ق��رآن را تبديل به قان��ون و با 
آن بر كش��ور حكومت كند! اين طرز نگ��اه و داوري 
اوست! ولي الله نصر هم كه عضو تشكيلات بيداري و 
فراماسون بود، درب��اره تحصن شيخ در شهر ري، در 
مجلس شوراي ملي مي گويد: ما بايد اينها را از زاويه 
حضرت عبدالعظيم)س( بي��رون بكشيم و مجازات 
كنيم!... اين آدم بعدها رئيس مدرسه علوم سياسي 
مي شود و در اي��ن مدرسه، تربي��ت سياستمداران 
براي امورخارجه و حكومت انجام مي شود. او در اين 
مدرسه به دانشجويان مي گويد: اگر مي خواهيد ما و 
انگلستان را درست بشناسيد، بايد بدانيد انگلستان 

مثل استخري است با ديواره هاي سيماني محكم كه 
آب در آن مي ماند و ما آن خزه ه��اي روي ديواره ها 
هستيم. اگر ديواره نباشد ما هم نيستيم!...  اي كاش ما 
عبرت مي گرفتيم و اينطور كادرسازي مي كرديم.« 

ب�راي  جمش�ید  تخ�ت  ب�ر  تكی�ه   
مشروعیت سازي!

سمت و س��وي ت��لاش فرهنگ��ي دوران سلطنت 
پهلوي ها اشاره ب��ه دوران ايران باستان و پيوند زدن 
اين رژيم كودتايي، بدان است. ب��ه واقع رضاخان و 
فرزندش بر آن بودن��د تا فق��دان مشروعيت ديني 
و مردم��ي خويش را ب��ه بخش هاي��ي از تاريخ گره 
بزنند ك��ه در باره آن ام��ا و اگره��اي فراواني وجود 
دارد! زهرا سعيدي، پژوهشگر تاري��خ معاصر ايران 
در اين باره مي نويس��د: »محمدرضا پهلوي درصدد 
بود با رج��وع به گذشت��ه تاريخي و احي��اي برخي 
نمادهاي آن همچون جشن هاي 2۵۰۰ ساله و ساير 
وجوه آن، قدرت و عظمت خود را به جهانيان نشان 
دهد. شاه خواه��ان كسب وجه��ه بين المللي براي 
خود، تحكيم مشروعيت سلسله پهلوي كه در سال 
۱۹2۵ )۱۳۰۴( به وسيل��ه پدرش بنيانگذاري شده 
بود و جلب توجه مجدد جامع��ه بين المللي به ايران 
بود. او به اقتضاي شخصيت خ��ود مي خواست اين 
هدف ها را نه با توسل مستقي��م به مردم ايران، بلكه 
با توس��ل به رهب��ران دول خارجي ب��ه دست آورد. 
ش��اه درباره جش��ن برگزارش��ده در تخت جمشيد 
مي گويد: اين بزرگ ترين اجتم��اع رهبران دولت ها 
در تاريخ اس��ت. ازاين رو رهبران بسي��اري از ملل و 
شخصيت هاي تراز اول جه��ان به اين جشن دعوت 
شدند تا از نزديك شاهد قدرت و عظمت ظاهري شاه 
باشند. البته شاه در اين كار توفيقي نيافت، زيرا هيچ 
يك از سران كشور  هاي درجه اول جهان - پرزيدنت 
نيكسون، ملك��ه انگلستان، امپرات��ور ژاپن، رؤساي 
جمهوري فرانسه و آلمان و ايتاليا - و حتي بسياري 
از كشور  هاي درج��ه دوم در آن شركت نكردند و به 
فرستادن نمايندگاني اكتفا كردند. شاه به احساس 
قدرت طلبي و نمايش آن نياز داشت،زيرا از درون با 
احساس حقارت بزرگي مواجه بود. او تلاش مي كرد 
خود را در زمره شخصيت هاي جاوداني تاريخ ايران 
بداند؛ از اين رو مي كوشيد هر پيشرفتي را به حساب 
خود بگذارد و اگر زيردستانش هم در كوچك ترين 
كاري موفق مي شدند شاه اين موفقيت را نتيجه افكار 
داهيانه خودش مي دانست. ش��اه مي دانست مردم 
ايران و حتي بسياري از جهانيان او را وابسته و وامدار 
امريكا و غرب مي دانند، بنابراين ب��راي غلبه بر اين 
حس، اقداماتي كه رن��گ و بوي قدرت طلبي داشت 
به زعم شاه مي توانست تا حدودي مؤثر باشد. از سويي 
اقدامات شاه در بازگشت به گذشته، با فرهنگ غربي 

پس از پايان جش�ن هاي 2500 س�اله، 
گروهي از خبرنگاران خارجي که به بهانه 
اين جشن ها به ايران سفر کرده بودند، 
از مناط�ق جن�وب ته�ران و زاغه هاي 
اطراف آن نی�ز بازديد کرده و فیلم هاي 
آن را ب�ه کش�ور خ�ود بردن�د. اغلب 
آنها معتق�د بودند هزينه ه�اي صورت 
گرفته براي اين جش�ن ها غیرضروري 
و مض�ر ب�ه ح�ال مل�ت اي�ران اس�ت

نظري بر علل و زمینه هاي تأکید بر باستان گرايي افراطي در دوران پهلوي ها

 دست يازي به »كوروش« 
در فقدان مشروعيت سياسي
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و ضداسلامي ني��ز همپوشاني داش��ت. در دوره 
پهلوي، از نظر سياسي و فرهنگي چندين گروه 
فكري متفاوت وجود داش��ت. در بين گروه هاي 
عمده اي كه هر يك به جريان يا اعتقادات ديني 
خاصي گرايش داشتند، عده قليلي از روشنفكران 
راه چ��اره را بازگش��ت به ارزش ه��اي گذشته � 
اسلامي  يا پيش از اسلام � مي دانستند كه تمايل 
به گذشته پيش از اسلام با عقايد ضد عربي همراه 
بود. البته شاه و دربار عام��ل مهمي در پيدايش 
چنين تفكري بودند؛ در واقع حكومت پهلوي از 
ابتدا در مخالفت شديد با مباني اسلامي ، اخلاقي 
و فرهنگ غ�ني مردم ايران شكل گرفت و حامي 
سياست هاي فرهنگ��ي غرب ب��ود. محمدرضا 
پهلوي در همان سال هاي تحصيلش در سوئيس 
عميقاً در جو غربي غوطه ور شده و همين موضوع 
به ديدگاه ه��ا و جاه طلبي ه��اي او رنگ ديگري 
داده بود. او اسلام سنتي را تحقير مي كرد و اين 
را نشان مي داد. ازاين رو او درصدد بود با پل زدن 
به دوران گذشته تاريخي و برگزاري مراسم هاي 
پر زرق و برق و مظاهر خاص آن، شعائر مذهبي 
را كمرنگ نمايد و آن را مبدأ تاريخي براي مردم 
جلوه دهد،زيرا به زعم او تأكيد بر دوره هخامنشي 
و شخص كوروش مي توانست ميان تاريخ ايران 
و تاريخ اسلام تمايز ايجاد نماي��د. شاه بارها و به 
بهانه هاي مختلف خود را وارث كوروش دانسته 
بود؛ تفكري كه به خوبي متضمن الگو قرار دادن 
فرهنگ آن دوره به جاي ساير  فرهنگ ها از جمله 
اسلام بود. احتم��الاً او تصور مي ك��رد تأكيد بر 
باستان گرايي � بيش از اس��لام � باعث نزديكي 
به فرهنگ غرب مي ش��ود، چراكه ايران در ذهن 
شاه بخشي از تمدن غرب به شمار مي آمد كه در 
نتيجه يك تغيير جغرافياي��ي، از همتايان خود 
جدا شده بود. به نظر وي ايراني ها نه از نژاد سامي 
بلكه از نژاد آريايي هستند و ذوق و استعداد آنها 
زير پرده اي از سلطه مادي و معنوي اعراب، يعني 
اسلام ك��ه در ۱۳۰۰ س��ال قب��ل در اين كشور 
گسترده شد، رو به خاموشي گراييده است. بال و 
پر دادن به اين انديشه با اقدامات پرخرج در حالي 
انجام مي شد كه بخش هاي مهمي از مردم در فقر 
اقتصادي به سر مي بردند و تنها نظاره گر شكوه و 
عظمتي بودند كه براي جل��ب نظر غرب برگزار 
مي شد و سهم عم��ده آن نيز نصي��ب درباريان 

مي گرديد.« 
  جش�ني پرهزينه که گرهي از کار ش�اه 

نگشود!
در بخش هاي پيشين اش��ارت رفت، پهلوي اول 
و دوم ب��راي مشروعيت سازي ب��راي حاكميت 
خويش به تاريخ ايران باستان دست يازيده بودند. 
اوج اين رويكرد ابزاري را مي ت��وان در برگزاري 
جشن هاي موسوم ب��ه 2۵۰۰ ساله شاهنشاهي 
ايران ديد. امري كه از قضا ن��ه تنها مشروعيتي 
براي شاه ايجاد نكرد، بلكه نارضايتي هاي فراوان 
اجتماع��ي و اقتصادي آفري��د. محمد اسماعيل 
شيخاني پژوهشگر تاريخ ايران ماجرا را اينگونه 
تحليل ك��رده است: »جشن ه��اي شاهنشاهي 
بهتري��ن نمون��ه از بيگانگ��ي دول��ت و ملت يا 
شهروندان و پادشاه در ايران بود. حكومت پهلوي 
شناخت صحيحي از مردمش نداشت و مردم نيز 
حكومت را از آن خ��ود نمي  دانستند و برگزاري 
جشن هاي شاهنشاهي يا جش��ن هنر شيراز بر 
ميزان شكاف ميان م��ردم و سرمداران حكومت 
پهلوي مي اف��زود. محمدرضا پهل��وي به دنبال 
اين بود كه مشروعيت بين المللي خود را افزايش 
دهد. گرايش به باستان گرايي، نمايش نمادهاي 
ظاهري قدرت، مخالفت و عناد با اسلام و ضرورت 
نمايش دادن آن و الق��اي فرهنگ غربي به جاي 
فرهنگ اسلامي از جمله اه��داف مهمي بود كه 
محمدرض��ا در برگزاري اين جشن ه��ا به دنبال 
تحقق آنها بود. شاه با اقدامات��ي مانند برگزاري 
جشن هاي 2۵۰۰سال��ه به دنبال اي��ن بود كه 
ميان سلطن��ت خود و پادشاهان اي��ران باستان 
جنبه وراث��ت مشروع دهد، ارزش ه��اي آريايي 
را احيا كند و تمام اينه��ا را در قالب نمايشگاهي 
در معرض جهانيان ق��رار دهد و ب��ه آنها نشان 
دهد تنها اوست كه مي تواند اقتدار ايران را احيا 
كند، البته گويا در اين مسي��ر نيز چندان موفق 
نبود، زيرا در بحبوحه انق��لاب اسلامي در سال 
۱۳۵۷، هيچ كدام از اين قدرت ها كه مدتي قبل 
از اقتدار پوشالي شاه ديدن كرده بودند به كمكش 
نيامدند و بعدها نيز او را در كشور خود نپذيرفتند. 
شجاع الدين شفا كه سمت مشاور فرهنگي دربار 
شاهنشاهي را برعهده داشت، براي نخستين بار 

در س��ال ۱۳۳۷ پيشنهاد برگ��زاري جشن هاي 
شاهنشاه��ي را مط��رح و در هم��ان زمان طرح 
تشكيل كميته هاي خارجي براي شركت ممالك 
مختلف جهان در اين جشن ها تحت سرپرستي 
عاليه رؤساي كشورها و ب��ا شركت بزرگ ترين 
شخصيت هاي سياسي و فرهنگي را تنظيم و اجرا 
كرد؛ هرچند اين جشن ها آن زمان اجرايي نشد 
و به تعويق افتاد، ام��ا اثر خود را برجاي گذاشت. 
بعدها اسدالله علم در مقام نخست وزير به دنبال 
توسعه جهانگردي در ايران به سوي اسرائيلي ها 
دست دراز ك��رد و آنها ني��ز بلافاصل��ه اينگونه 
تشخيص دادند كه بايد رويدادي گسترده )مانند 
آنچه جشن هاي شاهنشاهي به تصوير گذاشت( 
در ايران تشكيل شود تا در خاطره ها باقي بماند. 
جالب آن است ك��ه رئيس اتحادي��ه توريستي 
اسرائيل نيز بعدها اعتراف ك��رد تصور نمي كرد 
اسراف ف��راوان جشن ه��اي شاهنشاهي همان 
الگويي بوده باشد كه وي ارائه كرده بود. فارغ از 
تناقض هايي كه برگزاري جشني اينچنيني براي 
حكومت پهلوي داشت، وضعيت مردم ايران نيز 
متناقض نماي ديگري بود كه بايد آن را در آينه 
جشن هاي 2۵۰۰ ساله ببينيم، درحالي كه مردم 
ايران در فقر و فلاك��ت به سر مي بردند، برگزاري 
جشن هاي پاسارگاد با هزينه ه��اي سرسام آور 
بيشتر و بيشتر تناقض را در مدرنيته شاهنشاهي 
به نمايش مي گذاشت. شاه اصلًا و ابداً معتقد نبود 
رژيمي كه او پايه گذاشته است رژيمي تحميلي 
است و به همين دليل هرگونه هزينه اي را نه تنها 
جايز مي دانس��ت، بلكه معتقد بود م��ردم ايران 
نيز خواستار كسب وجه��ه بين المللي و نمايش 
آن در سطح جه��ان هستند. ويلي��ام شوكراس 
در كتاب مع��روف خود با عن��وان »آخرين سفر 
شاه« درباره مخ��ارج جشن ه��اي شاهنشاهي 
قضاوت جالبي ك��رده است: محمدرضا ضيافتي 
ترتيب داد و از تمام رهب��ران جهان دعوت كرد. 
البته هم��ه نيامدند... همه چيز جش��ن را هم از 
پاري��س آورده بودند. در دش��ت خاكي خشك 
و مرتفع تخ��ت جمشيد، اردوگاه��ي مركب از 
خيمه هاي گرانبها به وسيل��ه ژانسن، دكوراتور 
فرانسوي، برپا شده بود... اليزابت آردن يك نوع 
كرم صورت توليد كرد كه نام آن را فرح گذاشت 
تا در جعبه هاي مخصوص به مهمانان هديه شود. 
غذاه��اي ضيافت تخ��ت جمشي��د را رستوران 
ماكسيم تهي��ه مي كرد. رئي��س ماكسيم  به اين 
مناسبت يك بشقاب جديد و بسيار عالي محتوي 
خاويار و تخم بلدرچين آب پز اختراع كرد. صورت 
غذاي ضيافت ش��ام اصلي با مرك��ب سياه روي 
صفحات پوست آهو نقش شده و با يك ريسمان 
تابيده طلايي به صورت يك كتاب كوچك با جلد 
ابريشمي آبي و طلايي صحاف��ي شده بود... اين 
مخارج سرسام آور اصلًا و اب��داً تخيلي نبودند و 
تمامي اسناد و مدارك و حتي اسنادي كه ساواك 
در اين زمينه تهيه كرده است كاملًا بر آن صحه 
مي گ��ذارد و آن را تأييد مي كن��د. طنز تاريخي 
ديگر درباره اين جشن ها كه به نام ايران و از سوي 
ايران برگزار مي شد، نبود غذاي ايراني در صورت 
غذاهاي آن بود. جالب آن است كه بعدها و مدتي 
پس از برگزاري اين جشن ها نشستي مطبوعاتي 
با محوريت هزينه هاي اين جش��ن برگزار شد و 
شاه نيز تمام قد از هزينه هاي صرف شده در اين 
جشن دفاع كرد و گفت چه ايرادي دارد كه ملتي 
براي غرور خود هزينه كند؟ شاه معتقد بود ايران 
با حداقل هزينه ها و به قيمت چند مهماني اين 
معروفيت جهاني را پيدا كرده است. او همچنين 
معتقد بود هزينه هاي يادشده صرف ساختارهاي 

توريسم ايران شده و پايدار است.« 
بي نتيجه بودن جشن هاي 2۵۰۰ ساله اما صرفاً به 
نارضايتي و بالا گرفتن انتقادات تاريخي منحصر 
نماند، بلك��ه مطبوعات خارجي ني��ز در مذمت 
آن فراوان نگاشتند. محم��د اسماعيل شيخاني 
در اين باره نيز آورده اس��ت: »بازتاب هاي منفي 
به جشن هاي 2۵۰۰ ساله شاهنشاهي صرفاً به 
نيامدن س��ران درجه اول دول غرب��ي و اروپايي 
در اي��ن جشن ها محدود نش��د، بلكه مطبوعات 
همين كشورها شروع به انتقاد از هزينه كردهاي 
بالاي شاهنشاه در اين مراس��م كردند و آن را با 
وضعيت داخلي اي��ران و شاخص هاي اقتصادي 
و معيشتي م��ردم ايران در تناق��ض مي ديدند. 
براي مثال پس از پايان جشن هاي شاهنشاهي 
گروهي از خبرنگاران كه ب��ه بهانه اين جشن ها 
به اي��ران سفر ك��رده بودن��د، از مناطق جنوب 
تهران و زاغه هاي اطراف آن ني��ز بازديد كردند 
و فيلم هاي آن را به كشور خود بردند. اغلب آنها 
معتقد بودند هزينه هاي صورت گرفته براي اين 
جشن ها غيرضروري و مض��ر به حال ملت ايران 
است. روزنام��ه اسپوار فرانسه نيز قل��م به انتقاد 
از اين جشن ه��ا و هزينه هاي گزاف آن گشوده و 
معتقد بود متأث��ر از هزينه هاي بالا و سرسام آور 
صورت گرفته در اين جشن ها دامنه خشونت و 
سرخوردگي در ميان مردم اي��ران افزايش پيدا 
كرده است. جرج ب��ال از شخصيت هاي معروف 
امريكايي نيز جشن هاي 2۵۰۰ ساله شاهنشاهي 
را از قلم انتقاد خود بي بهره نگذاشت و عنوان كرد: 
چيزي كه در م��ورد اين جشن ها م��ا را ناراحت 
مي كرد اين بود كه هيچ نشاني از سنن اسلامي 
در آن ديده نمي شد... شاه ايران نيز اما در مصاحبه 
با روزنامه لوموند از تمامي افرادي كه جشن هاي 
شاهنشاهي را مورد انتقاد قرار داده بودند، انتقاد 
متقابل كرد و در اين مصاحب��ه حتي پمپيدو و 
ژان پل سارتر را نيز بي نصيب نگذاشت. اشپيگل 
در آلمان نيز ب��ا چاپ مق��الات و عكس هايي از 
اين جشن ها آنها را براي نظام شاهنشاهي مضر 

معرفي كرد.«

نظري بر خاطرات زنده ياد حجت الاسلام 
علي اکبر مهدوي خراساني

بازخواني يك مجاهدت 
تبليغي و انقلابي

ش�اه با اقداماتي مانن�د برگزاري 
جش�ن هاي 2500 س�اله به دنبال 
آن بود ک�ه میان س�لطنت خود و 
پادش�اهان ايران باس�تان، رابطه 
وراثت مش�روع ايجاد کند و آن را 
در قال�ب نمايش�گاهي در معرض 
جهانی�ان قرار ده�د. البت�ه او در 
اين مس�یر چن�دان موف�ق نبود، 
زي�را در بحبوحه انقلاب اس�لامي 
در س�ال 135۷ هیچ ک�دام از اين 
قدرت ها که مدتي قب�ل از اقتدار 
پوش�الي ش�اه ديدن کرده بودند، 
ب�ه کمك�ش نیامدن�د و بعدها نیز 
 او را در کش�ور خ�ود نپذيرفتند!
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