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ویژه نامه شفافيت 
شهرداري تهران



شفاف‌سازي
دستور‌اسلامي‌است‌

     مروري بر تأكیدات رهبر انقلاب بر شفافیت و شفاف سازي

مقام معظم رهبري در سال هاي متمادي مسئله شفافیت را در وجوه گوناگون به دولت ها متذكر شده است. ايشان شفافیت را 
برآمده از دستورات اسلام به ويژه كلام امیرالمؤمنین)ع( مي دانند و معتقدند شفافیت كلید مبارزه با فساد و رشد اقتصادي و 

سیاسي است. در ادامه به برخي از مهم ترين فرمايشات ايشان پیرامون مسئله شفافیت اشاره خواهد شد. 

مسئولان با مردم حرف بزنند
با مردم بايد حرف بزنيد. حرف زدن با مردم به ص��ورت روبه رو و رودررو، با 
مردم حرف بزنيد مسائل را به مردم بگوييد، بگوييد كه دشمن مي خواهد 
از رخنه اقتصادي استفاده كند، اين را صريح به مردم بگوييد، بگوييد البته 
ما مشكلات اقتصادي اي داريم دش��من مي خواهد از اين استفاده كند، ما 
نخواهيم گذاش��ت و به كمك ش��ما احتياج داريم. به مردم گفته بشود ما 
نمي گذاريم دشمن از اين رخنه وارد بشود و استفاده بكند و ضربه بزند به 
كشور اما به كمك شما احتياج داريم اين را بگوييد، بگوييد ما با همه قدرت 
مي ايستيم... حالا مثلًا فرض كنيد ش��ما مي رويد فلان كارخانه را افتتاح 
مي كنيد، اين كافي نيست. ايني كه شما برويد فرض كنيد حالا فلان كارخانه 
را در فلان نقطه كشور، يك نواري را مثلًا قيچي كنيد اين كافي نيست. اگر 
چنانچه واقعاً يك كار خوب و كارستاني انجام گرفته به عنوان اين كارخانه 
برويد در دل كار، مردم ببينند و اين را منعكس بكنند. برويد با كارگر تماس 
بگيريد، برويد پاي ك��وره، برويد نمي دانم محصول را تماش��ا كنيد، برويد 
جاهايي، انبارها را ببينيد، برويد با كارگرها، مجموع كارگرها حرف بزنيد، 
وارد كار بشويد. اين اگر شد، مردم مي بينند بله، دارد كار انجام مي گيرد... 
جزئي وارد كار بشويد. ايني كه حالا به ش��كل خيلي رسمي و با تفنن و با 
فلان وارد بشود انسان يك جايي و بعد راهنمايي كنند ما را برويم با قيچي 
برداريم ما اين نوار را مثلًا فرض كنيد، اين دل مردم را شاد نمي كند. مردم 
افتتاح هاي چندگانه كم نديدند، شماها خودتان هم يادتان است بعضي تان 
آن زمان وزير هم بوديد، چند بار يك كاري افتتاح شد. يك كاري افتتاح شده 
در حاليكه آماده نبوده. اينها  را كه عرض مي كنم، اينها  چيزهايي است كه 
ما خب يادمان است ديگر، اينها  چيزهايي است كه اطلاع داريم، شايعات و 
اينها  نيست، زمان خود ما اتفاق افتاده، از اينها  مردم ديدند، لذا اين افتتاح 
كردن و اينها  كافي نيست. بايد اگر چنانچه واقعاً كاري دارد انجام مي گيرد 
در كشور كه انجام مي گيرد، انصافاً كارهاي خوبي هم دارد مي شود، اينها  را 

براي مردم درست روشن كنيد، تشريح كنيد. )97/4/24(

 موانع كشور را   با مردم در ميان بگذاريد
هم به مردم اطلاع رساني كنيد، خبر دهيد و پيشرفت ها را بگوييد، هم اگر 
واقعاً موانعي وجود دارد، آنها را هم شفاف با مردم در ميان بگذاريد. صرف 
اينكه ما بگوييم موانعي در كار هست، مردم را قانع نمي كند و آنها نمي پذيرند. 
اگر واقعاً موانعي وجود دارد و كس��اني هس��تند و جرياني موجود است كه 
نمي گذارد شما كار كنيد، اين را شفاف و صريح به مردم بگوييد. يا اين است 
كه حقيقتاً معلوم مي شود اين شخص يا اين افراد يك حركت مجرمانه انجام 
مي دهند و نمي گذارند مسئولان يا دولت كار كنند، كه در اين صورت بايد به 
اين جرم رسيدگي شود، يا اين است كه آن طرف هم منطقي دارد. بالاخره يا 
بايد او را متقاعد كرد يا او شما را متقاعد كند. اين را در معرض افكار عمومي 
بگذاريد و صريح و روشن و شفاف با مردم در اين زمينه ها صحبت كنيد. به 

نظر من اين به پيشرفت كار كمك مي كند. )81/6/4(

سازوكار حضور مردم شفاف باشد
براى آينده  كشور، هدف هايى  مشخص شده اس��ت. ما اين دهه را »دهه  
پيشرفت و عدالت« ناميديم، ما سياس��ت هاى اصل 44 را تدوين كرديم، 
ما چشم انداز 20 ساله را تدوين كرديم، سياست هاى برنامه هاى پنج ساله 
را تدوين كرديم و مي كنيم. همه  اين سياستگذارى ها بر اساس واقع بينى 
است. اينجور نيست كه يك عده اى نشسته باشند و با توهمات خودشان 
سياست پنج ساله يا چش��م انداز 20 ساله بنويس��ند، نه، اين با واقعيت ها 
تطبيق مي كند، متكى به واقعيت هاى كشور است. خب، اينها هدف هاى 
تعيين شده است. اگر حضور مردم در اين راه ها و براى اين هدف ها تأمين 
شود، اين هدف ها حتى زودتر از دورانى كه در نظر گرفته شده است، حاصل 
خواهد شد. حضور مردم چه جورى اس��ت؟ اين، همان نكته  اصلى است. 
اينجاست كه مسئولان بايد زمينه ها را، مدل ها را، فرمول هاى عملى و قابل 
فهم عموم را، فرمول هاى اعتمادبخش را براى مشاركت مردم فراهم كنند. 
در هر بخشى مي ش��ود اين كارها را كرد. هم قوه  مجريه، هم قوه  قضائيه، 
هم قوه  مقننه به ش��يوه  خاص خود مي توانند اين را تأمين كنند، از ابتكار 
مردم، از فكر مردم، از نيرو و انگيزه  مردم، از نش��اط جوانىِ جوانان ما - كه 
قشر عظيم و وسيعى هستند - مي توانند استفاده كنند، اين جزو كارهايى  
است كه بايد ان شاءالله با سازوكار ش��فاف از سوى مسئولان انجام بگيرد، 
البته كارهايى  در زمينه هاى مختلف شده است، راه هايى  باز شده است، 
اما بيش از اين مي ش��ود كار كرد و حضور همه  مردم را تأمين كرد، تا يك 
جوان، يك پير، يك صنعتگر، يك مبتكر بداند كه در اين حركت عمومى 
در كجا قرار مي گيرد. همه چيز با يك چنين سازوكارى به سامان مي رسد. 

)90/7/20(

اين شفافيتي كه حالا س��ر زبان هاست كه »آقا شفاف، شفاف«، در كلام اميرالمؤمنين اس��ت. بعضي ها عادت كرد ه اند هر چيز خوبي 
كه در جامعه اسلامي است را نسبت بدهند به غربي ها. واقعاً انسان تعجب مي كند از كوته فكري بعضي ها! توجه به مردم، آراى مردم، 
اهتمام به مردم، مي گويد »ما از غربي ها ياد گرفتيم اينها  را«،... وقتي مراجعه به منابع اسلامي نمي كنيد، وقتي كلمات اميرالمؤمنين 
و رسول مكرم اسلام)ص( را نمي خوانيد، بلد نيستيد، خب بله، از غربي ها بايد ياد بگيريد. مي گويند بعضي ها، مي شنويد كه »بله، اين 
شفافيت را هم آنها به ما ياد دادند«، نخير، شفافيت را اميرالمؤمنين ياد داده، مي گويد حق شما بر من - يعني حقي كه شما پيش من 
داريد- ]اين است كه[ هيچ رازي را از شما پنهان ندارم، هيچ حرفي را از شما پنهان نكنم، مگر در جنگ و مسائل جنگ و مسائلي كه با 
دشمن طرف هستيم، اينجا نمي شود حرف ها را زد، چون حرف را وقتي كه گفتيم، شما شنفتي، دشمن هم مي شنود. بله در اين مسائل 
حرب - حرب، اعم از همين حرب به  اصطلاح نظامي و مانند اينها  است- در مسائل امنيتي، در مسائل نظامي، در مسائل گوناگوني كه 
جنگ داريم با دشمن، مقابله با دشمن داريم، بله اينجا جاي افشاگري نيست، جاي شفافيت نيست، اما در غير اينها ، در مسائل عمومي 

مردم، انَ لَا احَتَجِبَن دُونكَم سِراً. )97/7/30(

ارتباط با مردم

معنا و مبناي شفافيت

اخلاق اهميتش از عمل هم بيشتر است. فضاى جامعه را فضاى 
برادرى، مهربانى، حسن ظن قرار بدهيم. من هيچ موافق نيستم 
با اينك��ه فضاى جامع��ه را فضاى س��وءظن و فض��اى بدگمانى 
ق��رار بدهيم. اين ع��ادات را از خودم��ان بايد دور كني��م. اينكه 

متأسفانه باب ش��ده كه روزنامه و رسانه و دستگاه هاى گوناگون 
ارتباطى - كه امروز روزبه روز هم بيشتر و گسترده تر و پيچيده تر 
مي شود - روشى را در پيش گرفته اند براى متهم كردن يكديگر، 
اين چيز خوبى نيس��ت، دل ما را تاريك مي كند، فضاى زندگى 
ما را ظلمانى مي كند... فضا را نبايد از تهمت و از گمان س��وء پر 
كرد. قرآن كريم مي فرمايد: »لو لا اذ س��معتموه ظن المؤمنون 
و المؤمنات بانفسهم خيرا«، وقتى مي ش��نويد كه يكى را متهم 
مي كنند، چرا به همديگر حسن ظن نداريد؟ تكليف دستگاه 
اجرايى  و قضايى به جاى خود محفوظ است. دستگاه هاى 
اجرايى  بايد مجرم را تعقيب كنند، دستگاه هاى قضايى 
بايد مجرم را محكوم و مجازات كنند، با همان روشى 
كه ثابت مي شود و در قوانين اسلامى و قوانين عرفى 
ما هست و هيچ هم در اين زمينه نبايد كوتاه بيايند، 
اما مجازات مجرم كه از ط��رق قانونى جرم او ثابت 
شده است، غير از اين است كه به گمان، به خيال، به 
تهمت، يكى را متهم كنيم، بدنام كنيم، توى جامعه 
دهن به دهن بگردانيم. اينكه نمي شود. اين فضا، 
فضاى درستى نيس��ت. يا ديگران - خارجى ها، 
بيگانه ها، تلويزيون هاى مغرض - عليه كس��ى يا 
كسانى حرفى بزنند، ادعا كنند كه اينها فلان جا 
خيانت كردند، فلان جا خط��ا كردند، ما 
هم عين هم��ان را پخش كنيم. اين، 
ظلم است، اين، مورد قبول نيست... 
نبايد گفت اينها  ش��فافيت اس��ت. 
اين، شفافيت نيست، اين، كدر كردن 
فضاس��ت. ش��فافيت معنايش اين 
است كه مس��ئول در جمهورى 
اس��لامى عملكرد خودش را به 
طور واضح در اختيار مردم قرار 
بدهد، اين معناى شفافيت 
است، بايد هم بكنند. 

)88/6/29(

 شفافيت، تهمت و بدگماني نيست

 شفافيت را اميرالمؤمنين ياد داده است



 شفافيت مقررات
بايد مقررات را شفاف كنند، راه ها را كوتاه كنند، پيچ و خم هاى ادارى را كم 
كنند. اينكه اختيار يك فعاليت اقتصادى ناگهان برگردد به يك مأمورى 
كه پشت فلان ميز و در فلان اداره نشس��ته كه او بتواند بگويد آرى يا نه، و 
سرنوشت يك كار را فراهم بكند، اين بزرگ ترين ضربه است. اين مأمور در 
معرض خطر است، در معرض لغزش اس��ت. بايد كارى كرد كه اين، پيش 
نيايد. بايد قواعد، قوانين و روش ها اصلاح شود و بر اساس آنچه كه در اينجا 
هس��ت، تغيير پيدا كند... مقررات را بايستى شفاف كرد كه جاى توجيه و 
تبديل و تعبير و تأويل نباشد. راه هاى تقلب بسته بشود، جلوى كسانى كه 

اهل سوءاستفاده از ظواهر قوانين هستند، گرفته شود. )85/11/30(

 مقررات اقتصادي منسجم باشد
ما احتياج داريم كه از سرمايه گذارى حمايت بشود، كارآفرينى بشود، توليد داخلى 
ترويج بشود، با قاچاق و فساد مجدانه مبارزه بشود، اشتغال به عنوان يك مبناى 
اصلى و يك هدف مهم دنبال بشود، ثبات و شفافيت و انسجام سياست ها و مقررات 
اقتصادى انجام بشود - مقررات اقتصادى اى كه امروز يك چيزى بگوييم، فردا عوضش 
بكنيم، فايده اى ندارد - مقررات اقتصادى و قوانين ما بايد هم ثبات داشته باشند كه 
مردم بتوانند روى آن برنامه ريزى كنند، هم بايد منسجم باشد و با هم بخواند و شفاف 
باشد. بازاريابى جهانى، يكى از مهم ترين وظايف براى رونق اقتصادى كشور است- كه 
جزوِ كارهايى است كه ما نكرده ايم و جزوِ كم كاري هاى ماست- و اطلاع رسانى كامل 

از فعاليت ها و برنامه ها، ما بايستى اينها را در نظر داشته باشيم. )85/3/29(

 برخورد با فساد را به مردم بگوييم
واقعاً با فساد مبارزه بشود...ما برخورد كنيم، بعد برخورد را به مردم بگوييم. 
يك نفر فاسد را پيدا كنيم يا يك گروه فاسد را پيدا كنيم، برخوردِ قانوني 
قوي رضايت بخش بكنيم، بعد همين را به اطلاع مردم برسانيم، بگوييم اين 
كار اتفاق افتاد، اين خوب است، اين درس��ت است، البته اين كار - مسئله 
برخورد- مربوط مي شود به وزرا و مديران ارشد، اينهايند كه بايد برخورد 
كنند، يعني اين ارتباط به قوه قضائيه پيدا نمي كند، شما بايد برخورد كنيد 

و شما بايد از قوه قضائيه بخواهيد كه وارد بشوند. )97/4/24(

شرط اصلي فسادستيزي
روي ديگر فعاليت اقتصادي، جلوگيري از مفاس��د اقتصادي اس��ت. اگر 
اطلاعات اقتصادي كشور شفاف باشد، فرصت سوءاستفاده ها بسته خواهد 
ش��د. »اگر چنانچه وضع اجتماع، وضع اقتصادى كشور مثل يك خانه  بى 
درودروازه اى بود كه هر كه خواست آمد، هرجور خواست عمل كرد، هرچه 
خواست برد، خورد، خب معلوم است، انس��انِ نجيبِ شايسته  متينى كه 
مى خواهد از راه حلال ارتزاق كند، طبعاً جلو نمى آيد. شفاف سازى، شرط 

اصلى اين فسادستيزى است، بايد شفاف سازى بشود. )92/12/20(

 اطلاعات بايد عمومى بشود
بايس��تى فعالان بخش خصوصى بدانند فرصت هاى سرمايه گذارى كجاهاست، 
كدام هاست، همه مطلع باشند، اس��تفاده هاى ويژه خوارانه نشود. محصور بودن 
اطلاعات، محدود بودن اطلاعات به بعضى از افراد، دون بعضى، موجب ويژه خوارى هاى 
عجيبى مي ش��ود، كه گاهى ثروت ه��اى بادآورده  يك ش��به را ب��راى افرادى كه 
سوءاستفاده چى هستند، فراهم مي كند، به خاطر اينكه اطلاع دارند كه بناست فلان 
كالا بيايد، فلان كالا توليد بشود، فلان كالا جلويش گرفته بشود، قيمت فلان كالا 
بالا برود يا پايين بيايد يا فلان قانون تصويب بشود. اينها يى كه مطلعند، سوءاستفاده 
مي كنند. اطلاعات بايد عمومى بشود. بايد شفاف سازى اطلاعات صورت بگيرد، البته 
اين در دولت هاى قبل مطرح بود، در دولت نهم و دهم هم فعاليت هايى انجام گرفته، 

ليكن كافى نيست. بايستى در اين زمينه كار بيشترى انجام بگيرد. )90/5/26(

كه امام دنبال يك نظام و يك تشكيلات مردمى است. سلطنت موروثى، 
مردود، نظام استبدادى، مردود، نظام فردى و متكى به اراده  فرد، مردود، 
اينها را امام صريح بيان كرد، پرده پوشى نكرد. امام بصراحت بيان كرد كه 
نظام اسلامى - نظامى بر مبناى انديشه  اسلام و ارزش هاى اسلامى - بايد 
سرِ كار بيايد، پرده پوشى نكرد. امام در قضيه  مقابله  با شبكه  صهيونيستىِ 
خطرناكى كه بر دنيا مي خواهد حكومت بكند، هيچ ملاحظه اى نكردند، 
حرفى را پوشيده نگذاشتند، صراحتاً در مقابل صهيونيسم موضع گرفت. 
امام در مقابل رژيم صهيونيس��تى كه يك رژيم جعلى و غاصب اس��ت كه 
بر منطقه  فلس��طينِ مظلوم حكومت مي كند، صريحاً موضع گرفت، هيچ 
ملاحظه و پرده پوشى نكرد، ببينيد اينها اصول و پايه هاست. امام در اينكه 
ما با نظام سلطه مخالفيم، هيچ پرده پوشى نكرد. نظام سلطه يعنى آن نظام 
بين المللى اى كه متكى است به تقسيم دنيا به سلطه گر و سلطه پذير، امام 
قاطعاً اين را رد كرد. آن نظام سلطه هم در شكل كامل خود تجسم و تجسد 
پيدا مي كند در رژيم و دولت كنونى ايالات متحده  امريكا، لذا امام صريحاً 
در مقابل امريكا موضع گرفت. موضع گيرى ما در مقابل امريكا به مناسبت 
اين نيس��ت كه اينها يك ملتى باش��ند كه ما با اين ملت مخالف باشيم يا 
خصوصيات نژادى تأثيرى داشته باشد، مس��ئله اينها نيست، مسئله اين 
اس��ت كه منش و ذات و رفتار دولت ايالات متحده  امريكا، مداخله گرى و 
سلطه گرى اس��ت، امام در مقابل اين، موضع صريح و شفاف گرفت. براى 
همين است كه شما مى بينيد انقلاب بعد از گذش��ت 35 سال بر اصول و 
مبانى و بر ريل حقيقى خود استوار و پابرجاست، انقلاب عوض نشد، حرف 
خود را عوض نكرد، راه خود را عوض نكرد، هدف هاى خود را عوض نكرد، 
خيلى مهم است... راز ماندگارى نظام جمهورى اسلامى بر ريل انقلاب و 
بر خطوط اصلى امام بزرگوار، همين صراحت بوده اس��ت، هيچ نبايستى 
اين شفافيت را، اين صراحت را از دست داد. در مقابل مخالفان، در مقابل 
دوستان، در مقابل دشمنان، مواضع جمهورى اسلامى بايد مواضع شفافى 
باشد. تاكتيك ها را مي توانند عوض كنند، شيوه هاى كار را مي توانند عوض 
كنند، ]اما[ اصول، همچنان مستحكم بايد بماند، اين راز استحكام انقلاب 

و راز پيشرفت كشور است. )1392/11/19(

سياست هاي كلي نظام قانونگذاري )1398(
بند 9: رعايت اصول قانونگذاري و قانون نويس��ي و تعيين س��ازوكار براي 
انطباق لوايح و طرح هاي قانوني با تأكيد ب��ر: قابل اجرا بودن قانون و قابل 
سنجش بودن اجراي آن، معطوف بودن به نيازهاي واقعي، شفافيت و عدم 
ابهام، اس��تحكام در ادبيات و اصطلاحات حقوقي، بيان شناسه تخصصي 
هر يك از لوايح و طرح هاي قانون��ي و علت پيش��نهاد آن، ابتنا بر نظرات 

كارشناسي و ارزيابي تأثير اجراي قانون، ثبات، نگاه بلندمدت و ملي. 
پيشگيري از وقوع بحران ها و مقابله با تخلف هاي حقوقي و كيفري مالي. 

 سياست هاي كلي برنامه چهارم توسعه )1382(
بند 46: ارتقاى بازار سرمايه ايران و اصلاح ساختار بانكى و بيمه اى كشور با 

تأكيد بر كارايى، شفافيت، سلامت و بهره مندى از فناوري هاى نوين. 
* سياست هاي كلي تشويق سرمايه گذاري )1382(

بند 6: بهره گيري از نظام مالياتي در جهت تقويت سرمايه گذاري از طريق: ثبات 
ماليات ها، شفافيت درآمدها، صراحت در مقررات و منطقي كردن معافيت ها.

سياست هاي كلي انتخابات )1395(
- بند 4: تعيين حدود و نوع هزينه ها و منابع مجاز و غيرمجاز انتخاباتي، شفاف سازي 
منابع و هزينه هاي انتخاباتي داوطلبان و تشكل هاي سياسي و اعلام به مراجع ذي صلاح 

و اعمال نظارت دقيق بر آن و تعيين شيوه و چگونگي برخورد با تخلفات مالي. 
- بند 11: نظارت ش��وراي نگهبان بر فرايندها، ابعاد و مراحل انتخابات رياس��ت 
جمهوري، مجلس شوراي اسلامي و مجلس خبرگان رهبري از جمله تأييد نهايي 
صلاحيت داوطلبان، رسيدگي به شكايات و تأييد يا ابطال انتخابات به منظور تأمين 
سلامت انتخابات، جلب مشاركت حداكثري و تأمين حقوق داوطلبان و رأي دهندگان 
با: 1- تعيين ساز و كارهاي شفاف، زمان بندي شده و اطمينان بخش و فراهم كردن 
حضور داوطلبان يا نمايندگان آنها در تمام مراحل. 2- پاسخگويي مكتوب در خصوص 

دلايل ابطال انتخابات و رد صلاحيت داوطلبان در صورت درخواست آنان. 
- بند 12: بهره گيري از فناوري هاي نوين در جهت حداكثرسازي شفافيت، سرعت و 

سلامت در اخذ و شمارش آرا و اعلام نتايج. 
 سياست هاي كلي برنامه ششم توسعه )1394(

- بند 5: گس��ترش و تعميق نظام جامع تأمين مالي و ابزارهاي آن )بازار پول، بازار 
سرمايه و بيمه ها( با مشاركت اشخاص حقيقي و حقوقي داخلي و خارجي و افزايش 
سهم مؤثر بازار سرمايه در جهت توسعه سرمايه گذاري و ثبات و پايداري و كاهش 
خطرپذيري فعاليت هاي تجاري و اقتصادي كش��ور با تأكيد بر ارتقاى شفافيت و 

سلامت نظام مالي. 
- بند 9: اعمال نظارت كامل و فراگير بانك مركزي بر بازار و مؤسسات پولي، بانكي و 
اعتباري و ساماندهي مؤسسات و بازارهاي غيرمتشكل پولي و مالي در جهت ارتقاى 

شفافيت و سلامت و كاهش نسبتِ مطالبات غيرجاري به تسهيلات. 
- بند 40: استقرار نظام جامع، يكپارچه، شفاف، كارآمد و چندلايه تأمين اجتماعي كشور. 

 سياست هاي كلي حوزه سلامت )1393(
- بند 8: افزايش و بهبود كيفيت و ايمني خدمات و مراقبت هاي جامع و يكپارچه 
سلامت با محوريت عدالت و تأكيد بر پاسخگويي، اطلاع رساني شفاف، اثربخشي، 
كارايي و بهره وري در قالب شبكه بهداشتي و درماني منطبق برنظام سطح بندي 
و ارجاع از طريق: 1- ترويج تصميم گيري و اقدام مبتني بر يافته هاي متقن و علمي 
در مراقبت هاي سلامت، آموزش و خدمات با تدوين استانداردها و راهنماها، ارزيابي 
فناوري هاي سلامت، استقرار نظام سطح بندي با اولويت خدمات ارتقاى سلامت و 
پيشگيري و ادغام آنها در نظام آموزش علوم پزشكي. 2- افزايش كيفيت و ايمني 
خدمات و مراقبت هاي سلامت با استقرار و ترويج نظام حاكميت باليني و تعيين 
استانداردها. 3- تدوين برنامه جامع مراقبتي، حمايتي براي جانبازان و جامعه معلولان 

كشور با هدف ارتقاء سلامت و توانمندسازي آنان. 
- بند 9. 3: ارائ��ه خدمات فراتر از بيمه پايه توس��ط بيمه تكميل��ي در چارچوب 
دستورالعمل هاي قانوني و شفاف به گونه اي كه كيفيت ارائه خدمات پايه درماني 

همواره از مطلوبيت لازم برخوردار باشد. 
- بند 10: تأمين منابع مالي پايدار در بخش س��لامت با تأكيد بر: 1- شفاف سازي 
قانونمند درآمدها، هزينه ها و فعاليت ها. 2- افزايش سهم سلامت، متناسب با ارتقاى 
كيفيت در ارائه خدمات بهداشتي و درماني، از توليد ناخالص داخلي و بودجه عمومي 
دولت به نحوي كه بالاتر از ميانگين كشورهاي منطقه باشد و اهداف سند چشم انداز 
تحقق يابد. 3- وضع عوارض بر محصولات و مواد و خدمات زيان آور س��لامت. 4- 
پرداخت يارانه به بخش سلامت و هدفمندسازي يارانه هاي بهداشت و درمان با هدف 
تأمين عدالت و ارتقاى سلامت به ويژه در مناطق غيربرخوردار و كمك اختصاصي به 

اقشار نيازمند و دهك هاي پايين درآمدي. 
 سياست هاي كلي امنيت اقتصادي )1392(

- قوانين و سياست هاي اجرايي و مقررات بايد داراي سازگاري و ثبات و شفافيت و 
هماهنگي باشند. 

 سياست هاي كلي اقتصاد مقاومتي )1392(
- بند 19: شفاف سازي اقتصاد و سالم سازي آن و جلوگيري از اقدامات، فعاليت ها 

و زمينه هاي فسادزا در حوزه هاي پولي، تجاري، ارزي و... 
- بند 23: شفاف و روان سازي نظام توزيع و قيمت گذاري و روزآمدسازي شيوه هاي 

نظارت بر بازار. 
 سياست هاي كلي توليد ملي، حمايت از كار و سرمايه 

ايراني )1391(
- بند 11: شفاف سازي و به هنگام سازي آمار و اطلاعات و تسهيل دسترسي به آن و 
اطلاع رساني در مورد ابعاد و فرصت  هاي سرمايه گذاران و سرمايه گذاري در رشته هاي 

مختلف و مقابله جدي با استفاده از هر گونه دسترسي اطلاعاتي ويژه. 
- بند 21: كارآمد كردن نظام توزيع كالاها و خدمات با استفاده از ساز و كار شفاف سازي 

و اطلاع رساني و كاهش واسطه هاي غير ضرور و ناكارآمد. 
 سياست هاي كلي نظام اداري )1389(

- بند 13: عدالت محوري، شفافيت و روزآمدي در تنظيم و تنقيح قوانين و مقررات اداري. 
- بند 18: شفاف سازي و آگاهي بخشي نسبت به حقوق و تكاليف متقابل مردم و نظام 

اداري با تأكيد بر دسترسي آسان و ضابطه مند مردم به اطلاعات صحيح. 
 سياست هاي كلي برنامه پنجم توسعه )1387(

بند 21. 3- بهبود فضاى كسب و كار كشور با تأكيد بر ثبات محيط اقتصاد كلان، 
فراهم آوردن زيرس��اخت هاى ارتباطى، اطلاعاتى، حقوقى، علمى و فناورى مورد 
نياز، كاهش خطرپذيرى هاى كلان اقتصادى، ارائه مستمر آمار و اطلاعات به صورت 

شفاف و منظم به جامعه. 
بند 24� ارتقاى كمى و كيفى بازارهاى مالى)سرمايه، پول و بيمه( با تأكيد بر كارايى، 

شفافيت و سلامت. 
بند 33� برقرارى ارتباط كمى و كيفى ميان برنامه پنج ساله و بودجه هاى سالانه با سند 

چشم انداز با رعايت شفافيت و قابليت نظارت. 
 سياست هاي كلي اصل 44 قانون اساسي )1383(

- ذيل سياست هاي كلي واگذاري: استفاده از روش هاي معتبر و سالم واگذاري با 
تأكيد بر بورس، تقويت تشكيلات واگذاري، برقراري جريان شفاف اطلاع رساني، 
ايجاد فرصت هاي برابر براي همه، بهره گيري از عرضه تدريجي سهام شركت هاي 

بزرگ در بورس به منظور دستيابي به قيمت پايه سهام. 
 سياست هاي كلي نظام مالي )1383(

بند 2: اصلاح نظام مالياتي به منظور توسعه رفاه عمومي، رونق توليد و سرمايه گذاري 
و برقراري عدالت مالياتي از طريق ترويج فرهنگ مالياتي، ارتقاى اعتقاد عمومي، 
ساده س��ازي و ش��فافيت، با تأكيد بر ماليات بر ارزش افزوده و به حداقل رساندن 

معافيت هاي مالياتي. 
بند 3: تدوين نظام بودجه ريزي كشور بر مبناي بودجه ريزي عملياتي هماهنگ با 
سند چشم انداز 20 ساله و برنامه هاي پنج ساله و تأكيد بر شفاف سازي، قابليت نظارت 

و منطقي كردن هزينه هاي دولت. 
بند 4: ساماندهي، گسترش و ارتقاى بازار مالي ايران )سرمايه، پول و بيمه( با تأكيد بر 
كارايي، شفافيت سلامت، با بهره مندي از فناوري هاي نوين، همچنين ايجاد اعتماد و 
حمايت از سرمايه گذاران و مؤسسات فعال در بازارهاي مالي با حفظ مسئوليت پذيري 

آنان، تشويق رقابت و ابتكارات،

در حوزه اقتصاد

مواضع سياسي

 سياست هاي كلان 
ابلاغي

 شفافيت در مواضع حافظ استقلال
آن چيزى هم كه مي تواند اس��تقلال را تأمين بكند براى انقلاب اسلامى 
ما، تكيه  صريح و ش��فاف بر مبانى انقلاب اس��ت، اصول انق��لاب، مبانى 
انقلاب، ارزش هاى انقلاب، به ش��كل صريح و ش��فاف مورد تكيه بايد قرار 
بگيرد. همچنان كه ام��ام بزرگوار اين جور بود، امام از اول ش��روع نهضت، 
همه  حرف خود را صريح، بدون ابهام بيان كرد. از اول، امام رژيم طاغوتىِ 
موروثىِ استبدادىِ سلطنتى را نفى كرد، ملاحظه نكرد، از اول معلوم بود 
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‌شخص‌مسئول،‌نقش‌اولی‌و‌اصلی‌را‌
در‌شفافیت‌و‌مبارزه‌با‌فساد‌دارد

شفافیت در حكمرانی شهری و پیاده سازی ساختاری آن
 در گفت وگو با  پیروز حناچی، شهردار تهران

اين مهم يك پيش مقدمه دارد؛ يعنى اگر ما بخواهيم ش��فاف عمل 
كنيم، ابتدائ��اً بايد اطلاعات در دس��ترس باش��د. اطلاعاتى كه در 
دسترس نباش��د، اساس��اً س��ؤالى هم به وجود نمى آيد و در ادامه 
پرداختن به شفافيت هم موضوعاً منتفى خواهد بود. در روش هاى 
كنترلى هم اين موضوعات محل اعتناست؛ گردش آزاد اطلاعات و 
گردش آزاد سؤال، نقش مهمى در كنترل و نظارت ايفا مى كنند. اينها 

ممكن است توسط نهادهاى دولتى يا غيردولتى رخ دهد.
تقريباً در همه جاى دنيا شفافيت و سؤال براى بهبود عملكرد سيستم 
مطرح است و اجرايى مى شود. مثلًا در امريكا قانونى به نام »سود« 
وجود دارد. طبق اين قانون، وقتى يك مفس��ده در حال رس��يدگى 
است، مادام كه رس��يدگى ادامه دارد – حالا هر چقدر كه رسيدگى 
طول بكشد - اولاً كسى كه باعث كش��ف آن مفسده شده از امنيت 
قضايى برخوردار اس��ت. دوم اينكه درصدى از آن مفسده به عنوان 
جايزه به كسى كه فساد را افشا كرده است تعلق مى گيرد. البته طبق 
همين قانون اگر فرد تهمتى را به نهادى يا شخصى نسبت داده باشد، 

با او برخورد مى شود.
ابزار پیاده سازی چنین مدلی كه توضیح داديد از نظر 
شما چه ويژگی هايی دارد؟ اساس�اً می تواند دولتی يا 

وابسته به دولت باشد؟
نهادهاى مدنى، نهادهاى غيردولتى، نهادهاى تخصصى و رسانه ها، 
يكى از ابزارها و راه هاى شفاف كردن اوضاع و برخورد با فساد هستند. 
اگر فضا، فضاى بازى باش��د، طبيعتاً كسانى كه مسئوليت دارند هم 
به صورت سيستمى دائماً بايد جوابگو باش��ند. به تأسى از فرمايش 
حضرت امير)ع( كه به آن اشاره كردم، نقش اولى و اصلى در شفافيت 
و مبارزه با فساد، خود مسئول است )كه حالا ممكن است دولتى باشد 
يا غيردولتى(، چراكه مس��ئول،  كننده كار است و اگر از كار او سؤال 

شود بايد خودش بتواند پاسخ قانع كننده اى بدهد.
با همه اين تفاصيل، فضاى سؤال پرسيدن و جواب دادن را بايد فراهم 
كنيم. اگر درها را ببنديم، نه اطلاعاتى بيرون بيايد و نه سؤال و جوابى 

صورت بگيرد، هر اتفاقى ممكن است بيفتد.
تجربه جهانی يا منطق�ه ای مطالعه ش�ده ای در حوزه 
»شفافیت شهری« داشته ايد كه بتوان از حاصل آن برای 

پیاده سازی شفافیت در پايتخت بهره برد؟
تجربه هاى متناظر با شفافيت مكرر در دنيا وجود دارد. به عنوان نمونه 
در لندن مناطقى وجود دارد كه مشابه س��راهاى ما در اطراف بازار 
است؛ يك بافت قديمى و تاريخى دارد كه در دوره تاچر تصميم گرفته 
مى شود با تخريب اين مناطق، هتل و ساختمان هاى تجارى ساخته 
بش��ود. وقتى اخبار اين موضوع درز پيدا مى كن��د، با مخالفت هاى 
گسترده مردمى مواجه مى شود و در نهايت شوراى محلى لندن تحت 
تأثير همين فشارهاى مردمى تصميمش را عوض مى كند و دقيقاً در 
راستاى خواس��ت مردم اقدام به مرمت و بازسازى آن بافت تاريخى 
مى كند و مجدداً مورد استفاده مردم قرار مى گيرد، منتها اين بار با 
همان كارويژه تاريخى خودش. الان اين منطقه، يكى از جاذبه هاى 
لندن است؛ به قدرى سرزنده و با نشاط است كه غالباً تمام كسانى كه 

به لندن مى روند از اين منطقه هم بازديد مى كنند.
اگر آن نهاد مدنى خاص در آن برهه آن شفاف گرى را انجام نمى داد 
و اگر به دنبال شفافيت رخ  داده اعتراضات مردمى شكل نمى گرفت، 
الان اين نتايج پديد نمى آمد و اين سراها در لندن مثل خيلى جاهاى 
ديگر، تجارى مى ش��د و بدون جاذبه، صرفاَ منافع يك عده معدود 
را تأمين مى كرد. دنيا از اين مكانيس��م رسانه هاى تخصصى خيلى 

استفاده مى كند.
اين  موارد قائ�م به ش�خص و موردی نیس�ت؟ اعمال 
ش�فافیت به صورت سیس�تمی چ�ه وضعیت�ی پیدا 

می كند؟
اين قبيل كشورها، شفافيت را وارد سيستم هاى سياسى خودشان 
هم كرده اند. مثلًا در اين كشورها احزاب وقتى با هم رقابت مى كنند، 
نهادهاى مدنى و خواسته هاى آنها را تحت پوشش قرار مى دهند و 
اين خواسته ها تبديل به برنامه مى شود. مثلًا نهادهاى مدنى مرتبط 
با زنان، دانش آموزان، معلولان و مواردى از اين قبيل خواسته هايى 
دارند كه در پروس��ه اين انتخابات و از طريق احزاب اين خواسته ها 
تبديل به برنامه مى شود. منظورم اين است كه حتى مطالبات متناظر 
با مباحث شفافيت در شهر هم در چنين سيستمى تبديل به برنامه 

مشخص مى شود.
اجازه بدهيد يك تجربه جالب در همين رابطه بگويم. تونى بلر اولين 

   »ش��فافیت«، ش��عار مح��وری مجموع��ه 
مدیریت ش��هری در دوره فعلی اس��ت، هم 
پیش از انتخابات ش��ورای ش��هر و هم پس از 
انتخابات. اخیراً هم س��امانه ای به نام شفافیت 
راه اندازی شده است که قراردادهای شهری 
در آن بارگذاری می شود. یک سری اقدامات 
در حوزه پس��ماند هم انجام شده که شهردار 
تهران از آن با عنوان شفاف سازی یاد می کند. 
دریافت درک مش��خص از مفهوم ش��فافیت 
در حکمران��ی ش��هری و نح��وه پیاده س��ازی 
س��اختاری ش��فافیت، موضوع��ی اس��ت ک��ه 
برای آن به دفتر پیروز حناچی در س��اختمان 
خیابان بهش��ت رفتیم. مش��روح گفت وگوی 
م��ا را با ش��هردار ته��ران در ادام��ه بخوانید.

ب�رای ش�روع صحبتم�ان، اج�ازه بدهی�د 
منظورمان را از شفافیت تبیین كنیم؛ اصلًا به 
نظر شما شفافیت در ارتقاي حكمرانی شهری 

لازم و مؤثر است؟
حضرت امير)ع( مى فرمايند ط��ورى كار كن كه اگر از تو 
در رابطه با كارت س��ؤالى كردند، راحت بتوانى جواب آن 
را بدهى. اين اس��اس كار در شفافيت اس��ت. در مباحث 
ش��هرى كه ما متولى انجام آن هستيم، شفافيت هرچند 
در تمام زمينه ها مطرح اس��ت، اما در كارهاى مالى حوزه 
شهرى و شهرسازى، موضوع شفافيت اهميت مضاعفى 
پيدا مى كند. دليل شفافيت در مباحث مالى كه مشخص 
است، در شهرس��ازى هم بخاطر ارزش افزوده خاصى كه 
در روند كار حاصل مى آيد، شفافيت محل اعتناى جدى 
است. در اين دو مورد خاص ما بايد به گونه  اى عمل كنيم 

كه فرمايش حضرت امير)ع( را بتوانيم به درستى سرلوحه 
كارمان قرار دهيم: اگر از ما پرس��يدند چرا فلان كار را در 

شهر كردى، پاسخ قانع كننده اى داشته باشيم.

حضرت امیر )ع( می  فرمايند طوری كار كن 
كه اگر از تو در رابطه با كارت سؤالی كردند، 

راحت بتوانی جواب آن را بدهی. در مباحث 
شهری، شفافیت هرچند در تمام زمینه  ها 

مطرح است، اما در كارهای مالی حوزه شهری 
و شهرسازی، موضوع شفافیت اهمیت 

مضاعفی پیدا می كند
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سلب مى كند.
حالا در همين مثال اگ��ر بخواهم بح��ث را ادامه بدهم، 
اين طور مى شود: ما سطل هاى زباله مرسوم را از خيابان ها 
و كوچه ها جمع آورى مى كنيم و به مردم ش��هر آموزش 
مى دهيم چگونه زباله ها را از ه��م تفكيك كنند. از طرف 
ديگر سطل هاى پسماند تفكيك شده را هم در اختيارشان 
مى گذاريم تا پسماند منفك شده را به طور اختصاصى رد 
سطل مربوطه بريزند. همچنين به شهروندان مى گوييم 
شما مجاز هستيد در طول شبانه روز فلان مقدار زباله توليد 
كنيد و اگر بيشتر از اين ميزان زباله توليد كرديد، هزينه آن 

با شما محاسبه مى شود.
اين اتف��اق در برخ��ى از كش��ورها در جريان اس��ت، اما 
اگر بخواهيم اي��ن مضوع را در اينجا پياده س��ازى كنيم، 
مقاومت هاى زي��ادى از جان��ب گروه ه��اى مختلف رخ 
مى دهد. اولين مقاومت از جانب كسانى است كه 30 سال 
است ارتزاقشان را با همين سيس��تم سطل هاى موجود 
وفق داده اند، اما در نهايت طرحى كه به مصلحت اس��ت 

بايد انجام شود.
ما با طرح »كاپ« )كاهش پس��ماند( مشغول اصلاح اين 
قضيه هس��تيم كه به مرور هم با ش��روع از مجتمع هاى 
مس��كونى كه امكان مديريت در آنجا بهتر است، موضوع 
اصلاح پسماند را گسترش مى دهيم، اما شاه بيت همه اين 
موضوعات اين است كه مردم بايد همكارى كنند، چون 
همين موضوع كه به عنوان مثال گفتم، نقطه ش��روعش 

از مردم است.
من برداش�تم از صحبت های ش�ما اين است 
كه در حوزه شفافیت مشكل قانونی نداريم و 

بیشتر مشكل فرهنگی مطرح است.
شفافيت اراده مى خواهد. بله، مشكل قانونى چندانى هم 

در اين رابطه نداريم.
آقای دكت�ر! ف�ارغ از همه اي�ن موضوعات، 
چرا بح�ث ش�فافیت، حتی همین م�واردی 
كه خودتان اش�اره كرديد و قابل استناد هم 
اس�ت، برای مردم چندان باورپذير نیس�ت؟ 
اين باورناپذي�ری به ذهنی�ت تاريخی مردم 

بازمی  گردد؟
ببينيد، سرمايه هاى اجتماعى خيلى سخت جمع مى شوند 
و خيلى راح��ت از بي��ن مى روند. وقتى هم كه س��رمايه 
اجتماعى از بين رفت به راحتى نمى توان آن را جمع كرد. 
در اين ش��رايط اقتصادى هم اوضاع پيچيده تر مى شود. 
در اين ش��رايط اقتصادى وقتى ما ادعا مى كنيم بر طرح 
تفصيلى اصرار داريم، يعنى كار خيلى سختى را متحمل 
مى شويم. ما مى توانستيم كمى همين قضيه طرح تفصيلى 
را شل بگيريم و خودمان را زا اين تنگناى مالى رها كنيم. در 
اين اوضاع، چشم پوشى از طرح تفصيلى براى برخى كمتر 
از بورس طالب ندارد، اما خب بخاطر همين شفافيت، سفت 

و محكم روى موضوع طرح تفصيلى ايستاده ايم.
اجازه بدهید سؤال آخرم را پیرامون شفافیت، 
شفاف تر بپرسم ! برخی معتقدند شفاف نشدن 
بعضی از حوزه ها در ش�هرداری بخاطر وجود 
فس�اد در آن ح�وزه اس�ت. اين موض�وع را 
مخصوصاً می توان با جست وجوی هشتگ در 
فضای مجازی متوجه شد. مثلاً در همین حوزه 
پسماند كه خودتان هم اشاره كرديد، برخی 
معتقدند فساد در اين حوزه، از بحث كودكان 
كار گرفته تا مافیای س�یاه باعث ش�ده است 
شفافیت در اين باره رخ ندهد؛ نظرتان راجع 

به اين مباحث چیست؟
ممكن است در اين حوزه مقاومت هايى وجود داشته باشد، 
اما اين طور نيست كه نشود در اين حوزه شفاف سازى كرد. 
راجع به كودكان كه شما اش��اره كرديد در حوزه پسماند 
مشغول فعاليت هس��تند، بيش از 90 درصدشان ايرانى 
نيستند و تبعه كشورهاى همسايه هس��تند كه به ايران 
آمده اند. در همين حوزه پسماند هم يك تجربه شخصى 
ديگر برايتان مى گويم كه جالب اس��ت: سفرى داشتم به 
وين؛ متوجه شدم كه شهردارى اين شهر، مديريت پسماند 
را به بخش خصوصى واگذار نكرده است و كارمندان خود 

شهردارى بحث مديريت پسماند را به عهده داشتند. از آنها 
پرسيدم شما كه معروف هس��تيد به استفاده حداكثرى 
از بخش خصوصى، چطور است كه پس��ماند را به بخش 
خصوصى واگذار نكرده ايد؟! پاسخ جالبى دادند؛ گفتند ما 
در بخش مديريت پسماند دنبال درآمد نبوده و نيستيم، 
بلكه در اين حوزه درست انجام شدن كار هدف ما است و 
به همين خاطر كارمندان مطمئن خودمان را بر مديريت 
پسماند گمارده ايم كه مطمئن باشيم كارى كه در رابطه با 

پسماند مدنظرمان است به درستى انجام مى شود.
من نمى خواهم بگويم مباحث اقتصادى در پسماند اصلا 
مطرح نيست، اما وقتى شما به پس��ماند با ديد اقتصادى 
نگاه كنيد، نتايج متفاوتى حاصل مى شود. ما به پسماند 
بايس��تى حاكميتى نگاه كنيم تا كار درست انجام شود. 
در دنيا سياس��تى وجود دارد كه به RRR مشهور است؛ 
مخفف سه كلمه reduce ،Reuse ،recycle؛ خلاصه 
اين سياست بدين معناست كه پسماند را بايد بازيافت كرد، 
مورد استفاده مجدد قرار داد و در ضمن ميزان پسماند را 
كاهش داد. اين نگاه كه يك نوع نگاه حاكميتى به پسماند 
است از ژاپن شروع شد و الان تقريباً در كشورهاى جنوب 
شرق آس��يا در حال تبديل شدن به يك فرهنگ عمومى 
است. البته اين نگاه فقط مختص پسماند نيست، در ساير 
اقدامات حوزه شهرى هم استفاده مى شود؛ مثلاً وقتى يك 
كارخانه تخريب شده است، آن را بازسازى مى كنند و مورد 

استفاده مجدد قرار مى دهند.
يک س�ؤال از توضیحاتتان به ذهنم خطور 
كرد! بنا نداريد با پیمانكارانی كه كودكان را 
برای جمع آوری زباله به كار می گیرند، آن هم 
كودكانی كه به گفته خودتان 90 درصدشان 

غیرايرانی هستند، برخورد جدی كنید؟
اين كودكان كار، كارگران ما نيس��تند. زباله هايى كه در 
درون س��طل هاى زباله ريخته مى ش��ود يا قابل بازيافت 
است يا نيست؛ اين كودكان براى برداشتن زباله هاى قابل 
بازيافت به درون سطل هاى قابل بازيافت خم مى شوند، 
مثل كارتن، شيشه و پلاس��تيك. ما چند وقت پيش به 
پيمانكاران بخش��نامه كرده ايم كه در صورت استفاده از 
كودكان براى جمع آورى زباله، آنها را جريمه مى كنيم. در 
سامانه 137 هم يك بخشى را به صورت مجزا و ويژه براى 
همين موضوع اختصاص داده ايم كه شهروندان مى توانند 
در صورت مش��اهده كودكان كار كه مشغول جمع آورى 

پسماند هستند، موضوع را به سامانه گزارش كنند.

بارى كه مى خواست نخست  وزير انگليس ش��ود، خيلى جوان بود، 
فكر مى كنم زير 30 سال سن داش��ت. بلر در كارزار انتخاباتى اعلام 
كرد اگر رأى بياورد، بازديد از تمام موزه هاى لندن را رايگان خواهد 
كرد. موزه هاى انگليس هم با موزه هاى ما فرق مى كند، بازديدكننده 
از موزه هاى لندن بسيار بيش��تر از موزه هاى ماست. يعنى وعده بلر 
دامنه شمول زيادى داش��ت. بلر رأى آورد و موزه ها را رايگان كرد؛ 
فكر مى كنم هنوز هم بازدي��د از موزه ها در لندن رايگان اس��ت، در 
صورتى كه به طور متوس��ط ورودى هر موزه در لندن بين 10 تا 15 
پوند براى هر بازديدكننده هزينه در بر داشت. چرا يك رئيس دولت 
از همچين درآمدى صرف نظر مى كند؟ لندن بالاى 200 موزه فعال 
دارد، موزه هاى تخصصى كه وقتى وارد هر كدامش مى شوى به اوج 
احساسات در آن زمينه خاص مى رسى، موزه هايى مثل حمل و نقل 
و مثل موزه جنگ و مثل موزه زم��ان و موزه دريانوردى. الان همين 
موضوع باعث شده است وقتى يك توريست مى خواهد به كشورهاى 
اروپايى سفر كند، هزينه بازديد از موزه ها را در سبد هزينه هايش وارد 
نمى كند و در نتيجه توريست رغبت بيشترى به بازديد از لندن پيدا 
مى كند تا مثلا بخواهد به آمس��تردام برود و در آنجا هزينه بازديد از 
موزه بپردازد. اين وعده بلر كه در نتيجه خواست يكسرى از نهادهاى 
مردمى در ايام انتخابات مطرح شد، در تحليل نهايى به سود انگلستان 

تمام شده است.
شفافیت شعار مجموعه مديريت ش�هری جديد بود و 
هست؛ به عنوان كس�ی كه الان در مسند امور شهری 
هس�تید، موانع تحقق شفافیت را بیش�تر فرهنگی و 

اجتماعی می دانید يا قانونی و ساختاری؟
هر دو مطرح است. در جامعه ما نسبت به هر نوع تغييرى، چه مثبت 
چه منفى، مقاومت رخ مى دهد. اين موضوع باعث مى شود شما مجبور 

باشيد انرژى زيادى براى ايجاد تغيير صرف كنيد. 
در خصوص دو حوزه اى كه در ابتداى گفت وگو به آنها اش��اره كردم 
)شهرسازى و مالى(، ما در شهرسازى توانس��تيم شفافيت را ايجاد 
كنيم. من الان اين ادعا را به طور حتم اعلام مى كنم كه در ش��رايط 
فعلى خارج از طرح تفصيلى، هيچ گونه پروانه ساختى صادر نمى شود. 
مر طرح تفصيلى روى سيستم نشسته است و هيچ پروانه اى خارج 
از اين روال صادر نمى شود. كسى اجازه ندارد فراتر از طرح تفصيلى 

پروانه اى صادر كند، مگر مسير قانونى را طى كرده باشد.
پس داس�تان ملک جماران چه بود؟! مگر آنجا پروانه 
س�اخت خارج از طرح تفصیلی صادر نشده بود كه در 
نهايت هم با رسانه ای شدن به تخريب ملک نهاد رياست 

جمهوری منجر شد؟
پلاک ملك جماران، يك پلاک دولتى است، شخصى نيست. در آن 
منطقه ضوابطى مترتب است. چون زمين ش��يب است و اصلاحى 
خورده است؛ يعنى 1050 متر در سند درج شده كه در نهايت تبديل 
به 800 متر شده است. در سندهايى هم كه اصلاحى مى خورد، تراكم 
قبلى را به زمين باقى مانده مى دهيم. مس��ئله، شخصى نبوده است. 
اعضاى شوراى ش��هر كه راجع به اين قضيه توئيت زدند، اطلاعات 
كافى نداشتند و از ما هم سؤالى نپرسيدند. در آن منطقه كاربرى ها 
معمولاً مسكونى صادر مى شود، اما اينكه نهاد بخواهد از آن استفاده 
ادارى كند، يك بحث مديريتى است. دفتر امام)ره( هم همين طور 
بود، مسكونى بود اما استفاده ادارى از آن مى شد. همان طور كه آقاى 
هاشمى، رئيس شوراى شهر گفت، در اين قضيه به آقاى رئيس جمهور 

ظلم شد.
گفتید علاوه بر حوزه شهرسازی، در بخش مالی هم شفافیت 

را در شهرداری پیاده كرده ايد.
بله، در مباحث مالى دستورالعمل ها و پورتال هايى را طراحى و اجرا 
كرده ايم كه تمامى قراردادها در آنجا ثبت مى ش��ود و طبيعتاً تمام 
پرداخت ها هم در آنجا مضبوط اس��ت. تلاش شده شفافيت به طور 
كامل صورت پذيرد، اما خب بدنه س��نتى با ه��ر تغييرى مخالفت 
مى كند. مثلًا الان ما مى خواهيم روش جمع آورى پسماند را تغيير 
دهيم، مقاومت وجود دارد، چون يك عده خودشان را با همان روش 
قبيل تنظي��م كرده اند. خود م��ا هم به عنوان ش��هروند همين طور 
هستيم، يعنى در همين مثال ما خودمان را تنظيم كرده ايم با همين 
س��طل هايى كه س��ر كوچه ها و خيابان ها وجود دارد! اين سطل ها 
خودش مانع پياده س��ازى سياس��ت هاى پسماند اس��ت و در عمل 
مانع تفكيك پس��ماند مى شود. الان در اين س��طل ها زباله خشك 
و تر با هم يكجا ريخته مى ش��ود كه امكان تفكيك در مبدأ را عملًا 

نهادهای مدنی، نهادهای غیردولتی، 
نهادهای تخصصی و رسانه  ها، يكی از 

ابزارها و راه های شفاف كردن اوضاع و 
برخورد با فساد هستند. اگر فضا، فضای 
بازی باشد، طبیعتاً كسانی كه مسئولیت 
دارند هم به صورت سیستمی دائماً بايد 

جوابگو باشند
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نارضايتي هاي فزاينده اي را ايجاد كرده، بس��يار مهم 
است. شفافيت يكي از مهم ترين راهكارها براي افزايش 
اعتماد است و پيامد اعتماد هم مشاركت خواهد بود. 
امروزه واضح شده اس��ت ك��ه تهران را ب��ه عنوان يك 
كلانشهر، جز با مشاركت مؤثر شهروندان نمي شود اداره 
كرد و از اين رو مديريت شهري در تهران به مشاركت و 
حساسيت و دغدغه مندي مردم براي رفع مسائل تهران 
نيازمند است. پايه و اساس اين مشاركت اعتماد است 
كه بخش عمده آن همان طور كه عرض كردم، مي تواند 
از طريق ش��فافيت ايجاد ش��ود. نكته دوم اين اس��ت 
كه شفافيت، پاس��خگويي مديريت شهري را افزايش 
مي دهد كه اين خود از ش��اخصه هاي حكمراني خوب 
است. سومين مسئله افزايش نظارت همگاني و كاهش 
فساد در مجموعه شهرداري اس��ت كه متأسفانه يكي 
از نهادهايي بوده كه مورد بي اعتمادي از س��وي مردم 
واقع شده و مردم هميشه يك احساس فسادي نسبت 
به اين سازمان در ذهن داشته اند. شفافيت مي تواند با 
زمينه س��ازي نظارت همگاني موجب كاهش فساد و 
در نتيجه افزايش اعتماد و مش��اركت عمومي شود. به 
نوعي نظارت همگاني فعال كردن مشاركت شهروندان 
در كمك به كاهش فساد است. نكته چهارم هم اينكه 
شفافيت با در دسترس قراردادن داده هاي موجود در 
حوزه هاي مختلف مديريت شهري مي تواند پتانسيل 
شكاف ميان شهرداري و كارشناسان، صاحب نظران و 
اساتيد دانشگاه را پر كند و آنها را در حل مسائل شهري 
فعال كند. بخش زيادي از اين فاصله به اين دليل بود 
كه متخصصان اصلًا به داده اي دسترسي نداشتند كه 
بخواهند بر اس��اس آن به كمك ش��هرداري بيايند و 

راهكار ارائه كنند. 
محور اقدامات ش�ما در برقراري شفافیت، 
كدام حوزه ها بوده اس�ت؟ برنامه ش�ما كه 
تحت عنوان ش�هرداري شیش�ه اي مطرح 
ش�د، چهار محور داش�ت. فكر مي كنید تا 
پايان دوره پنجم مديريت شهري، هر يک 
از چهار محور مذكور چند درصد اجرايي و 

تكمیل شده باشند؟
طرح شهرداري تمام شيشه اي چهار محور اولويت دار 
داشت. يكي محور معاملات در ش��هرداري تهران بود 
كه به انتشار قراردادهاي كلان منتهي شد. يكي ديگر 
از محورها حوزه شهرس��ازي بود كه به انتشار عمومي 
اطلاعات حوزه شهرسازي، پروانه هاي صادره و سوابق 
طرح تفصيلي انجاميد. محور ديگر شفافيت كمك هاي 
ش��هرداري تهران به افراد حقيقي و حقوقي بود كه از 
طريق شفافيت بودجه و تفريق آن پيگيري شد. محور 
آخر هم شفافيت شوراي شهر، به معناي شفافيت آراي 
نمايندگان بود كه اين هم پيگيري و محقق شد. خدا را 
شكر كه با همراهي اعضا شورا، هر چهار محور شفافيت 
شيش��ه اي هم اكنون تا حد زيادي محقق شده است. 
ما در شروع كار دو مس��ئله و چالش پيش رو داشتيم. 
يك��ي اينكه وقتي وارد كار ش��ديم حوزه ش��فافيت از 
اين چهار محور خيلي فراتر رفت. مث��لًا ما با حوزه اي 
روبه رو ش��ديم به نام واحدهاي تابعه شهرداري تهران 
كه شفافيت بخش��ي به اينها كه به نوعي حياط خلوت 
مديريت شهري شده بود، يكي از محورهاي اولويت دار 
مي نمود. همچنين حوزه املاک و معاملات ملكي حوزه 
ديگري بود كه اهميت خودش را حين كار نشان داد. 

انتشار صورت هاي مالي شركت ها و سازمان هاي تابعه 
ش��هرداري تهران اقدامي بود كه در راستاي شفافيت 
بخشي به شركت هاي تابعه انجام شد. در حوزه شفافيت 
شوراي شهر هم ما از ش��فافيت آراي نمايندگان فراتر 
رفتيم و مش��روح مذاكرات ش��ورا را براي اولين بار در 
كشور به صورت ماش��ين خوان و سيستماتيك تهيه و 
منتشر كرديم. همچنين صفحه اعضاي شورا تمام آراي 
نمايندگان را در هر جلسه رأي گيري كه حضور داشتند 
به صورت دقيق و شفاف مشخص كرده و حتي اگر روي 
رأي كليك كنيد به آن بخش از مذاكرات مش��روح كه 
مربوط به رأي گيري اس��ت منتقل مي ش��ويد. به يك 
معنا شوراي شهر تهران ش��فاف ترين نهاد شورايي در 
كشور شده اس��ت. اقدامات فراتر از چيزي كه در ابتدا 
پيش بيني مي شد، پيش رفت اما هر چه جلوتر رفتيم 
مثل عالمان كه هر چه بيشتر مي دانند، مي فهمند كه 
كمتر مي دانند، فهميديم كه چه راه طولاني و درازي 
در شفافيت بخش��ي به همه وجوه شهرداري تهران در 

پيش داريم. 
شاخصه اي براي س�نجش میزان شفافیت 

محقق شده در دست داريم؟
پژوهش بسيار خوبي مركز مطالعات شهرداري تهران 
به عنوان شاخصه هاي سنجش شفافيت، به پيشنهاد 
كميته شفافيت انجام داده كه در آن مجموعه زيادي 
از ش��اخصه هايي را كه بايد در حوزه عملكرد مديريت 
شهري سنجيده و منتشر شود، ليست كرده است. اين 
يك دس��توركار مفصلي براي تحقق شفافيت است و 
نش��ان مي دهد آن چهار محور اوليه طرح ش��هرداري 
شيشه اي، هر چند پوشش دهنده همه وجوه شفافيت 

‌فقدان‌زيرساخت‌هاي‌فني
‌بزرگ‌ترين‌چالش‌شفافیت‌در‌ايران‌است

    »شهرداري شیشه اي« از جمله اصلي ترین شعارهاي 
پنجمین شوراي شهر ش��هر تهران بود. این شعار در 
چهار محور قصد داشت تا شفافیت را در شهرداري 
تهران کلید بزن��د. اکنون یک س��ال مانده ب��ه پایان 
شوراي پنجم به سراغ خانم دکتر بهاره آروین، عضو 
شوراي ش��هر تهران، رفته ایم تا ضمن ارزیابي مسیر 
طي شده از کم و کیف کار، دستاوردهاي کنوني آن و 
مسیر پیش رو جویا شویم. دکتر آروین، عضو هیئت 
علمي گروه جامعه شناسي دانشگاه تربیت مدرس و 
فارغ التحصیل دکتراي جامعه شناسي از دانشگاه تهران 
اس��ت و در سه س��ال گذش��ته اصلي ترین پرچمدار 
طرح شفافیت در شوراي شهر تهران بوده است. در 
مصاحبه با او تلاش کرده ایم تجربیات اندوخته ش��ده 
در سه سال گذش��ته را به گونه اي بازخواني کنیم که 
بتوان از آن مدلي براي پیگیري ش��فافیت در س��ایر 
ارگان ها و نهادها استخراج کرد. خانم آروین معتقد 
است اصلي ترین اولویت ما در شفافیت باید پیگیري 
سیستمي شدن امور و آماده کردن زیرساخت هاي 
فناوري باش��د. این مهم، بزرگ ترین چالش شوراي 
ش��هر تهران در س��الیان گذش��ته بوده که هنوز هم 
ش��هرداري تهران و ش��وراي ش��هر با آن درگیرند. 
حاصل ای��ن گفت وگ��و در ادامه از نظ��ر مي گذرد. 

ب�ه نظ�ر ش�ما ايج�اد ش�فافیت، تنه�ا در تصويب 
قوانین نهفته اس�ت يا خود حاصل روندي از اصلاح 
بوروكراتیک در مس�یر توسعه اس�ت؟ چه الزاماتي 

بايد در اين مسیر ديده شود؟
ش��فافيت تنها در تصويب قوانين خلاصه نمي ش��ود، اتفاقاً ما در 
كش��ورمان قوانين خوبي ك��ه مي توانند ضامن اجرايي ش��دن 
شفافيت باش��ند، كم نداريم ولي همان طور كه ش��ما هم اشاره 
كرديد فرآيندهاي ما به گونه اي طراحي نشده اس��ت كه بتوانند 
قوانين را اج��را كنند. البته تصوي��ب قوانين كم��ك مي كند تا 
بهانه  از دستگاه هاي اجرايي گرفته ش��ود. خيلي اوقات با اينكه 
قوانين موج��ود ممنوعيتي براي ش��فافيت ايج��اد نمي كنند و 
حتي تأثيرپذيري لازم را براي شفاف كردن دستگاه ها دارند، اما 
محافظه كاري بوروكراتيك باعث مي شود كه نهادها به بهانه هاي 
مختلف متوسل ش��وند. تصويب قوانيني كه صراحتاً به شفافيت 
اشاره مي كنند مي تواند به تحقق ش��فافيت كمك و اين بهانه را 
بگيرد. واقعيت اين است كه تحقق ش��فافيت عزم و اراده جدي 
در اجراي قوانين مي طلبد و از سوي ديگر زيرساخت هاي بسيار 
مهمي را نياز دارد. يكي از مهم ترين اين زيرساخت ها الكترونيك 
شدن فرآيند هاس��ت؛ يعني اگر واقعاً دولت الكترونيك در كشور 
ما اجرا مي شد يك بس��تر مهمي براي شفافيت شكل مي گرفت. 
ش��فافيت به معناي دسترس��ي عموم به اطلاعات ممكن بود با 
صرف دولت الكترونيك محقق نش��ود، اما زيرساخت لازم براي 
اين دسترس��ي عمومي فراهم مي شد متأس��فانه در بسياري از 
حوزه فرآيندهاي ما همچنان دس��تي و ناروشن است و مديران 
بنا به رويه س��ليقه اي خود كاره��ا را پيش مي برن��د. اين باعث 
مي شود حتي زماني كه قرار به شفافيت مي شود، شفافيت پايدار 
نباش��د؛ چراكه روندها به يك معنا سيس��تماتيك و الكترونيك 
اصلاح نشده اند. از اين نظر بيشتر از تصويب قوانين ما براي تحقق 
ش��فافيت به اجراي قوانين و اصلاحات فرايندي و بوروكراتيك 
نيازمنديم كه اگر نياز شد من در ادامه مصاحبه مثال هايي مي زنم 
كه نشان مي دهد چه بسا بهتر باشد ابتدا قوانيني را براي اصلاح 
فرآيندي تصويب كنيم و بعد از اصلاح فرآيندها سراغ شفافيت و 

قوانين مربوط به آن برويم. 
نق�ش ش�فافیت در »حكمران�ي خ�وب« و به ويژه 
»حكمراني شهري« چیس�ت؟ به عبارت ديگر چرا 
و چگونه ش�فافیت موجب ارتقاي حكمراني شهري 

مي شود؟
به نظرم شفافيت از چهار طريق در ارتقاي حكمراني خوب به ويژه 
در حوزه مديريت ش��هري مي تواند تأثير گذار باشد. اولين نكته 
تأثير مستقيم شفافيت، در ارتقاي سطح اعتماد است. شفافيت 
از اين جهت، به خصوص در كش��ور ما كه مس��ئله بي اعتمادي 

 بررسي دستاوردها و چالش هاي طرح »شهرداري شیشه اي«
 در گفت وگو با بهاره آروين، عضو شوراي شهر تهران 



9

ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

استقلال شفاف ش��ود، كاري بوده كه ما در سال هاي 
گذشته دنبال كرده ايم و قدم هايي هم برداشته ايم، اما 
كم بوده و بايد بيش از پيش دنبال شود. اتصال اينها به 
سامانه هاي مالي و معاملاتي در شهرداري تهران ضامن 
ش��فافيت اين واحدها خواهد بود. سازمان هاي مهمي 
هنوز به س��امانه هاي ثبت عملكرد مالي در شهرداري 
تهران متصل نيس��تند كه اميدواريم ب��ا جامعيتي كه 
در اين خصوص ايجاد مي ش��ود، در عي��ن حال اينكه 
اس��تقلال و اختيارات آنها ب��راي تصميم گيري حفظ 
مي شود، شفاف هم شوند تا بدانيم تصميمات چه بود 
و چطور درآمد و هزينه كسب و صرف چه پروژه هايي 

شد. 
چه س�ازوكاري را ب�راي عملیات�ي كردن 
شفافیت در حوزه هايي كه اشاره فرموديد، 
دنب�ال كردي�د؟ ب�ه عب�ارت ديگ�ر مدل 
عملیات�ي ش�ما در اين خصوص چ�ه بود و 
آيا اين مدل قابل بس�ط به ساير سازمان ها 

و ساختارهاست؟
كلي��د عملياتي كردن ش��فافيت پيگيري اس��ت. اگر 
قانوني را تصويب كنيم و بعد با خوش خيالي بخواهيم 
منتظر بايس��تيم تا اجرا شود، متأس��فانه هيچ اتفاقي 
نخواهد افتاد. البته اين فقط مختص شفافيت نيست، 
در كشور ما اصولاً قوانين جز با پيگيري اجرا نمي شوند. 
از اين جه��ت تصويب طرح ها و لوايح در صحن ش��ورا 
گام نخست فرآيند ايجاد شفافيت است و خيلي اوقات 
حتي مؤخر است. به همين دليل ما در شهرداري تهران 
در گام نخست يك دستورالعمل اوليه را بر اساس يك 
مطالعه اوليه احص��ا مي كرديم. براي مث��ال در حوزه 
شهرس��ازي و معاملات آيتم هايي را كه بايد ش��فاف 
شود، مشخص مي كرديم، س��پس اين را با چند نفر از 
صاحب نظران و كارشناسان در ميان مي گذاشتيم تا به 
يك پيش نويس اوليه برس��يم. در مرحله بعد مديران 
مربوطه را دعوت مي كرديم و آن پيش��نويس را با آنها 
در ميان مي گذاش��تيم. آنها هم در خص��وص آيتم ها 
اظهاراتي داش��تند كه دس��ته بندي و اعمال مي شد. 
اگر مديران در برابر آن پيش��نويس مقاومتي داشتند 
و درخواس��ت مصوبه و قانون مي  كردند، پيشنويس را 
به صحن ش��ورا مي بريدم تا مصوب��ه اش را بگيريم، اما 
خوشبختانه چون شفافيت از آن موضوعاتي است كه 
موضع گيري و مخالفت علني را بر نمي انگيزد مخالف 

آنچناني نداشتيم و بيشتر بهانه هايي از جنس نداشتن 
اختيارات كافي مطرح مي ش��د كه با مصوبات ش��ورا 

قابل رفع بود. 
يك نكت��ه ديگري ك��ه در جلس��ات مطرح مي ش��د 
زيرس��اخت فني ش��فافيت بود. واقعيت اين است كه 
 pdf اگر بخواهيم اطلاع��ات شفاف ش��ده را در قالب
روي س��ايت بارگذاري كنيم عملًا ه��ر چند از هيچي 
بهتر اس��ت، اما آن ش��فافيت مطلوب رخ نخواهد داد 
و ش��اهد پايداري نخواهيم بود و اس��تاندارد انتش��ار 
اطلاعات را ندارد. از اين رو زيرس��اخت فني لازم براي 
ثبت سيس��تماتيك و الكترونيك اطلاعات بسيار مهم 
است. خوشبختانه فرآيند الكترونيك كردن اطلاعات 
در سال هاي گذشته آغاز شده بود و در برخي موضوعات 
تا حد خوبي هم پيش رفته بود. مثلًا در حوزه معاملات 
كه خيلي سريع توانس��تيم در فروردين ماه 97 بعد از 
گذشت ش��ش ماه از آغاز كار ش��وراي پنجم شفافيت 
را كليد بزنيم، به اي��ن دليل بود كه زيرس��اخت فني 
الكترونيك اطلاعات حداقل در س��طح مناطق تا حد 
خوبي وج��ود داش��ت و البته تلاش هاي زيادي ش��د 
واحدهاي تابعه هم كه اساساً اصل ماجرا در آنجاست، 
به اين فرآيند بپيوندند. البت��ه بهانه هاي بوروكراتيك 
فراواني در مس��ير، مانع ايجاد مي كرد كه خدا را شكر 
طي جلسات متعدد كه صورت جلسات و مشروح آنها 
در س��ايت »شهرداري شيش��ه اي« و حتي كانال هاي 
بنده در شبكه هاي اجتماعي است، توانستيم اين موانع 
را برداريم و بهانه را بگيريم. بنابراين كار شفافيت تنها 
با پيگيري انضمامي و  الزام آور انجام خواهد شد و  بايد 
مرتباً جلس��ات و مصوبات و صورت جلسه ها پيگيري 
ش��ود تا كار به نتيجه برس��د و در يك رفت و برگشت 
با مديران مرتباً مسير طي شده و پيش رو رصد شود تا 
اشكالات و موانع رفع و  كار تسريع گردد. اين سازوكار 

ما در سه سال گذشته بوده است. 
آيا در اين س�ه س�ال موردي پی�ش آمده 
ك�ه متوجه شده باش�ید اگ�ر س�ازوكار يا 
روش ديگري را براي پیش�برد برنامه ها در 
پیش مي گرفتید، ب�ه تحقق آنها نزديک تر 
مي شديد؟ لطفاً اگر چنین تجربه اي داريد، 
بفرمايید تا دستگاه هاي ديگر بتوانند از آن 

استفاده كنند. 
شايد اگر مي خواستم تغييري در روندمان بدهم تأكيد 

بيشتر بر الكترونيكي شدن كارها بود. ما در شورا كه قرار 
گرفتيم چون محورهاي طرح »شهرداري شيشه اي« 
خيلي مش��خص بود، تأكيد داش��تيم ك��ه اطلاعات 
بايد به صورت عمومي منتش��ر ش��ود، اما همانطور كه 
توضيح دادم مهم تر از افشاي اطلاعات آن، زيرساخت 
الكترونيك��ي فرآيندها بود. الان م��ن دو اولويت براي 
س��ال آخر مس��ئوليتم دارم كه اتفاقاً اي��ن دو اولويت 
لزوماً به انتش��ار عمومي اطلاع��ات نمي انجامد، بلكه 
براي پايدارس��ازي اطلاعات ش��فاف شده است. يكي 
تم��ام الكترونيك ك��ردن فرآيند معاملات اس��ت كه 
به رغم قانون سلامت اداري و قانون دولت الكترونيك 
و تجارت الكترونيك همچنان مقاومت هاي جدي در 
اين مسير وجود دارد كه در تلاش��يم از پتانسيل هاي 
سازمان هاي نظارتي براي رفع موانع استفاده كنيم تا 
اين امر هر چه سريع تر محقق شود. در صورت تحقق 
اين مورد كل فرآيند معامله از زمان ثبت درخواس��ت 
قرارداد از سوي واحد مربوطه تا مرحله آخر كه صورت 
وضعيت مربوط پرداخت مي شود، الكترونيكي خواهد 
ش��د. اطلاعات اينها الان روي سايت موجود است، اما 
ما زماني مي تواني��م از پايدار بودن آن در س��ال هاي 
آتي مطمئن ش��ويم كه كل فرآيند اساساً الكترونيك 
انجام شود، نه اينكه فرآيند به صورت دستي و كاغذي 
انجام ش��ود و س��پس بخواهيم اطلاعاتش را منتش��ر 
كنيم. اولويت دوم هم تم��ام الكترونيك كردن فرآيند 
شهرس��ازي اعم از ص��دور پروانه و تم��ام گواهي هاي 
س��اختماني اس��ت. اين هم تا حد زيادي اكنون تمام 
الكترونيك هس��ت، اما يك حبس اطلاعات��ي در اين 
ميان وجود داشت كه فقط محدود به دفاتر خدماتي و 
مجموعه شهرداري بود، ما مي خواهيم به گونه اي شود 
كه اصلًا ش��هروند نياز به مراجعه حضوري به هيچ جا 
نداشته باش��د و بتواند از طريق مراجعه به سايت كل 
فرآيند صدور پروانه و گواهي ها را طي كند. ان شاءالله 
اين دو اولويت كمك خواهد كرد مراجعات غير ضروري 
حذف شود كه كلي به كاهش فساد هم كمك خواهد 
ك��رد. بنابراين من حالا فكر مي كنم در ش��فافيت اين 
خيلي مهم است، هم زماني كه اصل شفافيت و انتشار 
عمومي اطلاعات دنبال مي ش��ود، تحول در فرآيندها 
و تم��ام الكترونيكي كردن آنها نيز دنبال ش��ود. دقت 
كنيد تأكيد دارم كه »تمام الكترونيك« ش��دن دنبال 
ش��ود؛ چراكه اگر يك مرحله الكترونيكي نباش��د كل 

در مديريت شهري نيس��ت اما محورهاي مهمي از آن را محقق 
كرده است. همچنين ذيل برنامه سوم توسعه شهر تهران پژوهشي 
انجام شده است كه در آن گلوگاه هاي فساد و سند مبارزه با فساد 
در شهرداري تهران تهيه شده است. اگر به اين پژوهش نگاه كنيم 
گلوگاه ها دقيقاً همان معاملات، حوزه شهرسازي و منابع انساني 
است كه در برنامه ابتدايي ما پوشش داده ش��ده بود. مثلًا حوزه 
منابع انساني هر چند در برنامه نخست ما نبود، اما با تصويب طرح 
مديريت تعارض منافع كه در چارچوب اولويت بخشي به شفافيت 
و مبارزه با فساد تهيه گرديد، پوشش داده شد و بخش زيادي از 
اطلاعات اين حوزه شامل اطلاعات مديران، كاركنان و سفرهاي 
خارجي شفاف شد، اما قبول دارم كه كارهاي فراواني باقي مانده 
كه بايد در اي��ن حوزه انجام دهي��م، ما آنچه در ت��وان داريم در 
يكس��ال آينده به كار خواهيم گرفت. فكر مي كنم چالش اصلي 
ما پايدارس��ازي اين تغييرات باش��د؛ يعني چه كنيم كه با اتمام 
شوراي پنجم اين فرآيندها ادامه دار باشد كه سعي خواهيم كرد 
براي آن راهكارهايي بينديش��يم؛ البته اگر مطالبه گري مردمي 
ادامه پيدا كند به نظر مي رسد طرح شهرداري شيشه اي هم ادامه 

پيدا خواهد كند. 
از كارهاي باقي مان�ده گفتید. چه حوزه هايي را فكر 

مي كنید در آينده بايد ادامه داد؟
دو حوزه اولويت داري كه در س��ال هاي اخي��ر گام هايي در آنها 
برداش��تيم اما هنوز به صورت كامل و جامعه ش��فافيت در آنها 
محقق نشده است، يكي حوزه املاک در شهرداري تهراني است 
و ديگري حوزه شركت هاي تابعه. حوزه املاک از آن حوزه هايي 
اس��ت كه با وجود تلاش هاي س��ه س��اله اي كه كرده ايم هنوز 
نتوانس��تيم روزنه اي براي تحقق ش��فافيت در اين آن بگشاييم. 
اميدوارم بتوانيم تلاش ها را ادامه دهيم و شفافيت در اين حوزه 
را محقق كنيم. اين حوزه، حوزه خيلي مهم و اولويت داري است؛ 
بخش زيادي از دارايي هاي ش��هرداري ته��ران به صورت زمين 
و املاک اس��ت كه اصطلاحاً به آن بودجه غي��ر نقد مي گويند و 
متأسفانه فرآيندهاي فسادزايي در واگذاري اين زمين ها و املاک 
در شكل هاي مختلف رخ داده كه خلاف قوانين و مقررات است. 
اميدوارم در مدت باقي مانده از ش��وراي پنج��م تلاش ها نتيجه 
داده و ابتدا شاهد شفافيت در حوزه معاملات ملكي و پس از آن 
شاهد شفافيت در املاک واگذاري شده ذيل بند شش ماده 55 
كه به صورت رايگان يا ش��رايط معين به افراد حقيقي و حقوقي 
واگذار شده اند، باش��يم؛ اين املاک در حقيقت مي بايد در قالب 
كمك هاي مديريت ش��هري به خيريه ها واگذار شوند، اما شاهد 
تخلفاتي در آن هستيم و شفافيت مي تواند به كاهش فساد در اين 

زمينه خيلي كمك كند. 
حوزه ديگر همان طور كه عرض ش��د، واحدهاي تابعه است كه 
بخش زيادي از بودجه ش��هرداري تهران در اي��ن حوزه هزينه 
مي شود. اين واحدها جهت اس��تقلال، ذيل قانون تجارت شكل 
گرفته اند تا كارها در آنها س��ريع تر جلو رود، ام��ا از مزاياي اين 
اس��تقلال آنها بهره مي برن��د و از معايب نظارت ناپذيري ش��ان 
شهرداري تهران و شهروندان تهراني رنج مي برند. اينكه فرآيندها، 
هزينه ه��ا و درآمدهاي واحدهاي تابع��ه در عين حفظ چابكي و 
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با مشكلات اساس��ي و فراواني مواجه است. سامانه هاي 
ضعيفند، قابليت ارتق��ا ندارند، قابلي��ت يكپارچگي و 
اتصال به س��امانه هاي ديگر ندارند و به يك معنا وقتي 
مي خواهيد زيرس��اختي فني را اصلاح كنيد با يك رقم 
عجيبي براي اصلاح سيس��تم فني مواجه مي شويد كه 
مانع بزرگي است. ما در اين حوزه خيلي عقبيم و زماني 
كه به سيستم هاي مالي، حسابداري و ثبت داده را نگاه 
مي كنيد، متأسفانه خيلي ضعيف هستند. مثلاً شما وقتي 
مي خواهيد داده را روي بستر اينترنت فراخواني كنيد، 
متوجه خواهيد شد كه به دليل ضعف زيرساخت فني، بار 
ايجاد شده سامانه را با مشكل مواجه مي كند و كار بسيار 
كندتر از فرآيند دس��تي انجام مي ش��ود و همين باعث 
مي گردد مخاطب منتظر و بي اعتماد شود و باز به همان 

سيستم حضوري گرايش داشته باشد. 
مانع ديگر گروه هاي ذي نفع هستند كه از عدم شفافيت 
به يك معنا سود مي برند. البته تأثير اين عامل از عوامل 

ديگر كمتر است. 
همه اين عوامل چه بسا تحت تأثير عامل مهم تري باشند. 
اين عامل مهم عدم مطالبه گري جدي در جامعه است. 
گفتمان شفافيت خوشبختانه در جامعه شكل گرفته و 
گسترش يافته است، اما ما گروه هاي تخصصي دغدغه  مند 
كمتر داريم كه بتواند ب��ه صورت تخصصي مطالبه گري 
كنند و خطاها را هشدار دهند. اين باعث مي شود شفافيت 

در حد همان مس��ئله كلان باقي بماند و نش��ود مسائل 
اصلي را حل و فصل كرد و فضا همچنان به نفع گروه هاي 

ذي نفع باشد. 
 با وجود آنكه ش�هرداري ته�ران قدم هاي 
مثبتي را در حوزه شفافیت برداشته است، 
اما بسیاري از مردم به اطلاعات شفاف شده 
اعتماد ندارد و كماكان تصور آن اس�ت كه 
اطلاعات پش�ت پرده اي وج�ود دارد؛ فكر 
مي كنید مشكل كجاس�ت و چه راه حلي را 

بايد براي جلب اعتماد مردم دنبال كرد؟
اعتماد مردم يك ش��به از بين نرفته است كه يك شبه 
برگردد. ش��فافيت هم در اين خصوص وقتي مي تواند 
مؤثر باش��د كه در بلند مدت ادامه دار باشد. در واقع ما 
بايد به تدريج اعتماد از دست رفته را بازگردانيم. وقتي 
مي گويم به تدريج منظور حتي فراتر از يك سال و دو 

سال اس��ت. اين يك فرآيند بلند مدت و طولاني است. 
تجربه كش��ورهاي ديگر هم همين را نشان مي دهد، 
شما اگر روند كش��ورهايي مثل گرجس��تان را كه در 
دوره زماني كوتاه مدت شاخص هاي ادراک فسادشان و 
رتبه هاي شان در فساد كاهش پيدا كرده است، مطالعه 
كنيد متوجه خواهيد ش��د كه وقتي اصلاحات در اين 
كشورها براي كاهش فساد آغاز شد تا چند سال شاخص 
ادراک فساد همچنان بالاست و مردم معتقدندگرچه 
مقابله با فس��اد جدي اس��ت، اما همچنان ساختار را 
خيلي فاسد ارزيابي مي كنند و بعد از مدت طولاني اين 
شاخص سقوط و به معناي واقعي رتبه آن كشور بهبود 
پيدا مي كند. اين طولاني بودن بازدهي ش��فافيت كار 
را هم به نوعي سخت مي كند. به هر حال پروژه اي كه 
دستاورد كوتاه مدت نداشته باشد، شايد براي مسئولان 
و متوليان امر جذابيتي نداشته باش��د؛ اينجاس��ت كه 
جامعه نخبگاني بايد ورود كند و با مطالبه گري مستمر، 
حتي در سطح اقليتي س��ازمان يافته، موجبات تداوم 

فرآيند را محقق كند. 
ف�رض كنیم ك�ه ش�فافیت حداكث�ري در 
شهرداري تهران حاكم شد. چه سازوكاري 
براي گزارش موارد تخلف توسط شهروندان 
و حمايت از گزارشگران تخلف وجود دارد؟ 
چون شما بهتر مي دانید كه شفافیت بدون 

پاس�خگويي مس�ئولان در قبال اطلاعات 
شفاف شده كارآمدي لازم را ندارد. 

به نكته خوبي اشاره كرديد. واقعيت اين است كه چرخه 
ش��فافيت بدون فعال كردن س��ازوكار پاسخگويي به 
شكايات و اشكالات وارده از س��وي شهروندان تكميل 
نخواهد شد. اگر شفافيت فقط به افشاي اطلاعات محدود 
شود، خيلي اوقات موجب خواهد شد قبح تخلف ريخته 
شود و اتفاقاً دست مفسدين و متخلفين بيشتر باز شود. 
ما تلاش داريم در حد امكانات خودمان در شوراي شهر 
و شهرداري تهران، اين حلقه ضروري چرخه شفافيت 
را كامل كنيم و اميدوارم كه با كامل شدن اين چرخه و 
فعال شدن مطالبه گري جامعه مدني به مراحل بالاتري 
از شفافيت برسيم. از اين جهت در سال آخر فعاليت قصد 
داريم ارتقاي س��امانه هاي نظارت همگاني شهرداري 
تهران )سامانه 137 و 1888( را در دستور كار قرار دهيم. 

اين س��ازوكارها در حال حاضر مشكلات زيادي دارند و 
حتي پيام هاي بس��ياري به دلايل فني يا تعريف نشدن 
صحيح گردش كار، از چرخه بررسي خارج مي شوند. اين 
مشكلات باعث شده برخي شهروندان به اين سامانه ها 
اعتماد نداشته باش��ند، چون تص��ور مي كنند ميانگين 
زمان پاسخگويي به پيام ها خيلي طولاني است و شايد 
بازخوردي هم نبينند، اما اگر اين سامانه ها فعال شوند و 
مردم ببينند كه در نظارت همگاني كارآمد هستند و پيام 
آنها شنيده و اعمال مي شود، به تدريج اعتمادشان جلب و 
مشاركت شان در مطالبه گري افزايش خواهد يافت. متن 
تماس ها و پيام هاي ش��كايات مردم را هم تلاش داريم 
در دسترس عموم قرار دهيم كما اينكه در حال حاضر 
مي توانيد داده هاي خام تماس هاي سامانه 137 به همراه 
پاسخ هاي داده شده از سوي شهرداري را به نسبت ناحيه 
و منطقه از طريق وب سايت داده نماي شهرداري تهران 
ببينيد. اين كار را ان شاءالله براي 1888 هم انجام خواهيم 
داد تا چرخه پاسخگويي تكميل و شفاف شود. آيين نامه 
حمايت از گزارشگران تخلف هم از ديگر مواردي است 

كه در دستور كار سال آخر شورا قرار دارد. 
چه تضمیني وج�ود دارد كه پ�س از پايان 
دوره پنجم شوراي ش�هر، پروژه شیشه اي 
ش�دن ش�هرداري تهران ادامه پیدا كند و 

دستاوردهاي فعلي نیز پايدار بماند؟

واقعيت اين است كه تضميني وجود ندارد. بزرگ ترين 
تضمين اين كار مي تواند ادامه دار بودن مطالبه گري 
مردم و رسانه ها باش��د. ما تمام تلاش مان را خواهيم 
كرد كه در س��ال آخر ش��ورا هر چه بيشتر مشاركت 
شهروندان را براي مطالبه گري شفافيت و پايداري اين 
دستاوردها جلب كنيم و ان  ش��اءالله در سامانه تهران 
من و حساب شهروندي اين مشاركت شهروندان را تا 
جايي كه امكانات و اختيارات شهرداري اجازه دهد، 
بس��ط خواهيم داد و تس��هيلاتي ارائ��ه مي كنيم كه 
ش��هروندان دغدغه مند بتوانند هر چه بيشتر در اين 
زمينه مشاركت داشته باشند. الان شهرونداني هستند 
كه اطلاع��ات را مرتباً رصد و مش��كلات را گوش��زد 
مي كنند، ولي جمعيت دغدغه مندان و مطالبات آنها 
بايد بيشتر شود تا شفافيت به يك راه بدون برگشت 

تبديل شود. 

فرآيند را دچار مشكل خواهد كرد. 
به نظر شما مهم ترين موانع بسط شفافیت در حوزه 
ش�هري چیس�ت؟ آيا اين موان�ع بیش�تر از جنس 
فرهنگي و بعضاً ناظر به جامعه اس�ت يا به س�اختار 
و قوانین س�اختاري ب�از مي گ�ردد؟ تا چ�ه میزان 
لابي هاي فساد را مانع تحقق شفافیت در ساختارها 

مي دانید؟
به نظر من مهم ترين مانع، موانع بوروكراتيك اس��ت؛ به اين معنا 
كه نوع انجام كارها و رويه آنها به گونه اي اس��ت كه ش��فافيت را 
با مانع مواجه مي كند. در واقع در س��اختار اجرايي ما بين آنچه 
قوانين و مقررات مشخص مي كند و آنچه در عمل اتفاق مي افتد 
يك شكاف قابل توجهي است. البته در همه جاي دنيا آنچه اتفاق 
مي افتد از آنچه كه قوانين و مقررات وضع مي كنند، تفاوت دارد 
ولي مسئله اين است كه در ايران اين ش��كاف خيلي قابل توجه 
است و وقتي شما شفافيت را دنبال مي كنيد، اين شفافيت خودش 
را بيشتر نشان مي دهد و يك مانع بزرگ تلقي مي شود. ما در حوزه 
مديريت شهري وقتي سراغ شفاف كردن حوزه مختلف مي رفتيم 
با اين موضع مواجه مي شديم كه اگر فلان اطلاعات منتشر شود 
نهادهاي نظارتي به مسئله ورود مي كنند، حالا ممكن اين تخلف، 
تخلف فسادزايي هم نباشد و فقط به اين نيت انجام شده باشد كه 
كاري تسهيل و انجام شود. مي دانيد برخي از قوانين و مقررات ما 
آنچنان در كار پيچيدگي ايجاد مي كند و دس��ت وپا گير مديران 
مربوطه هستند كه مديران ما فكر مي كنند اگر بخواهند بر طبقه 
اين قوانين و آيين نامه ها عمل كنند، عم��لًا كاري پيش نخواهد 
رف��ت. از اين جهت آنها ب��ه رويه هاي غيررس��مي رومي آورند و 
ترجيح شان هم اين است چيزي شفاف نشود تا بتوانند اين رويه 

غيررسمي را ادامه دهند. اين به نظر من مانع بزرگي است. 
يك مانع ديگ��ر به نظر اين اس��ت كه طبع��اً مدي��ران اجرايي از 
عدم شفافيت سود مي برند، چون حوزه اختيارات و تصميم گيري شان 
را افزايش مي دهد و هر چقدر ش��ما حوزه هاي بيشتري را شفاف 
كنيد، آنها مجبور مي ش��وند كاملًا در چارچوب عمل كنند. مثلًا 
طبيعي اس��ت كه وقتي روندها و فرآيندها سيس��تماتيك شوند 
اختيارات مديران در بالا و پايين كردن و تغيير برنامه ها و فرآيندها 
كم شود. در اينجا هر چند ممكن است شما با مديريت ارشد توافق 

داشته باشيد، اما مديران مياني مانع تحقق شفافيت هستند. 
مانع ديگر محافظه كاري بوروكراتيك اس��ت. ش��ما هر حوزه اي 
را كه مي خواهيد ش��فاف كنيد با اين جمله مواجه مي شويد كه 
اينجا ايران اس��ت! فرهنگش وجود ندارد! چرا اول ما؟! چرا فلان 
وزارتخانه نه؟! و. . . من خودم بارها با اين استدلال مواجه شده ام 
كه چه كسي اين كار را كرده كه ما بخواهيم دوميش باشيم. اين 
يك ترس بوروكراتيك است و خوش��بختانه وقتي يك سازمان 
پيش قدم مي شود اين ترس تا حد بس��ياري مي ريزد كمااينكه 
وقتي در شهرداري تهران اتفاقاتي آغاز ش��د در شهرداري هاي 
ديگر استان ها و حتي س��ازمان هاي دولتي هم فرآيندهايي آغاز 

شد و فهميدند اگر قراردادي منتشر شود، اتفاقي نخواهد افتاد. 
نبود زيرساخت فني لازم نيز يكي ديگر از موانع عدم تحقق شفافيت 
است. وقتي شما عزم را براي تحقق شفافيت جزم مي كنيد تازه با اين 
مشكل روبه رو مي شويد كه ثبت اطلاعات به صورت دقيق و شفاف 
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

 جناب گلپايگاني! به عنوان كس�ي كه در 
مقام معاونتي هستید كه شايد بیشترين 
می�زان مراجع�ات مردمي به ش�هرداري 
را داش�ته و ب�ه همی�ن دلیل بیش�ترين 
میزان شبهات مردم از شهرداري مربوط 
به معاونت ش�ما باش�د، رابطه شفافیت و 

حكمراني شهري را چطور مي بینید؟
شوربختانه سال هاس��ت در جامعه ما شكافي ميان 
كانون هاي تصميم گيري و مردم ايجاد ش��ده است. 
ما مديران، كارشناس��ان و حرفه مندان در اتاق هاي 
در بس��ته تصميم هايي مي گيريم و ب��ه يمن امكان 
مالي فروش تراكم و در ساحتي ديگر فروش نفت فكر 
مي كنيم آن تصميم بهترين اس��ت. هر چند ممكن 
اس��ت اين تصميم ه��ا از منظر هاي خاصي درس��ت 
باش��ند، اما جامعيت آنها و پسندشان از سوي مردم، 
محل سؤال اس��ت. ما به واقع بايد مشخص كنيم كه 
نقش مردم در مديريت شهري و بالاتر از آن، مديريت 
كشوري چيست و چرا آنقدر بين اين دو فاصله افتاده 

است؟
بيشتر مردم طبقه حاكم را موجوداتي جدا از پيكره 

جامعه مي بينند و فكر مي كنند در خانه ها و محله هاي 
آنچناني زندگي و بچه هايشان خارج از كشور زندگي 

مي كنند و از درد مردم چيزي نمي دانند. 
پرسشي اساس�ي كه انديش�مندان بايد از 
وجوه مختلف به آن بپردازند اين اس�ت كه 
فاصله میان م�ردم و مس�ئولان چگونه به 

وجود آمده است؟ 
بدون ترديد يكي از دلايل آن پنهان ماندن تصميم ها و 
روند هاي تصميم گيري از مردم است. مردم مي بينند 
قانوني يك ش��به تغيير مي كند يا ناگهان مصوبه اي 
زندگي شان را سخت مي كند، در چنين روشي نگاه 

منفي به تصميم گيران پيدا خواهد شد. 
 اين فاصله، بازخورد روش كاري مس��ئولان اس��ت، 
گرچه بيش��تر تصميم ها هم خيرخواهانه اس��ت اما 
نتوانس��تيم آن را درس��ت با مردم در ميان بگذاريم. 
وقتي اين فاصله وجود داش��ته باشد اجراي بسياري 
از تصميم ها چه در س��طح ش��هري و چه در س��طح 
ملي با س��ختي روبه رو مي ش��ود، چون پشتوانه اين 
نظام مردم هس��تند و ما اگر مي خواهيم به بهره وري 
حداكثري برسيم، بايد كار ها و برنامه ها را با پشتوانه 

مردم پيش ببريم. يكي از راه هاي پر كردن اين فاصله 
و برگرداندن اعتماد از دست رفته كه دنيا آن را تجربه 
كرده و نتيجه گرفته، همين »شفافيت« است. زماني 
سازمان ها خيلي كوچك بودند و مردم مي توانستند به 
راحتي رفتار سازمان ها را ديده باني كنند. در آن زمان 
به روش هاي خاصي براي آگاه كردن مردم از برنامه ها 
و رفتار هاي مديريت��ي نياز نبود و م��ردم به صورت 
طبيعي در جريان كارها ق��رار مي گرفتند اما اكنون 
كه جوامع پيچيده تر و گس��ترده تر ش��ده اند نياز به 
ابزار هاي ويژه اي داريم تا مردم بتوانند از تصميم هاي 

كارگزاران )به معناي عام آن( آگاه شوند. 
 برخي از مسئولان برخلاف چیزي كه شما 
مي گويید اتفاقاً به دنب�ال نوعي كتمان و 
مخفي كاري هستند، به نظر شما اين نگاه 

از كجا مي آيد؟
رش��د اين نگاه از جايي اس��ت كه مديري فكر كند 
همه كاره شهر و مردم اس��ت و او تصميم مي گيرد و 
مردم بايد پيروي كنند. اي��ن نگاه كه در ميان برخي 
رواج يافته زنگ خطر است. حضرت امام خميني)ره( 
مي فرمودند: ما خدمتگزار مردم هستيم. خدمتگزار 

اگر‌پروانه‌ساختماني‌ای‌‌‌‌خارج‌از‌سامانه‌هاي‌
شفافیت‌پیدا‌كرديد،‌بیاوريد‌تا‌جايزه‌بگیريد

مردم با حاكم مردم تفاوت دارد. ما هر چه از اين پايگاه »حكومت 
بر مردم« به سمت »خدمتگزاري مردم« حركت كنيم، طبيعتاً 
فاصله بين م��ردم و حاكميت كاهش پيدا مي كند. متأس��فم 
كه بگويم بس��ياري از ما مديران در 40س��ال گذشته نگاهي 
عكس نگاه امام)ره( و رهبري داش��ته اند و اين موجب شكاف 
ميان كارگزاران و مردم شده اس��ت. واقعاً برخي از كساني كه 
مسئول هستند از شرايط مردم اطلاع درس��تي ندارند. تصور 
مردم هم، فراتر از واقعيت، اين اس��ت كه مسئولان موجوداتي 
فضايي هستند كه در ايران زندگي نمي كنند. اين نگاه ها همه 
به دليل نبودن شفافيت ايجاد مي شود. در بسياري از ساختارها 
و سازمان  ها در فضايي منقطع از مردم تصميم گيري مي شود و 

گاهي اطلاع رساني درست هم نمي شود. 
 شايد بتوانیم بگويیم شفافیت همیشه همراه با وجه 
مشاركت اس�ت كه معنا مي دهد، يعني مي خواهم 
بگويم صرف اينكه چیزي شفاف باشد براي مردم 
چه س�ودي دارد وقتي نتوانن�د كاري در قبل آن 

انجام دهند. 
بله موافقم. اگر براي رسيدن به هدف همراهي مردم و كارگزاران 
شرط نخست باشد، اين همراهي و مش��اركت بدون آگاهي از 
برنامه ها و مش��اركت فعال در فرآيند تهي��ه و اجراي برنامه ها 

شكل نخواهد گرفت. 
شفافيت هم س��بب حضور مردم در فرآيندهاي تصميم گيري 
اس��ت و هم پايش و مراقبت در اجراي درست برنامه ها كه اين 
حضور در فرآيند هم به صورت مستقيم و غير مستقيم صورت 

مي گيرد. 
وقتي مسئله هاي ش��هر و مديريت ش��هري به صورت آشكارا 
با مردم در ميان گذاش��ته ش��ود، هم��ه گروه ه��اي مردمي و 
روش��نفكران و صاحبنظران پيش��نهادهاي خود را براي حل 
مسئله ابراز مي كنند، چنين فضايي با مشاركت مردم و احساس 

تعلق آنها به شهر پيوند خواهد خورد. 
به صورت غيرمستقيم نيز احس��اس نظارت و ديده باني توسط 
مردم، تصميم گيران را از اعمال سليقه و ويژه خواري بازخواهد 

داشت. 
امضاي طلايي زماني به آساني راه تبعيض را باز مي كند كه مدير 
تصميم خود را از ديد مردم پنهان مي كند، از اين رو ش��فافيت 

حتماً به مشاركت مردم خواهد انجاميد. 
مديريت شهري در اين دوره گام هاي بلندي به سوي شفافيت 
برداشته است، بسياري از تصميم ها در معرض نگاه مردم است 
و شهرداري و شوراي اسلامي ش��هر راه پنهان كاري را با منافع 

بلندمدت شهر و شهروندان همسو نمي بينند. 
تغيير روش و اصلاح س��از و كارها البته بسيار پيچيده و زمانبر 
است، شايد در گذشته هم به اين نكته كليدي اذعان داشته اند، 
اما در اين دوره با جديت به س��مت اجراي برنامه شفافيت گام 

برداشته شده است. 
 در حال حاضر چه مواردي در سازمان شهرداري و 

به  ويژه معاونت شما شفاف پیش روي مردم است؟
همه جلسات شوراي شهر علني است و شما مي توانيد مذاكرات 
جلس��ات را ببينيد. مصوبه ها هم علني و ش��فاف است، ضمن 
اينكه ما كل طرح ها و مطالعات شهري را چه آنها كه در گذشته 
انجام شده و چه آنهايي كه در همين دوران در حال انجام است، 
 shahrsazi. tehran. ir روي پورتال شهرسازي به آدرس
در قس��مت تالار گفت وگوي ش��هري قرار مي  دهيم كه شامل 
عنوان طرح، مش��اور پروژه، مطالعات اوليه به همراه موقعيت 
جغرافياي��ي، تاريخ ش��روع و اتمام و وضعي��ت كنوني طرح ها 
و مطالعات انجام گرفته اس��ت كه روي هم��ان پورتال ثبت و 
در همان صفحه براي عموم ش��هرواندان قابل مشاهده است. 
بخشي هم تحت عنوان پرس��ش و پاسخ و پيشنهاد و انتقادات 
براي كل موضوعات از جمله طرح ها قرار داده شده است تا اگر 
شهروندان محترم نظري دارند، بتوانند نظر، پيشنهاد و انتقاد 

خود را ثبت كنند. 
 همچنين تمامى مصوبات كميس��يون ماده5 ك��ه مي تواند از 
موارد بسيار رانت خيز باش��د، روي پورتال معاونت شهر سازي 
ش��هرداري قرار مي گيرد. هنگامي كه مصوبات اين كميسيون 
شفاف و روشن در پيش چشم مردم است، كسي كه مي خواهد 

 شفافیت و هوشمندسازي رويه هاي ساخت وساز شهري 
در گفت وگو با مهندس عبدالرضا گلپايگاني، معاون شهرسازي و معماري شهرداري تهران

    مراجعات بسیار و در کنار آن پیچیدگي هاي اداري شهرداري 
و اخبار گاه و بي گاه از تخلفات و فسادهاي مالي و اداراي باعث 
ش��ده عمدتاً تصویري منف��ي از این س��ازمان در ذهن مردم 
ش��کل گیرد، از همی��ن رو اگر هدفم��ان از مطالبه ش��فافیت، 
اعتمادسازي و مبارزه با فساد باشد، یکي از اولویت هاي تحقق 
این مطالبه شهرداري ها هستند. شهرداري تهران در سال هاي 
گذش��ته با درک این اولویت، تلاش کرده با اتخ��اذ تصمیماتي 

مناس��ب در این راس��تا گام هاي مقدماتي خوبي ب��ردارد. در 
گفت وگویي که پیش رو دارید مهن��دس عبدالرضا گلپایگاني، 
مع��اون شهرس��ازي و معم��اري ش��هرداري تهران از نس��بت 
ش��فافیت و حکمراني ش��هري مي گوید و در توضیح اقداماتي 
که در س��ال هاي گذش��ته انجام ش��ده به م��ا ای��ن اطمینان را 
مي دهد که هیچ مجوز و پروانه س��اختي از چشم مردم پنهان 
نیس��ت. مش��روح این گفت وگ��و در ادامه از نظ��ر مي گذرد:
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

مانند هم هستند و تفاوتي بين دارا و ندار وجود ندارد. 
 از ديگر برنامه هايي هم كه فرموديد در حال انجام 

است، لطفاً چند موردي را نام ببريد. 
يكي از كارهايي كه با كمك يكس��ري از جوان��ان خوش فكر 
و خ��لاق در حال انجام آن هس��تيم، هوشمندس��ازي كنترل 
نقش��ه ها از نظر معماري شهري است. اين دوس��تان جوان با 
توجه به مقررات ملي ساختمان قرار اس��ت براي ما برنامه اي 
را طراحي كنند كه پس از بارگذاري نقش��ه، آن را با ضوابط و 
مقررات ملي ساختمان ارزيابي كند و اگر كم و كاستي دارد به 

متقاضي اعلام كند. 
يكي ديگر از برنامه ها هوشمندسازي تعيين بر و كف و ميزان 
عقب نشيني اس��ت. اين فرآيند اكنون به صورت دستي انجام 
مي شود اما تصميم داريم آن را سيس��تمي و هوشمند كنيم. 
در كل اگ��ر خداوند لطف كن��د با ظرفيت دانش��ي كه در بين 
تحصيلكردگان ما وجود دارد، برنامه هاي مختلفي داريم كه فكر 
مي كنم هيچ كدام دور از دس��ترس نيست و به بركت استعداد 
جوانان ايراني همه قابل دستيابي است. از نظر سخت افزاري نيز 
سيستم شبكه و داده هايي كه بايد به عنوان داده هاي پايه وجود 

داشته باشد، موجود است. 
براي هوشمندس��ازي، خواس��ت و اراده مديريت شهري، نياز 
جامعه، امكانات سخت افزاري و توان مهندسي وجود دارد، نياز 
به زمان و پيگيري مداوم است و براي تحقق آن بايد شبانه روزي 
تلاش كرد. شوربختانه سازمان سنگين شهرداري در گذشته 
براي چنين رويكردهايي چيده نشده و شايد مهم ترين مشكل 
مديريت شهري گذشته نگاه كوتاه بينانه در عدم جذب نيروهاي 

متخصص در شهرداري بوده است. 
 سیس�تم هايي كه مي گويید آيا ب�ه نوعي طراحي 
ش�ده كه براي همه م�ردم قابل فهم باش�د، چون 
بعض�ي از سیس�تم ها و مراح�ل اينترنت�ي آنقدر 
پیچیده اس�ت كه افراد ترجیح مي دهند حضوري 

كار را دنبال كنند. 
خدا را شكر مردم به اين حد از توانمندي رسيده اند كه بتوانند از 
ابزارهاي هوشمندي كه در اختيار دارند به صورت بهينه استفاده 
كنند. ام��روز در اكثر منازل سيس��تم هاي پورتاب��ل و موبايل 
در اختيار مردم اس��ت و آنها خيلي راح��ت و بدون پيچيدگي 
مي توانند از روندهايي كه در ش��هرداري هوشمندسازي شده 
اس��تفاده كنند، البته اينها چون تازه چند ماهي است كه آغاز 
به كار كرده اند، ش��ايد هنوز به اندازه كافي فراگير نشده و نياز 
است تبليغ بيش��تري براي آش��نايي مردم با آنها انجام دهيم. 
اميدوارم استفاده از اين روندهاي هوشمند شده به موج بزرگي 
تبديل شود كه در درجه نخست مردم كه مالكان اصلي شهر و 
كشور هستند، شفاف و واضح عملكرد ما را ببينند و هر جا نياز 
است يقه ما را بگيرند تا پاسخگو باش��يم و همچنين بتوانند با 
تسهيلات و سيستم هايي كه وجود دارد بدون نياز به مراجعه 
حضوري به ش��هرداري و بدون مداخله كارشناس كارهايشان 
را جلو ببرند، چون خ��وب مي دانيم كه وقتي ق��رار به دخالت 

كارشناسان باشد، كمي كارها پيچيده مي شود. 

مصوبه اي را امضا كند، اگر از خدا هم نترسد به خاطر 
چشم هايي كه به او خيره اس��ت با احتياط بيشتري 
تصميم  مي گيرد. همچنين همه رأي هاي ماده100 

نيز روي شبكه شهرداري قرار دارد. 
 موردي هم تاكنون وجود داشته كه مردم 
از طريق همی�ن تالاره�اي گفت وگو يا با 
پیگیري مصوبات اعتراضي كنند و ش�ما 

رويه اي را اصلاح كنید؟
از چند وقت پيش پرسش و پاسخ در تالار گفت وگو 
رواج داش��ته است و ش��هروندان مرتب پرسش هاي 
تخصصي شان را درباره شهرس��ازي و معماري طرح 

كرده و پاسخ گرفته اند. 
موضوع طرح هاي شهري به تازگي اجرايي و رسانه اي 
شده و در دوره آزمايشي است و اميدوارم شهروندان 
و صاحبنظران براي بهبود طرح ديدگاه هاي خود را با 

همكارانم در ميان بگذارند. 
 اگر درب�اره رعايت ضواب�ط و مقررات در 
س�اخت س�اختمان، اعم از تراكم، سطح 
اش�غال يا طبقات ابهامي داش�ته باشیم 
سامانه اي وجود دارد كه بتوانیم اين موارد 

را رصد كنیم؟
بله. ش��ما مي توانيد با كد شناس��ايي ملك ش��امل 
شماره بلوک و شماره قطعه ملك كه در بالاي پلاک 
آبي خانه ها وجود دارد يا ش��ماره پرونده شهرسازي 
به س��امانه اس��تعلام طرح تفصيلي جديد در درگاه 
الكترونيك��ي shahrsazi. tehran. ir بخ��ش 
خدمات الكتروني��ك مراجعه كني��د و نحوه رعايت 
ضوابط طرح تفصيلي، پهنه بندي به همراه موقعيت 
مكاني ملك مورد نظر را )در نقشه GIS( مشاهده و 
نظر، پيش��نهاد و پيام هاي خود را در آن ثبت كنيد، 
همچنين مي توانيد تصوير پروانه و گواهي هاي صادره 
براي تمامى املاک موجود در سطح شهر را از طريق 

درگاه تهران منmy. tehran. ir مشاهده كنيد. 
واقعاً معتقدم بهترين ناظر خود مردم هستند كه اگر 
اطلاعات شفاف به دست ش��ان برسد، اتفاقات بسيار 

مثبتي رقم خواهد خورد. 
 الان همه مجوزها و پروانه هاي ساخت به 

صورت شفاف در اختیار مردم است؟
بله. 

 يعني هی�چ مج�وزي نیس�ت ك�ه ويژه 
آق�ازاده اي امضا يا در زير می�ز يا لابه لاي 
مجوزهاي ديگر امضا شود و مردم متوجه 

آن نشوند؟
مطمئن باشيد هيچ چيزي نيست و همه چيز كاملًا 

آشكار است. 
 ضمانت اين حرف چیس�ت؟ مردم چطور 
بايد خاطرجمع باش�ند؟ چون همان طور 
كه خودتان گفتید باور اينكه همه  مجوزها 
و قراردادها شفاف است، براي مردم سخت 

است. 
ضمانتش اين باشد كه هر كس توانست چيزي خارج 
از اين مواردي كه در س��امانه اعلام شده، پيدا كند، 

بيايد تا به او جايزه بدهيم. 
بسیار عالي امیدوارم كه واقعاً همین طور 
باشد و قرار نباشد به كسي جايزه بدهید. 

حتماً اينطور است. شك نكنيد. 
يک نكته ديگري هم هس�ت. قرار گرفتن 
اطلاعات در دس�ت مردم خوب است و ما 
هم اين را تحس�ین و مطالبه مي كنیم اما 
نكته اي وج�ود دارد و آن هم اينكه خیلي 
از اين اطلاعات، مصوبات و متن جلس�ات 
براي مردم قابل فهم نیس�ت. وقتي ش�ما 
مصوب�ات يا متن جلس�ات ش�هرداري را 
ش�فاف مي كنید، واقعاً فكر مي كنید چند 

درصد از مردم مي توانند بفهمند آن همه 
مصوبات چندده صفح�ه اي و فايل هاي تو 
در تو آخرش چه معنايي مي دهد و موجب 
چه اتفاق ملموسي در زندگي روزانه شان 

مي شود. 
بله قبول دارم. شايد الان فهم همه اين اطلاعات براي 
مردم دش��وار باشد اما در همين ش��هر تهران حدود 
19هزار مهن��دس داراي پروانه اش��تغال در تمامى 
رشته ها داريم كه ش��امل 17هزار مهندس حقيقي 
و هزارو850 مشاور حقوقي است. منظورم اين است 
بهره برداري از اين اطلاعات هر چند پيچيدگي هايي 
دارد ام��ا چندان دور از دس��ترس نيس��ت. علاوه بر 
آنكه هر كس در ش��هرداري يك پروانه يا پايان كار 
گرفته باشد، تقريباً با سازوكار ش��هرداري و قوانين 
آن آش��نايي مختصري دارد. به نوعي بسياري از اين 
موارد عموميت دارد اما قبول دارم كه بايد اطلاعات 
را همگاني تر و قابل فهم تر كنيم تا دسترس��ي مردم 
و فهم و تفسير آنها از اطلاعات س��اده و نظارت شان 
دقيق تر شود. اين وظيفه ماس��ت و بايد به سمت آن 

برويم و به چگونگي اش فكر كنيم. 
 مي دان�م كه يك�ي ديگ�ر از كارهايي كه 
معاون�ت شهرس�ازي ب�راي ش�فافیت 
و مقابله ب�ا امضاهاي طلايي انج�ام داده 
هوشمندسازي است. اين هوشمندسازي 
در چه مواردي اتفاق افت�اده و به نظرتان 
چقدر توانسته در مبارزه با رانت و تخلفات 

موفق باشد؟
در اين زمينه هم كارهايي انجام ش��ده اس��ت، مثلًا 
وقتي فردي مي خواهد اقدام به ساخت وس��از كند، 
اولين گام اين اس��ت كه از شهرداري )دفاتر خدمات 
الكترونيك( دستور نقشه بگيرد. اكنون توانسته ايم 
صدور دستور نقشه را هوشمند كنيم، البته شهروندان 
مي توانند از روي س��امانه ضوابط طرح تفصيلي و با 
توجه به كد نوس��ازي ملك، ضوابط پهنه قرارگيري 
ملك را بر اساس مساحت ملك خود مشاهده كنند، 
مثلًا اگر س��طح اش��غال مجاز طبقه اش 60درصد يا 
بس��ته به ش��رايط 60درصد به علاوه دو متر است، 
ديگر نمي تواند تخلف كن��د و 70 يا 80درصد پروانه 
بگيرد يا مثلًا اگ��ر تعداد طبقات مجاز چهار اس��ت، 
نمي تواند نقش��ه پنج طبقه را بياورد و با اعمال نفوذ 
يا هر چيز ديگري كس��ي برايش امضاي طلايي كند 
و درخواست منجر به پروانه شود. كنترل سيستمي 
ام��كان هيچ گونه تخلف��ي را نمي ده��د و اين يعني 
ش��فافيت و مقابله با تخلف. اي��ن كار خيلي بزرگي 
بوده كه همكارانم در معاونت شهرسازي و معماري 

با كمك س��ازمان فناوري اطلاعات شهرداري تهران 
انجام داده اند. 

يك��ي ديگ��ر از م��وارد غيرحض��وري ك��ردن ثبت 
درخواست هاي صدور پروانه و گواهي است كه تا پيش 
از اين مردم حضوري به ش��هرداري )دفاتر خدمات 
الكترونيك( مراجع��ه مي كردند. ح��الا اين مرحله 
هوشمندسازي ش��ده و اين امكان براي شهروندان 
فراهم شده است تا بدون مراجعه به شهرداري و دفاتر 
خدمات به صورت اينترنتي از طريق درگاه تهران من 
my. tehran. ir درخواست خود را ثبت كنند و از 
همان طريق مدارک شان را براي ما بفرستند. مدارک 
هم توسط كارشناسان چك مي شود و با اطلاع رساني 
به درخواس��ت دهنده، رفع نواقص صورت مي گيرد، 
بعد هم به صورت سيس��تمي و بدون نياز به مراجعه 
حضوري قرار بازديد گذاشته مي شود تا بازديد صورت 
گيرد، درستي مدارک و اسناد هم با ارتباطي كه بين 
سيس��تم هاي ما و سيس��تم هاي ثبت احوال وجود 
دارد، چك ش��ود. اين امكان تا اين مرحله به صورت 
هوشمند فراهم شده است و ان شاءالله مراحل بعدي 
هم به صورت گام به گام پياده س��ازي خواهد ش��د. 
اكنون سيستم هاي ما براي احراز هويت مالك به ثبت 
احوال وصل است و به ثبت اسناد هم وصل خواهيم 
شد تا ديگر نه ما نگران جعل اسناد باشيم و نه مردم 
قرار باشد ده ها بار هر س��ندي را كپي كنند و دنبال 
كپي برابر اصل باش��ند. اگر اين اتف��اق بيفتد خيلي 
راحت و سريع وقتي فرد وارد سيستم مي شود و اسم 
و مشخصاتش را وارد مي كند، شماره پلاک ثبتي را 
نش��ان مي دهد تا مطمئن ش��ويم كه مالكيت ملك 
صحيح است، ضمناً با اداره پست نيز تعاملاتي انجام 
شده تا كدپس��تي صحيح و آدرس ملك را به صورت 
مكانيزه و برخط در س��امانه اينترنت��ي تهران من و 

سامانه شهرسازي در دسترس قرار دهد. 
 فرض كنید آق�ازاده اي ب�راي اخذ مجوز 
يا پروانه س�اخت زمیني كه در آن تخلف 
وجود دارد حضورتان بیايد، واقعاً او را هم 
مي فرس�تید تا از طريق همین روندهاي 
هوشمندسازي شده كارش را انجام دهد 

يا اين فقط براي مردم است؟
اخذ مجوز ساخت از طريق سيس��تم مكانيزه، براي 
تمامى متقاضي��ان و حتي ارگان ها و س��ازمان هاي 
دولتي و... الزامي اس��ت، حتي ش��هرداري نيز براي 
ساخت و س��ازهاي خود ملزم به اخذ پروانه مكانيزه 
و طي فرآيند هوش��مند مورد اش��اره است. امروز در 
شهرداري تهران بين آقازاده و مردم معمولي تفاوتي 
نيست به خصوص در رويكرد هوشمند همه مراجعان 
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

‌پروژه‌رصد
‌گامی‌در‌پايدارسازی‌شفافیت

درباره پروژه رصد شفافیت شهرداری     ها و شوراها:

توجه به آنكه با افزايش وسعت و جمعيت شهر    ها و به تبع آن بزرگ تر 
شدن مجموعه  مديريت ش��هرى، زمينه رخداد فس��اد نيز فراهم تر 
مى شود، به نظر مى رسد جمعيت، معيار موجهى براى انتخاب نمونه 
شهرهاى مورد بررسى باش��د. به علاوه با بررسى هاى صورت گرفته 
مشخص شد شهرهاى پيشگام در برقرارى شفافيت، در انتخاب نمونه 
از شهرهاى با جمعيت بيش از 250هزار نفر پوشش داده شده است. 
گسترده كردن دامنه مديريت هاى شهرى مورد بررسى، در دستور 

كار ما براى آينده پروژه رصد قرار دارد. 
  مروری بر اقدامات برتر مديريت شهری در حوزه شفافیت

در ادامه به بعضى اقدامات برتر مديريت هاى شهرى مى پردازيم. اين 
اقدامات بر اساس نتايج دوره اول رصد است كه از نيمه آذر تا نيمه دى 

ماه انجام و در وب سايت tpmonitor. ir منتشر شده است. 
از جمله اقدامات چش��مگير، متمايز و برتر مديريت ش��هرى مى توان 
به انتش��ار اطلاعات پرونده هاى شهرس��ازى -يعنى اطلاعات مربوط 
به پروانه هاى صادرش��ده از س��وى ش��هردارى ها- در وب سايت هاى 
ش��هردارى هاى تهران و مشهد نام برد. طبق ش��اخص هاى رصد كم 
و كيف اين اطلاعات بايد 22ويژگى را داش��ته باش��ند ك��ه به ترتيب 
ش��هردارى تهران 14 و ش��هردارى مش��هد 10 مورد را به طور كامل 
داشته اند. همچنين طرح تفصيلى كه براى امور ساخت و ساز در شهر    ها 
اهميت ويژه اى دارد و انتش��ار آن مى تواند از بروز فساد در اين زمينه 
جلوگيرى كند در وب سايت هاى شهرهاى تهران، قم، اسلامشهر - البته 
نه با كيفيت مدنظر ولى بهتر از ساير شهرها- در دسترس عموم است. 
در زمينه انتشار اطلاعات مديران ارشد، شهرهاى اراک، تهران، قزوين 
و كرمان اقدامات قابل توجهى انجام داده ان��د. از 18ويژگى مدنظر، 
شهردارى هاى اراک و تهران به ترتيب 11 و 10 مورد را به طور كامل 
در وب سايت هاى خود منتشر كرده اند. گفتنى است اين دو شهردارى 
از اين منظر كه اقدام به انتشار حقوق مديران ارشد خود كرده اند در 

اين زمينه پيشرو محسوب مى شوند. 
شهردارى هاى شيراز و مش��هد نيز در زمينه انتشار اطلاعات املاک 
عمومى ش��هردارى نسبت به س��اير ش��هر    ها داده هاى بيشترى در 

وب سايت خود قرار داده اند. 
اروميه، تبريز، زنجان، سنندج و كرج نيز ميزان بيشترى از اطلاعات 
ضرورى مورد نياز شهروندان مانند حقوق و تكاليف شهروندان، تعرفه 
و بهاى خدمات ش��هرى و فرآيند    ها )نحوه ارائه و گرفتن خدمات از 

شهردارى( را در وب سايت هاى شان منتشر كرده اند. 
در زمينه انتشار اطلاعات مربوط به معاملات شهردارى شيراز، مشهد، 

تهران و اراک پيشرو محسوب مى شوند. 
ش��هردارى هاى تهران و مشهد اقدام به انتش��ار اطلاعات مربوط به 
سفرهاى خارجى كاركنان خود كرده اند كه طبق شاخص هاى مدنظر 
پروژه رصد، كم و كيف اين اطلاعات در وب س��ايت انتشار اطلاعات 

مشهد سطح بهترى دارد. 
طبيعى است كه به دليل انباشت سرمايه و اطلاعات در شهردارى ها، 
اين نهاد بيش از شورا    ها زير ذره بين قرار دارد اما در اين ميان شفافيت 
شوراهاى شهر به عنوان نهادى قانونگذار نيز اهميت زيادى دارد. در 
بررسى هاى صورت گرفته در اين پروژه، مشخص شد كه اين بخش به 

نسبت مغفول مانده است. 
از شاخص هاى مورد بررسى در اين دوره رصد، ميزان شفافيت جلسات 
صحن شورا    هاست كه شوراى ش��هر تهران با اختلاف نسبت به ساير 
شهر    ها اطلاعات بيشترى از جمله دستورجلسات، مشروح مذاكرات 
و صوت جلسات را در دسترس عموم قرار داده است. همچنين تنها 
تهران و ش��هريار تمامى جلس��ات صحن را به صورت علنى برگزار 
مى كنند.  اطلاعات منتشر ش��ده درباره كميسيون     ها و كميته     ها در 
شوراهاى شهرهاى تبريز، شيراز، مشهد و همدان اوضاع بهترى نسبت 
به ساير شهر    ها دارند.  اروميه و همدان نيز در زمينه انتشار اطلاعات 
اعضاى شورا پيشرو محسوب مى شوند. براى ارتباط با اعضاى شوراى 

شهر نيشابور بيشترين راه هاى ارتباطى ممكن وجود دارد. 
  سخن پايانی

در پايان ج��ا دارد تأكيد كنيم پروژه رصد، پ��روژه اى براى يك دوره 
زمانى محدود نيس��ت، چراكه مطالبه و پيگيرى شفافيت مربوط به 
يك دوره زمانى محدود نيست. در نظر داريم كه با تكرار دوره اى رصد 
شفافيت مديريت شهرى، و با جلب مشاركت شهروندان، جامعه مدنى 
و نهاد    ها و سازمان هاى مرتبط، مرجعى براى رصد شفافيت مديريت 
شهرى در كش��ور به وجود بياوريم و از اين طريق، در مسير تسهيل 

برقرارى مديريت شهرى شيشه اى در كشور حركت كنيم. 

    در سال های اخیر، شفافیت عملکرد نهاد    ها 
و ارگان های عموم��ی بیش از هر زمان دیگر 
تبدیل به مطالبه ای عمومی شده است و به آن 
به چشم راهکاری اساسی برای بازسازی اعتماد 
بین حاکمیت و مردم نگاه می شود. هم سو با 
این فضا و به منظور پاسخ به مطالبه عمومی 
شکل گرفته از سوی جامعه مدنی، شهرداری 
ته��ران در دوره جدید مدیریت ش��هری، با 
راه اندازی وب سایت شفاف و انتشار اطلاعاتی 
چون قراردادهای کلان شهرداری، مدیران و 
کارکنان، پرونده های صدور پروانه تخریب 
و نوس��ازی، صورت های مالی س��ازمان     ها و 
شرکت های تابعه شهرداری، گزارش کامل 
پژوهش های شهرداری و...  حرکت در مسیر 
شفافیت بخشی به عملکرد خود را آغاز کرد. 
همزمان، مدیریت شهری در بسیاری از دیگر 
شهرهای کشور نیز با راه اندازی سامانه های 
ش��فافیت ی��ا از طریق وب س��ایت ش��ورا و 
شهرداری ش��هر خود، اقداماتی را در جهت 
انتشار عمومی اطلاعات مربوط به حوزه های 
زیرمجموع��ه ش��هرداری     ها و ش��ورا    ها و 
شفاف سازی عملکردشان به عمل آورده اند.

 
آنچه تا بدين جا انجام گرفته، تنها گام     هايى اوليه اس��ت 
و تا رس��يدن به وضعيت مطلوب راه��ى طولانى در پيش 
اس��ت. آنچه كه مى تواند ضامن تداوم اين مسير و نيروى 
محركه آن باشد، بيش از هر چيز، مطالبه شفافيت از سوى 
جامعه مدنى اس��ت و ض��رورت تقويت، س��ازمان دهى و 
انسجام بخشى به اين مطالبه گرى همان دليلى بود كه به 

شكل گيرى پروژه رصد انجاميد. 
پروژه رصد، كه به ابتكار كميته شفافيت و شهر هوشمند 

شوراى شهر تهران آغاز شده است، اقدامات مديريت هاى 
ش��هرى س��طح كش��ور در ح��وزه ش��فافيت را از طريق 
بررس��ى اطلاعاتى كه از طريق وب سايت     ها و سامانه هاى 
ش��هردارى     ها و ش��ورا    ها در دس��ترس عموم قرار گرفته 
است، پايش و نتايج آن را منتش��ر مى كند. پايدارسازى، 
ارائه استانداردى براى مطالبه و پيگيرى شفافيت شورا    ها 
و شهردارى هاى كش��ور، ايجاد و تقويت شبكه ذى نفعان 
ش��فافيت و مبارزه با فس��اد و در نهايت، تثبيت، ترويج و 
گسترش دس��تاوردهاى مديريت هاى ش��هرى در زمينه 
ش��فافيت، از اهداف م��ا در پروژه رصد اس��ت. حوزه هاى 
اصلى م��ورد پايش در رابط��ه با ش��هردارى     ها عبارتند از 
مالى، نظام ادارى و مديريت منابع انس��انى، شهرسازى، 
املاک، پژوهش     ها و پيوس��ت هاى مطالعاتى. در رابطه با 
ش��وراهاى ش��هر نيز، حوزه هاى اصلى مورد پايش شامل 
عملكرد جلسات صحن، كميسيون     ها و كميته ها، اطلاعات 
نمايندگان شوراى شهر، مالى و منابع انسانى مى شود. نتايج 
دوره اول رصد ك��ه آذر و دى ماه 98 ب��ا همكارى جمعى 
از س��من هاى فعال در حوزه ش��فافيت و مبارزه با فس��اد 
انجام گرفت ، هم اكن��ون از طريق tpmonitor. ir قابل 

دسترس است. 
  شیوه انجام كار

همان طور كه پيش تر نيز به طور ضمنى به آن اشاره كرديم، 
در پروژه رصد، منظور از شفافيت، انتشار عمومى اطلاعات 
روى بستر وب است. به همين دليل، براى پايش شفافيت 
شورا    ها و شهردارى هاى كش��ور، اطلاعاتى كه دسترسى 
عمومى به آنها از طريق انتشار اين اطلاعات روى وب سايت 
و سامانه هاى شورا    ها و شهردارى     ها فراهم شده است، مورد 

بررسى قرار گرفت. 
براى رصد ش��فافيت مديريت هاى ش��هرى در كشور، 
مقايسه عملكرد ش��هرهاى مختلف با يكديگر و پايش 
آن در طول زمان، تعريف شاخص     هايى سنجش پذير و 

عينى ضرورى است. به همين دليل، در گام اول، تدوين 
شاخص هاى رصد را در دستور كار قرار داديم و در تدوين 
اين شاخص ها، ضمن رجوع به تجربيات مشابه جهانى 
در زمينه شفافيت حكومت هاى محلى و مديريت هاى 
ش��هرى، نيم نگاهى نيز به وضعيت فعلى س��امانه     ها و 
وب سايت هاى شورا    ها و شهردارى     ها داشتيم. در مرحله 
بعد، تعدادى از شهرهاى كشور به عنوان نمونه انتخاب و 
با رجوع به سامانه     ها و وب سايت شورا    ها و شهردارى هاى 
اين شهرها، وضعيت ش��فافيت مديريت شهرى در اين 
ش��هر    ها را با مبنا قرار دادن ش��اخص هاى رصد، مورد 

بررسى دقيق قرار داديم. 
در تدوين ش��اخص     ها تلاش كرديم تا حد امكان، ش��رط 
عينيت و س��نجش پذيرى را محقق كنيم، با اين حال در 
اين مسير با چالش     هايى هم روبه رو بوديم. يكى از شروط 
شفافيت، انتشار اطلاعات در زمان مناسب است. بنابراين 
در ارزيابى شفافيت يك وب سايت اينكه اطلاعات منتشر 
شده در چه زمانى بارگذارى شده اند مهم است. در بعضى 
موارد س��نجش اين موضوع كه در تدوين ش��اخص ها، با 
كلي��دواژه »به روز بودن« به آن پرداخته ش��ده اس��ت، با 
دش��وارى همراه بود زيرا در موارد بس��يارى، زمان دقيق 
بارگذارى اطلاعات مش��خص نبود. همچنين در مواردى 
كه اطلاعات، به ص��ورت برخط از پايگاه ه��اى اطلاعاتى 
مربوط فراخوانى نمى شوند و به صورت دستى بارگذارى 
مى شوند،  سنجش صحت اطلاعات و ميزان مطابقت آنها 
با واقعيت، امرى پيچيده و در بعضى موارد ناممكن بود. در 
اولين دوره رصد، در مواجهه با اين شرايط، بنا را بر صحت 
اطلاعات منتشرشده گذاشتيم. اميدواريم بتوانيم به مرور 

از اين چالش     ها عبور كنيم. 
 به دليل آنكه در نخستين دوره رصد، بررسى همه شهرهاى 
كش��ور امكانپذي��ر نبود، ش��هرهاى با جمعي��ت بيش از 
250هزار نفر به عنوان نمونه مورد بررسى انتخاب شدند. با 
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توسط خانوارهاي شهرنشين ايراني به مصرف مي رسد. 
اين شاخص به عنوان ابزاري براي اندازه گيري سطح 
عمومي قيمت  كالاها و خدمات مورد مصرف خانوارها، 
يكي از بهترين معيارهاي سنجش تغيير قدرت خريد 

پول در داخل كشور، به شمار مي رود. 
بنابر توضيحات پژوهشگر، براي استخراج نرخ تورم و 
عدد شاخص، از داده هاى رسمي سايت بانك مركزي 
استفاده شده و از آنجا كه در زمان انجام اين تحليل، 
آخرين اطلاعات بانك مركزي مربوط به انتهاي سال 
1397 بوده، در تحليل، سال مبنا، انتهاي سال 1397 

در نظر گرفته شده است. 
ش��كل 1، گران ترين قراردادهاي هزينه اي ثبت شده 
در سايت شفاف مربوط به قبل از س��ال 98 را نشان 

مي دهد. 
همانطور كه در تصوير شكل 1 هم ملاحظه مي شود، 
گران ترين پروژه در اين مجموعه داده، قرارداد احداث 
پاركينگ طبقاتي است و قرارداد مشاركت در احداث 
پروژه D3 و D4 واق��ع در منطقه -15محله اتابك و 
قرارداد مشاركت در ساخت پروژه هلال احمر- بزرگراه 

نواب در جايگاه هاي دوم و سوم قرار دارند. 
فارغ از نتايج به دست آمده، مسئله جالب توجه در اين 
روش تحليل قابليت اس��تفاده از  آن براي پيش بيني 
مبلغ قراردادهاي مش��ابه در سال هاي پيش رو است. 
پژوهش��گر به درس��تي به اين نكته اش��اره مي كند 
كه در صورت دسترس��ي به س��ري زماني اطلاعات 
پروژه هاي مشابه در سال هاي مختلف، مي توان هزينه 
قراردادهاي آتي را با توجه به ارزش روز ريال تخمين 
زد و اين اطلاع��ات مي تواند مورد اس��تفاده مديران 

شهري قرار گيرد. 
  دومین اثر برگزيده

عنوان اثر برگزيده دوم »تحليل پژوهش هاي انجام شده 
توسط سازمان هاي وابسته به شهرداري تهران«4 است 
و همانطور كه از نام آن هم پيداس��ت، بر پژوهش ها و 

مطالعات منتشرشده روي سايت شفاف تمركز دارد. 
س��ؤال محوري اي��ن پژوهش، تناس��ب دغدغه هاي 
ش��هروندان با موضوع پژوهش ه��اي انجام گرفته در 

شهرداري تهران است. 
مبن��اي پژوهش��گر در دس��تيابي ب��ه دغدغه هاي 
ش��هروندان، افكارس��نجي مهر و آبان س��ال 1398 
معاونت اجتماعي ش��هرداري تهران است. بنا بر اين 
افكارسنجي، تورم، گراني، مش��كلات مالي، آلودگي 
هوا و ترافي��ك از مهم ترين دغدغه هاي ش��هروندان 

تهراني است. 
همچنين پژوهشگر به منظور دستيابي به دسته بندي 
قابل  تحليلي از موضوعات پژوهش هاي ش��هردارى 
پس از پاک س��ازي و بازنمايه گ��ذاري كليدواژه هاي 
پژوهش هاي منتشرشده، به 260 موضوع اصلي دست 

يافته است. 
در شكل 2، 40 دغدغه اصلي ش��هروندان تهراني بر 
اساس اهميت، با تعداد پژوهش هاي متناظر مقايسه 
شده  اس��ت. در اينجا عدم تناس��ب قابل توجهي، به 
خصوص در مس��ائل اجتماعي )دغدغه شهرداري( و 
مسائل اقتصادي )دغدغه شهروندان( ديده مي شود. 
البته اين دو در باب مسائل شهري، زيست محيطي و 

امنيت كم وبيش دغدغه هاي يكساني دارند. 
  شكل 2، مقايسه اصلي ترين دغدغه هاي شهروندان با 

تعداد پژوهش هاي متناظر
 در ش��هرداري پژوهش هاي متعددي ب��ا محوريت 
امور اقتصادي انجام ش��ده اما به جز 2 پژوهش، هيچ 
كدام مس��تقيم به موضوع گراني و تورم و مش��كلات 
معيش��تي م��ردم نپرداخته اس��ت. از ط��رف ديگر 
ش��هرداري درخصوص»مس��ائل فرهنگ��ي« حدود 
120 پژوهش انجام داده كه اين امر نش��ان از اهميت 
بسيار بالاي موضوع دارد. اين در حالي است كه تنها 
حدود 0/2 درصد از ش��هروندان مس��ائل فرهنگي را 
مهمترين دغدغه خود ذك��ر كرده اند. در موضوعاتي 

مانند مشكلات زيس��ت محيطي و عدم رسيدگي به 
فضاي سبز نيز تعداد پژوهش هاي انجام شده بيش از 
دغدغه مردم است و موضوعاتي مانند جاي پاركينگ و 

آلودگي صوتي، كمتر مورد پژوهش قرار گرفته اند. 
نكته اي كه بايد در مواجهه با يافته هاي اين اثر مورد 
توجه قرار گيرد آن است كه تناس��ب يا عدم تناسب 
تعداد پژوهش هاي انجام گرفته توس��ط ش��هرداري 
با دغدغه هاي ش��هروندان به خودي خ��ود نمي تواند 
جهت گي��ري خاصي را ب��راي موضوعات پژوهش��ي 
ش��هرداري تجويز كند. چه بس��ا پيگي��ري برخي از 
دغدغه هاي شهروندان، در حوزه مأموريتى شهرداري 
تهران قرار نگي��رد، يا انجام پژوهش ه��اي باكيفيت 
و جامع، ش��هرداري را از انجام پژوهش هاي پرتكرار 
در موضوعي خاص بي نياز كرده باش��د و يا همانطور 
كه پژوهش��گر خود بدان اش��اره كرده اس��ت، انجام 
به موقع بس��ياري از پژوهش ها سبب ش��ده باشد تا 
مردم دغدغ��ه اي از باب��ت موضوعات مرب��وط به آن 

نداشته باشند. 
با اين حال نتايج اين اثر در تركيب با بررسي دقيق تر 
پژوهش ه��اي انجام گرفت��ه در هر ح��وزه مي تواند 
درخصوص كارآمدي پژوهش هاي شهري و تناسب 
آنها با اهداف ش��هرداري و خواس��ته هاي شهروندان 

سرنخ هايي ارزشمند به مديران شهري دهد. 
  سومین اثر برگزيده

اثر برگزيده س��وم با عنوان »تحليل نيروي انس��اني 
شهرداري تهران؛ بررسي جمعيت كاركنان شهرداري 
و روابط خويشاوندي در استخدام كاركنان شهرداري 
تهران«5، ب��ا مبنا قراردادن اطلاعات منتشرش��ده از 
كاركنان ش��هرداري، به تحليل روابط خويش��اوندي 
ميان آنان پرداخته اس��ت. در اين اثر، منظور از رابطه 
خويش��اوندي، رابطه خواه��ر و برادري اس��ت كه با 
استخراج اطلاعات افرادي كه نام خانوادگي و نام پدر 
مشترک دارند به دست آمده است. شكل 3، فراواني 

تهران‌به‌روايت‌شفاف

می��ان متقاب��ل  اعتم��اد  کلی��د  ش��فافیت،   
و  اس��ت  ش��هري  مدیری��ت  و  ش��هروندان 
نظ��ارت عموم��ي ش��هروندان تحق��ق   اب��زار 
بر عملکرد مدیریت ش��هري محس��وب مي شود.

 
ش��هرداري تهران در دوره جديد مديريت شهري، با راه اندازي 
وب سايت شفاف و انتشار آيتم هايي مثل اطلاعات قراردادهاي 
كلان شهرداري، لايحه و مصوبه بودجه ش��هرداري، اطلاعات 
مدي��ران و كاركن��ان، اطلاع��ات پرونده ه��اى ص��دور پروانه 
تخريب و نوس��ازي، گزارش كامل پژوهش هاي شهرداري و ... 

شفافيت بخشي به عملكرد خود را آغاز كرده است. 
در زمس��تان 98 ش��هرداري تهران با برگزاري مسابقه تحليل 
داده با محوريت داده هاى منتشرش��ده روي وب سايت شفاف 
گامي ديگر درجهت تكميل چرخه شفافيت برداشت تا ضمن 
جلب مش��اركت ش��هروندان و به خصوص پژوهشگران در حل 
مسائل شهري، ظرفيت داده هاى شفاف براي انجام تحليل هاي 
داده محور نيز مشخص شده و با شناسايي نقاط قوت و ضعف آن، 
زمينه ارتقاي كمي و كيفي داده هاى منتشرشده فراهم گردد. 
ب��ه داوري  نتاي��ج  و  آث��ار  كلي��ه  مش��اهده   ب��راي 

cmpt. shafaf. tehran. ir مراجعه كنيد. 
در ادامه مروري داريم بر س��ه اثر برگزيده مسابقه و مهم ترين 
يافته هاي آنها، اما پيش از پرداختن ب��ه اين آثار، ذكر اين نكته 
لازم است كه از زمان دريافت آثار تا زمان نگارش اين گزارش، 
كم وكيف اطلاعات منتشرشده روي وب سايت شفاف در برخي 
حوزه ها تغييرات قابل توجهي داشته اس��ت. به عنوان مثال در 
فرايند پالايش و اصلاح اطلاعات پايگاه داده اي س��امانه جامع 
منابع انساني شهرداري تهران1، تعداد كارمنداني كه اطلاعات 
آنها در سامانه ثبت شده، از حدود 64هزار نفر به حدود 60هزار 
نفر كاهش پيدا كرده اس��ت. مثال ديگر در اي��ن زمينه تعداد 
پژوهش ها و مطالعات منتشرشده است كه از 1047 عنوان به 

بيش از 1700 عنوان رسيده است. 
اگرچه اين امر موجب عدم تطابق برخي يافته ها با واقعيت موجود 
شده است، اما اين موضوع، تحليل هاي ارائه شده را از حيز انتفاع 
خارج نمي كند؛ چراكه سؤالات و شيوه پاسخگويي به آنها در اين 
گزارش ها همچنان مي تواند ايده دهنده باشد. به علاوه از خلال 
تحليل هاي انجام شده مواردي از خطا يا نقص در ورود اطلاعات 
آشكار شده است كه مي تواند در ارتقاي كيفي و كمي اطلاعات 
منتشرشده روي وب سايت شفاف و استانداردسازي آنها بسيار 

كمك كننده باشد. 
  اولین اثر برگزيده

اثر برگزيده اول، با عن��وان »مجموعه قرارداده��اي هزينه اي 
ش��هرداري تهران؛ بررس��ي، تحليل و مصورس��ازي مجموعه 
داده قراردادهاي كلان هزينه اي ش��هرداري تهران«2 اطلاعات 
منتشرش��ده از قرارداده��اي هزينه اي را به صورت اكتش��افي 
بررسي كرده و به موضوعات مختلفي همچون پراكندگي سني 
پيمانكاران، بيش��ترين امضاكنن��دگان قراردادها، بزرگ ترين 
پيمانكاران و نظاير آن پرداخته اس��ت. همچنين در بخشي از 
اين گزارش، مبالغ قرارداد هاي هزينه اي شهرداري مورد بررسي 

قرار گرفته است. 3
براي آنكه بتوان بين مبالغ قراردادهاي هزينه اي در س��ال هاي 
مختلف مقايس��ه اي معتبر انجام داد، لازم اس��ت تأثير تورم و 
نوسانات ارزش پول )به خصوص در س��ال هاي اخير( بر ارزش 
ريال��ي قراردادها به نح��وي خنثي ش��ود. در اثر م��ورد بحث، 
پژوهشگر با استفاده از شاخص بهاي كالاها و خدمات مصرفي 
]Consumer Price Index )CPI([ و فرمول زير، نسبت 

به اين كار اقدام نموده  است: 
عدد شاخص در مقطع زماني مورد   × مبلغ ريالي 
ارزش ريالي مبلغ در مقطع زماني   = نظر 

مورد نظر
عدد شاخص در مقطع زماني اول    

 
در اين اثر، در توضيح ش��اخص CPI آمده است: طبق تعريف 
بانك مركزي ايران ش��اخص بهاي كالاه��ا و خدمات مصرفي 
)CPI( معيار سنجش تغييرات قيمت كالاها و خدماتي است كه 

گزارشي از اولین مسابقه تحلیل داده های منتشرشده روي سايت شفاف: 
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مسابقه محقق شده است. برخي موارد خطا در ورود اطلاعات، 
در مرحله پالايش داده ها يا حين انجام بررسي هاي بعدي توسط 
خود شركت كنندگان مسابقه كشف شده است. براي مثال، در 
بخش سوم از اثر برگزيده اول كه پراكندگي سني پيمانكاران را 
مورد بررسي قرار داده است، سن يكي از پيمانكاران، دوماه قيد 
شده است. واضح اس��ت كه در اينجا، با موردي از خطا در ورود 
اطلاعات روبه رو هس��تيم كه ضرورت بازبيني ديگر رديف هاي 
اطلاعاتي مربوط به پيمانكاران را آشكار نموده و در نظر گرفتن 
تمهيداتي براي جلوگيري از تكرار خطاهاي مش��ابه را الزامي 

مي كند. 
نبود رويه واحد در ورود اطلاعات متني، مورد ديگري است كه 
هم در اثر برگزيده اول در رابطه با موضوع قراردادها و هم در اثر 
برگزيده دوم در رابطه با ثبت كليد واژه هاي پژوهش ها و مطالعات 
مورد توجه قرار گرفته و پژوهشگران بر لزوم تعيين استانداردي 

مشخص براي ورود اين اطلاعات تأكيد كرده اند. 
در مواردي نيز اگرچه پژوهش��گر به شيوه اي صحيح، برمبناي 
داده هاى منتشرشده به نتايجي دس��ت يافته است، اما تفسير 
او از نتايج پژوهش، به دليل نق��ص در ورود اطلاعات يا تعريف 
نامناسب فيلدهاي اطلاعاتي، با واقعيت موجود تناسب ندارد. 
در رابطه با اين موارد، خود پژوهشگر متوجه نقصي در اطلاعات 
مورد اس��تفاده نش��ده، اما اين امكان را براي كميت��ه داوري و 
تيم اجراي مسابقه كه اشراف بيش��تري به زمينه هاي فعاليت 
شهرداري دارند فراهم كرده تا مشكلات موجود در نحوه ثبت و 
انتشار داده ها را شناسايي كنند. نمونه بارز اين امر، پيش از اين 
ذيل معرفي سومين اثر برگزيده و در مورد نقش مؤسسه هاديان 
شهر و شركت خدمات اداري شهر در استخدام هاي خويشاوندي 

مورد اشاره قرار گرفت. 6 
در پايان، ذكر اين نكته لازم است كه وجود نقص و خطا در انتشار 
اطلاعات يا عدم انطباق ش��يوه انتشار با اس��تانداردها، تاحدي 
اجتناب ناپذير و طبيعي اس��ت؛ چراكه پروژه انتش��ار عمومي 
اطلاعات، پروژه اي نوپاست و رسيدن به نقطه اي كه اطلاعات، 
با كمترين خطا و در مطابقت كامل با استانداردها منتشر شود 

زمانبر خواهد بود. 
برگزاري مسابقه تهران به روايت ش��فاف، نشانگر عزم شهرداري 
تهران براي عبور از مرحله اوليه فعلي و بهبود و ارتقاي استاندارد 
انتشار داده هاست. درواقع اقداماتي چون پياده سازي راهكارهاي 
سيستمي براي اطمينان از ورود صحيح اطلاعات، تعريف رويه هاي 
واحد و مش��خص براي نمايه گذاري و ورود اطلاع��ات، برقراري 
يكپارچگي و اتصال بين س��امانه هاي مختلف شهرداري تهران و 
اطمينان از سازگاري اطلاعاتي بين پايگاه هاي داده اي كه موارد 
اطلاعاتي مشابهي را نگهداري مي كنند، از جمله مسائلي است كه 
تا پيش از اين، ضرورت چنداني براي پيگيري آن احساس نمي شد 
اما در پي انتشار عمومي داده ها، اولويت بيشتري پيدا كرده است. 
اميد است با مطالبه گري پژوهشگران، تحليل گران و جامعه مدني، 
و مشاركت همكارانه ايشان، زيرساخت آي تي شهرداري تهران و 
روال هاي اجرايي مربوط به ثبت و انتشار سيستمي اطلاعات به 
تدريج به بلوغ لازم برسد و همانطور كه شهرداري تهران تا بدين 
جا، در شفافيت بخشي به عملكرد خود پيشگام بوده است، در آينده 

نيز الگويي براي ديگر ارگان ها و نهادهاي عمومي باقي بماند. 
 

1 . اطلاعاتى كه از كاركنان شهردارى تهران روى وبسايت شفاف منتشر 
شده است، از پايگاه داده هاى اين سامانه فراخوانى مى شود.

bahman.ajdari@gmail.com :2.  تماس با پژوهشگر اثر
3.  اطلاعات منتشرشده از قراردادهاى كلان شهردارى، مربوط به نيمه 
دوم س��ال 96 به بعد و همزمان با ش��روع فعاليت دوره فعلى مديريت 
شهرى اس��ت. با اين حال در زمان انجام تحليل، اطلاعات معدودى از 
قراردادهاى مربوط به پيش از اين زمان نيز انتشار يافته بود. پژوهشگر، 
اطلاعات اين قراردادها را نيز در تحليل خود وارده كرده است اگرچه به 

دليل قلت تعداد، غناى كافى نداشتند.
majidpk@gmail.com :4.  تماس با پژوهشگر اثر
pourya.ts@gmail.com :5.تماس با پژوهشگر اثر

6.  ذكر اين نكته لازم است كه در بررس��ى آثار ارسال شده، اگر خطا در 
تحليل به دليل خطا يا نقصى در داده هاى منتشرشده بود، اين موضوع 

در داورى اثر تاثير منفى داده نشد.

تعداد واحدهاي شهرداري )ش��امل شهرداري هاي 
مناطق و واحدهاي تابعه( را برحس��ب درصد رابطه 

خويشاوندي در بين كاركنان واحد نشان مي دهد: 
  شكل ۳، فراواني تعداد واحدهاي شهرداري برحسب 

درصد رابطه خويشاوندي در بین كاركنان هر واحد
همانطور كه مشاهده مي شود در اكثر سازمان ها بين 
8 تا 20 درصد از افراد استخدام شده داراي خواهران 
يا برادراني هستند كه در مجموعه شهرداري مشغول 
كارند. به علاوه، اين آمار در اكثر سازمان ها نسبتا ثابت 
و در حدود 14/5 درصد اس��ت. به بياني ديگر به نظر 
مي رسد كاركرد روابط خويشاوندي در جذب نيروي 
انساني در سازمان هاي زيرمجموعه شهرداري مشابه 

يكديگر است و از يك الگو تبعيت مي كند. 
پژوهشگر تلاش مي كند در ادامه به اين سؤال پاسخ 
دهد كه بي��ن دو واحد مختلف چند نف��ر با يكديگر 
رابطه خويش��اوندي دارند. براي پاسخ به اين سؤال، 
شبكه اي از واحدهاي مختلف در شهرداري تهران به 

شرح زير ساخته شده است: 
• رأس: هر رأس ي��ا نقطه، يك واحد اس��ت و اندازه 
هر رأس متناس��ب با تعداد افرادي است كه برادر يا 

خواهرشان نيز در همان واحد مشغول كار هستند. 
• يال )ارتباط(: ضخامت يال وصل كننده هر دو واحد، 
متناسب با تعداد افراد داراي رابطه خويشاوندي ميان 

اين دو واحد است . 
شكل ۴، شبكه اي از تحلیل اطلاعات منتشرشده از 

كاركنان به دست آمده 
پژوهشگر برمبناي شكل 4 نتيجه گرفته است كه بين 
كاركنان 1. مؤسسه هاديان شهر، 2. شركت خدمات 
اداري شهر، 3. ش��ركت بهره برداري راه آهن شهري 
تهران و حومه، 4. ش��ركت واحد اتوبوسراني تهران و 
5. سازمان آتش نشاني و خدمات ايمني تعداد روابط 
خويشاوندي زياد اس��ت. با اين حال اين نكته را بايد 
در نظر داش��ت كه اين نتيجه گيري به ظاهر درست، 
لزوما با واقعيت انطباق ندارد و دليل آن هم، اشكالي 
در شيوه انتش��ار اطلاعات محل خدمت كاركنان در 

سايت شفاف است. 
در حال حاضر، ب��راي بس��ياري از افراد ش��اغل در 
واحدهاي مختلف شهرداري تهران، با توجه به اينكه 
قرارداد همكاريشان توس��ط مؤسسه هاديان شهر يا 
شركت خدمات اداري شهر منعقد شده است، »محل 
خدمت« به اشتباه يكي از اين دو واحد قيد شده است. 
در واقع اطلاعات مربوط به محل خدمت اين كاركنان، 
محل واقعي خدمت آنها را نشان نمي دهد. اصلاح اين 

مورد در دستور كار شهرداري قرار دارد. 
پژوهش��گر در انتها پيش��نهاد مي كند اول، با انتشار 
اطلاعات تاريخ استخدام ها، دوره هاي زماني مختلف 
از نظر ميزان استخدام هاي فاميلي مورد بررسي قرار 
گيرد و دوم، مي��زان روابط خويش��اوندي به عنوان 
شاخصي براي سنجش سلامت فرايند جذب نيروي 

انساني مورد استفاده قرار گيرد. 
       

   ض�رورت مطالبه گ�ري پژوهش�گران، 
تحلیلگران و جامعه مدني براي ارتقاي داده های 

شفاف
پي��ش از برگزاري مس��ابقه ني��ز اين موض��وع قابل 
پيش بيني بود كه اطلاعات و داده هاى منتشرش��ده 
خالي از نقص و خطا نخواهد بود و شيوه ثبت و انتشار 
آنها لزوما با اس��تانداردهاي انتش��ار داده همخواني 
نخواهد داش��ت. با اين وجود، همان طور كه پيش تر 
اشاره شد، يكي از اهداف برگزاري مسابقه اين بود كه 
با بررسي داده هاى منتشرش��ده، نقاط ضعف و قوت 
آن براي انجام تحليل هاي داده محور مشخص شده و 
ضرورت ارتقاي كمي و كيفي داده ها آشكارتر گردد. 

خوشبختانه اين هدف تا حدي توسط آثار ارسالي به 

شكل ۳، فراوانی تعداد واحدهای شهرداری برحسب درصد رابطه خويشاوندی در بین كاركنان هر واحد

شكل ۲، مقايسه اصلی ترين دغدغه های شهروندان با تعداد پژوهش های متناظر

شكل ۱، گران ترين قراردادهای شهرداری تهران

شكل ۴، شبكه روابط خويشاوندی در واحدهای مختلف شهرداری تهران
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

 آيا موضوع شفافیت امري برخاسته از دين 
است و در اسلام بر اين رويكرد تأكید شده 
است؟ چه مصاديقي از اين بحث در قرآن يا 

نهج البلاغه مي توان بیان كرد؟
از ديدگاه ديني ما بحث ش��فافيت را دو جا به صورت 
برجس��ته داريم؛ يكي در نامه حض��رت علي به مالك 
اش��تر كه نامه پنجاه و دوم نهج البلاغه اس��ت. در اين 
نامه مفصل يكي از نكاتي كه حضرت علي)ع( خطاب 
به مالك بر آن تأكيد دارند، اين اس��ت ك��ه رعايا و به 
زبان امروزي آن شهروندان بايد در جريان ريز مسائل 
حاكميت ق��رار بگيرند. به جز مس��ائل خاص امنيتي 
كه در هم��ه دنيا هم پذيرفته ش��ده اس��ت، حضرت 
اطلاع از مابقي مس��ائل را حق مردم مي داند كه بايد 

از تصميمات و پيامدهايش مطلع باشند و به يك معنا 
بايد مشاركت آنها در همراهي با برنامه هاي دولت جلب 
ش��ود. حضرت خطاب به مالك مي گويند: بايد دنبال 
كسب رضايت عامه باشيد و نبايد تنها به دنبال كسب 
رضايت يك گروه خاص باشيد. در قرآن هم يكي دو جا 

به پيامبر)ص( امر شده مشورت كند. 
»و امرهم ش��ورا بينه��م«، اينجا هم »ام��ر« دقيقاً به 
معناي تصميم��ات حكومتي و دولتي اس��ت و بر اين 
نكته تأكيد دارد كه در امري كه مربوط به مردم است و 
سود و ضرر و پيامدهاي آن تصميم به آنها باز مي گردد، 
پيامبر)ص( با مردم مشورت كند. »شورا« در اينجا اسم 
مصدر به كار رفته و به نوعي حصر را هم مي رس��اند و 
نشان مي دهد كه بعضي امور را بدون مشورت با مردم 

نمي توان انجام داد. مشورت كردن مستلزم اين است 
كه مردم در جريان تصميمات قرار بگيرند و علاوه بر 
اين بايد در تصميم س��ازي هم نقش داش��ته باشند و 

علاوه بر آن بايد نظارت هم داشته باشند. 
 آيا بحث شفافیت و مشورت كردن در سیره 

اهل بیت)ع( هم ديده مي شود؟
بله سيره ائمه)ع( و پيامبر)ص( هم اين نبود كه مسائل 
را مخفي نگه دارند، مگر مس��ائل امنيتي و نظامي كه 
آن هم طبيعي پذيرفته شده اس��ت. در بقيه امور اما 
اين حق مردم اس��ت. بر اس��اس نامه حضرت امير به 
مالك اشتر و آيه و امرهم شورا بينهم يا آيه »و شاورهم 
في الامر« كه فعل امر اس��ت و دلالت بر طلب و گاهي 
وجوب دارد، در واقع پيامبر)ص( موظف بوده در امور 

‌نظام‌هاي‌لیبرالي،‌شفافیت‌مدنظر‌اسلام‌را
با‌قانون‌و‌در‌قالب‌قانون‌اجرايي‌مي‌كنند

با مردم مشورت كند. 
 با اشاره به آيات قرآن معتقديد خداوند پیامبر)ص( 
را موظف كرده بود تا با مردم مش�ورت كند. آيا اين 
مشورت با اصحاب در امور مهم و حكومتي مصداق 

هم دارد؟
بهترين مصداق در اين مورد نيز جنگ احد است كه پيامبر)ص( 
با اصحاب مشورت كرد و با وجودي كه نظر خودش چيز ديگري 
بود برخلاف نظر خودش عمل كرد. پس اين يك اصل اس��ت و 
وقتي به پيامبر)ص( امر شده با مردم مشورت كند، تكليف بقيه 

از ديدگاه ديني روشن است. 
 تفاوت اس�لام با مكات�ب غربي در بحث ش�فافیت 

چیست؟
از نظر مش��ورت و ارائه اطلاع��ات به مردم، بي��ن نظام هاي آزاد 
كه معتقدند بايد حق دسترس��ي به اطلاعات ب��راي همه وجود 
داشته باشد، تفاوتي نيست و حتي اينجا بالاتر از حق دسترسي 
به اطلاعات امر ش��ده تا با مردم مش��ورت كنيد، يعني فقط در 
جريان تصميمات دولت ق��رار گرفتن كفاي��ت نمي كند و بايد 
مردم در تصميم سازي مشاركت داشته باشند. معناي مشورت 
آگاهي دادن همراه با مشاركت و يك پله از شفافيت بالاتر است، 
يعنى شورا هر تصميمى گرفت بايد حاكم باشد ولو برخلاف نظر 
دولت باشد، كما اينكه پيامبر)ص( هم در همه جنگ ها مشورت 
مي كردند و همه اصحاب نظر مي دادند. خلفاي بعد از پيامبر)ص( 

هم با گروه صاحبنظر و نخبه مشورت مي كردند. 
وقتي شفافيت وجود داشته باشد دولت هر كاري نمي تواند بكند 
و با اعتراض عمومي مواجه مي ش��ود. مفهوم شفافيت اين است 
كه دولت هر كاري مي كن��د به اطلاع مردم برس��اند، حتي اگر 
كاري ظالمانه باشد و اينطوري يك رفع تكليف مي شود ولي در 
اس��لام به موضوعي بالاتر از اين توجه شده است، بدين معنا كه 
مصالح و منافع عمومي بايد در تصميمات لحاظ شود و بر آن مبنا 
مي شود گفت شفافيت علاوه بر جلوگيري از تصميمات نادرست 
و غيربهينه و فساد، زمينه اوليه براي مشاركت است به خصوص 

اگر با دستورات ديگر هم همراه شود. 
 در نهج البلاغ�ه امام علي)ع( مباحث گس�ترده اي 
پیرام�ون حقوق متقابل م�ردم و حاكم�ان در برابر 
يكديگر دارند. آيا مي توانیم بحث ش�فافیت را هم 
در ذيل اين حقوق متقابل قرار دهیم، بدين معنا كه 
ش�فافیت و آگاهي مردم از تصمیم�ات حاكمیت به 

نوعي حق شهروندي آنان محسوب مي شود؟
هم دولت و هم ملت نسبت به هم حقوقي دارند. در نامه حضرت 
علي)ع( به مالك هم آمده كه »ش��هروندان حقي بر والي و والي 
حقي بر شهروندان دارد« يا اينكه خداوند به پيامبر)ص( مي گويد 
بر شما امر شده كه با مردم مش��ورت كنيد. اگر پيامبر)ص( بايد 
مشورت كند، يكي از پايه هاي مش��روعيت حكومت هاي عرفي 
اين اس��ت كه بدون رعايت مصالح مردم نمي توانند در امورشان 
دخالت كنند و در نتيجه هر كار عمده اي كه مي خواهند بكنند، 
بايد رضايت مردم به نوعي رعايت شود. ش��فافيت در واقع يك 
وظيفه و تعهد متقابل با رعايت مصالح ت��ك تك افراد و جامعه 
است و چون ممكن اس��ت بين منافع افراد و جامعه تضاد وجود 
داش��ته باش��د، نظر اكثريت ارجحي��ت دارد. در همان ماجراي 
جنگ احد هم پيامبر)ص( بر اس��اس نظر اكثري��ت عمل كرد 
و نظر خودش را چ��ون در اقليت قرار مي گرف��ت مبناي عمل و 

تصميم گيري قرار نداد. 
اين يك راه حل معقول اس��ت و قطعا رأي اكثريت بر رأي اقليت 
ترجيح دارد. اگر رأي اقليت را بر رأي اكثريت ترجيح دهيم، اين 
پذيرش ديكتاتوري است. حضرت علي)ع( مي فرمايد: كسي كه 
در رأي خود استبداد داشته باشد و مشورت نكند، هلاک مي شود. 

اين برخلاف حقوق اوليه انساني است. 
 چرا مشورت نكردن و فقدان شفافیت در حكومت 

برخلاف حقوق اولیه انساني است؟
دليلش اين است كه اين زمين براي همه مردم خلق شده و همه 
حق بهره برداري دارند و دولت براي دخالت در اموري كه مربوط 
به همه است نمي تواند حقوق شهروندان را ناديده بگيرد. جنگل، 
آب، زمين و همه منابع براي همه اس��ت. پ��س از نظر ديني ما 
نمي توانيم حقوق ش��هروندان را ناديده بگيريم. اين صراحتاً در 

 بررسي مباني ديني شفافیت در گفت وگو با دكتر میثم موسايي
اقتصاددان و استاد تمام دانشگاه تهران

    »شفافیت« یک اصل پذیرفته ش��ده در تمامي مکاتب است اما هر 
مکتب و س��اختاري بر مبناي اهداف حاصله از جهان بیني خود روي این 
موضوع تمرک��ز و مطالبه دارد. جایگاه ش��فافیت در مکتب اس��لام به 
واسطه آثار ضدفساد و مبحث اخلاقي و عدالت محوري که در ذیل آن 
پدید مي آید به شکلي متعالي تر از مکاتب لیبرالي و غربي مدنظر است. 
بر همین اس��اس هم در قرآن کریم، سیره پیامبر)ص( و اهل بیت)ع( 
و همچنی��ن حکومت عدل امام علي)ع(، ش��فافیت به عن��وان یک اصل 
اساسي پذیرفته شده و آگاهي مردم از تصمیمات حکومتي و حتي در 
درجه متعالي تر آن مشورت با مردم به عنوان یکي از حقوق شهروندي 
معرفي مي شد. نامه پنجاه و دوم نهج البلاغه خطاب به مالک اشتر هم 
بر حق رعایا براي آگاهي از ریز مسائل حاکمیتي دلالت دارد. همچنانکه 
در قرآن نیز از پیامبر)ص( خواس��ته ش��ده در امور مهم و حکومتي با 
مردم مش��ورت نماید. در نظام هاي لیبرال غربي هم به واسطه آثار 
مثبت شفافیت در شکل گیري نظارت و مبارزه با فساد و رشد و توسعه 

اقتصادي بر شفافیت تأکید دارند و این ش��فافیت را در قالب قوانیني 
چون جریان آزاد اطلاعات یا جریان هاي مطالبه گري اجرایي مي کنند. 
در جامعه اي که ش��فافیت وجود داشته باش��د و مردم از جریان امور 
اطلاع داشته باشند، فساد و رانت شکل نمي گیرد و وقتي افراد و مدیران 
جامعه خود را در اتاق شیشه اي بدانند، اطمینان دارند باید بابت تبعات 
تصمیماتشان به مردم و جامعه پاسخگو باشند و همین مسئله هم موجب 
مي شود تا حساب شده تر عمل کنند. همچنین وجود شفافیت نظارت 
را بیشتر و بهتر مي کند و افزایش نظارت مانع شکل گیري و گسترش 
فساد و رانت مي شود. اگر در جامعه اي فس��اد شکل گرفت، یعني پاي 
شفافیت در آن جامعه مي لنگد و این عدم شفافیت با روح اسلام و سیره 
اهل بیت)ع( تضاد دارد. ش��فافیت در اس��لام و حکوم��ت امام علي)ع( 
و تفاوت ش��فافیت در مکتب اس��لام و مکاتب لیبرالي غربي موضوعي 
اس��ت که براي بررس��ي آن س��راغ دکتر میثم موس��ایي اقتصاددان 
و اس��تاد تمام دانش��گاه تهران رفته و ب��ا وي به گفت وگو نشس��ته ایم. 
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

 اسلام در حوزه اقتصادي هم در قالب قوانین فقهي 
و حقوقي خود بر بحث شفافیت تأكید دارد. مي شود 

به مصاديقي از اين قوانین اشاره كنید؟
اسلام حق مالكيت را به رسميت شمرده است، بنابراين نمي توان 
در اموالي كه همه سهيم هستيم بدون اجازه مردم دخالت كرد. 
بخش ديگر شفافيت هم در كل معاملات اس��ت. بر اين اساس 
در اس��لام براي يك معامله ساده مثل اينكه ش��ما مي خواهيد 
يك كيل��و پرتقال بخري��د، بايد نوع جنس، ع��ددش، مقدارش 
و ويژگي هاي ظاهري اش همه اينها مش��خص باش��د. ش��رايط 
پرداخت پول بايد مشخص باشد و مشخص نبودن بعضي از اين 
مسائل معامله را باطل مي كند و برخي ديگر حرام است. معامله 
باطل معامله اي اس��ت كه حقوق طرفين معلوم نيست. وقتي از 
مبادله صحبت مي كنيم، تمام روابط انس��اني شامل اين مبادله 
مي ش��ود، به طور مثال عقد ازدواج نوعي عقد و نوعي مبادله در 
اسلام است تا خريد و فروش تا صلح و قرض، در تمام اينها بايد 
مسائل مشخص و روشن باش��د. اينكه گفته مي شود بنويسيد، 
شاهد بگيريد، همه اينها براي مشخص و روشن شدن ابعاد مبادله 
اس��ت. هر كدام از ابعاد مبادله اگر مشخص نباشد، حق فسخ به 
وجود مي آيد. كسي كه مي خواهد مبادله كند بايد فردي عاقل 
و بالغ باش��د. با كودک نمي توان معامله كرد. كسي كه مصلحت 
خود را تشخيص نمي دهد يا سفيه اس��ت نه فقط نمي تواند در 
مال ديگران تصرف كند، حتي تصرف در مال خودش هم مشكل 
دارد، به طور مثال مي گويند در معامله تدليس نكنيد. تدليس 
يعني در معامله چيزي را بيشتر از آنچه هست نشان بدهيم و اين 
يعني عدم شفافيت و معامله باطل مي شود. اگر كسي مي خواهد 
ازدواج بكند همه ش��رايط بايد مش��خص باش��د، اگر شرايط را 
مش��خص نكنند اينگونه نيس��ت كه حقي براي كسي مشخص 
وجود نداشته باشد، مثلًا اگر شخصي خانمي را عقد كند بدون 
اينكه مهرش مشخص باشد، اينگونه نيست كه اين خانم مهري 
نداشته باشد، بنابراين حتي اگر چيزي مشخص نباشد اين حق 
ضايع شدني نيست و نمي تواند مناسبات ما باهم بر مبناي رابطه 
ظالمانه باشد. هيچ ظلمي بالاتر از اين نيست كه كسي كه صاحب 
قدرت و ثروت است براي ديگران حق قائل نباشد و در خودش 
استبداد داشته باشد. اين همان چيزي است كه حضرت علي)ع( 
فرمودند: كسي كه استبداد به رأي داشته باشد، هلاک مي شود 

و كسي كه مشورت بكند، نجات مي يابد. 
 طبق صحبت هاي ش�ما حت�ي در مس�ائل خردي 
همچون خريد يک كیلو پرتقال بايد شفافیت وجود 
داش�ته باش�د و هیچ غش�ي در آن وجود نداشته 
باشد و توضیح داده ش�ود و جنس را ببینیم، وزن و 
مشخصات آن بايد معلوم باشد تا به بحث هاي كلاني 

همچون حكومتداري برسیم. 
 بله، در هر قسمتي كه شفافيت نباشد، حق فسخ براي طرف كه 
ضرر كرده ثابت مي ش��ود. در فقه به اين مي گويند خيار عيب، 
يعني فس��خ معامله اي كه در آن عيبي وجود داش��ته باشد. به 
اين معنا كه ممكن اس��ت معامله صورت بگيرد و شما چيزي را 
به كسي بفروشيد كه استاندارد نباشد. ش��ما بايد اين تفاوت را 
بپردازيد يا اين امكان هم وجود دارد كه معامله را فس��خ كنيم، 
به طور مثال طبق قانون اس��لام وقتي ش��ما يك گوسفندي را 
مي خريد، بايد سالم باشد و اگر سالم نباشد تا مدت زمان معيني 
مي توان اين معامله را فس��خ كرد، بنابراين اصل شفافيت است 
و كسي كه عدم شفافيت را متقبل مي ش��ود، بايد جريمه شود. 
جريمه چيست؟ اينكه حق فسخ معامله را دارد، اگر باعث ضرر 

هم بشود بايد ضرر را جبران كند. 
اين همه تأكیدي كه اسلام بر بحث شفافیت داشته 
كه از ش�فافیت در خري�د و فروش ي�ک كیلو میوه 
شروع مي شود و در حوزه هاي بالاتر و عمومي تري 
چون حكومت براين موضوع تأكید بیشتر مي شود 

براي چیست؟
ش��فافيت در غرب تنها به خاطر بحث ضدفساد بودن آن است 
اما در اسلام هم مسئله ضدفساد بودن آن مهم است و هم براي 
اجراي عدالت است كه شفافيت اين همه اهميت پيدا مي كند. 

در اينجا هم بحث اخلاقي و هم بحث حقوقي مطرح است. نكته 
سومي كه هم در دنياي غرب و نظام هاي ليبرالي و هم در ساختار 

نهج البلاغه هم هست. 
در اين نظر هيچ ترديدي نيست. يك نظريه ديگر هم 
وجود دارد كه شاذتر و در طول تاريخ از آن سوءاستفاده 
زيادي هم شده است. بر اس��اس اين نظريه حاكميت 
مش��روعيت خود را از مردم نمي گيرد و به يك جاي 
ديگري وصل اس��ت كه مردم از آن بي اطلاع هستند. 
با چنين اس��تدلالي آنها هر كار خلافي را هم توجيه 
مي كردند در حالي كه حقوق اوليه كه جزو بديهيات 
اس��ت در طول تاريخ با پذيرش اين نظريه زير سؤال 
رفته اس��ت. اين حق به عنوان ي��ك واجب مقدمه اي 

قابل اثبات است. 
 چگونه؟

وقتي مش��ورت ب��ا م��ردم واج��ب اس��ت، يعني در 
تصميم س��ازي، نظارت، اجرا و ارزياب��ي در همه اينها 
مردم نظر دارند. يكي از وجهه هاي امر به معروف و نهي 
از منكر همين است. اينكه طبق همين امر به معروف 
افراد عادي مي توانند پادشاه را نصيحت كنند. خب اگر 
همه چيزش مخفي باش��د بر چه اساس او را نصيحت 
كنند. دولت ها بايد تصميماتش��ان را به اطلاع عموم 
برس��انند. يكي از كاركردهاي نماز جمعه در گذشته 
همين بود. اينكه دولت در پايان هر هفته عموم مردم 
را در جريان كارهايي كه انجام داده اس��ت، قرار دهد. 
امام جماعت در تمدن اسلامي جانشين پيامبر)ص( 
بوده و مهم ترين وظيفه اش هم همين بوده كه درباره 
تصميمات حاكميت به مردم اطلاع رساني كند و نظر 
آنان را درباره اين اقدامات جويا شود. در نتيجه مردم 
هم با آگاهي اى ك��ه پيدا مي كنن��د مي توانند از حق 
خودشان كه نظارت است اس��تفاده و امر به معروف و 
نهي از منكر كنند. يك��ي از معاني نصيحت هم همين 
است. حقوقي كه حضرت علي)ع( براي شهروندان قائل 
اس��ت همين حق نصيحت بر ملوک يا حاكم است اما 
اگر يك فرد يا يك گروه يا تشكيلات با استبداد به رأي 

رفتار كند، اين برخلاف حقوق انساني است. 
از  يك�ي  معتقدي�د  ش�ما  بنابراي�ن   
زيرس�اخت هاي برق�راري واج�ب امر به 
معروف و نهي از منكر همین بحث شفافیت 
و حت�ي در درج�ه متعالي تر آن مش�ورت 

است. 
بله، علتش هم اين اس��ت كه تمام مناس��بات انسان 
در قرآن و در دين بر مبناي حقوق تعيين ش��ده است 
و هر جا ك��ه حقوق نباش��د چيزي غي��ر از زور وجود 
ندارد. هيچ چيز اين خلأ را پر نمي كند و مناس��بات، 
مناس��باتي يك طرفه مي ش��ود، بنابراين طبق مدل 
حكومت حضرت علي)ع( و نامه نهج البلاغه شهروندان 
همانطور كه تكليف دارند، حقوقي هم دارند و وظايف 
و حقوق متقابل براي شهروند و والي تعريف شده است. 
اين تكليف فقط نسبت به شهروندان به حكمت نيست 
و حقوق و تكاليف نس��بت به ش��هروندان به يكديگر، 
شهروندان با طبيعت و نس��بت به خداوند هم تعريف 
شده است، حتي خداوند براي بندگانش حقوق قائل 

است. 
 خداوند مي گويد براي ش��ما حجت تمام كردم، كما 
اينكه در قرآن نيز اين اس��ت كه بن��دگان خداوند را 
مورد مهاجرت قرار مي دهند و خداوند برايشان دليل 
مي آورد، اين نش��ان مي دهد حتي فردي كه محاكمه 

مي شود، حقي دارد و لو اينكه مجرم باشد. 
اگر كوچك تري��ن بي احترامي حتي به مجرم بش��ود 
بايد فردي كه اين بي احترام��ي را انجام داده قصاص 
ش��ود، حتي مجرم ها هم حقي دارند. متأس��فانه اين 
حقوق اجتماعي كه جزئي از حقوق متقابل بين افراد 
در جامعه اس��ت، در جوامع اسلامي خيلي كم رعايت 
مي شود. ممكن است در مس��ائل خصوصي حقوق را 
رعايت كنيم اما در مسائل اجتماعي خيلي كم حقوق 
رعايت مي ش��ود و اين اش��كالي اساس��ي است كه به 

ضعف روحيه جمعي بازمي گردد و بايد تقويت ش��ود 
اما متأسفانه به شدت تضعيف ش��ده و منفعت طلبي 
صرف، فزون طلبي حرص و طمع جايگزين آن ش��ده 
است. حكومت هم مثل بقيه افراد مي تواند فزون طلبي 
و انحصار داشته باشد و از آنجا كه امكانات هم در اختيار 

دارد، اينجا شفافيت بسيار تعيين كننده است. 
 در توصیه ه�اي دين�ي پیرام�ون موضوع 

شفافیت هیچ استثنايي وجود ندارد؟
شايد فقط يك استثنا بشود گفت در مسائل ديني در 

بحث شفافيت وجود دارد كه اين بازمي گردد به كرامت 
انسان ها، به طور مثال، ش��فافيت در مسائل شخصي 

افراد كه دين اين مسئله را به راحتي قبول نمي كند. 
 به ط�ور مصداقي مح�دوده اين مس�ائل 

شخصي چیست؟
مثلًا اگر كس��ي گناه اخلاقي كه بي��ن خودش و خدا 
هست را مرتكب شده باش��د، دليل بر شفافيت وجود 
ندارد و كس��ي حق ندارد آن را افش��ا كن��د. اين كار 
بي اخلاقي اس��ت و گناهاني كه خداوند مي بخش��د و 
اموري را كه مربوط به رابطه فرد با خداس��ت ما حق 
داريم درباره اش تجس��س و افش��اگري داشته باشيم 
اما فكر مي كنيم كه بايد اين را در جامعه مطرح كنيم 
و اسم اين را افش��اگري مي گذاريم، در حالي كه هيچ 

منفعت اجتماعي هم ندارد. 
 به نظر مي رس�د بین حريم خصوصي يک 
فرد عادي با حري�م خصوصي يک چهره و 
سیاستمدار و مس�ئول تفاوت هايي وجود 
داشته باشد. در دنیاي غرب هم بحث هاي 
مرتبط با افشاگري علیه اين گونه چهره ها 
وجود دارد. مرز بین شفافیت و افشاگري و 

مسائل اخلاقي پیرامون آن چیست؟ 
در دنياي غرب ه��م اين موارد را دارن��د، البته اين دو 
تا نظر وج��ود دارد؛ يكي اينكه آيا اف��رادي كه حاكم 
هستند، اين مسائل را جزو حريم خصوصي شان است 
يا نه؟ اسلام بحث را به عنوان حريم خصوصي مطرح 
نمي كند بلك��ه مي گويد آنچه رابطه فرد با خداس��ت. 
اين تعريف دقيق تري اس��ت تا حريم خصوصي، زيرا 
آن حريم خصوصي كه تعريف مي ش��ود مسئله بسيار 
لغزنده و مغشوش است، به اين معنا كه حدود و ثغور 
آن مورد اختلاف است اما رابطه فرد با خداوند چيزي 
نيس��ت كه مورد اختلاف باش��د. حضرت علي)ع( به 
مالك مي فرمايند: »شب برو براي بازرسي و ببين چه 
كس��اني فقير و گرفتارند اما اگر كسي را ديدي كه در 
شب مرتكب گناهي شده مبادا فردا عليه او افشاگري 
كني چه بس��ا بعد از اينكه تو او را ديده اي توبه كرده 
باشد« اما متأس��فانه در جامعه ما اين مسئله چندان 

رعايت نمي شود كه اين برخلاف رعايت حق انسانيت و 
مصلحت است. بين اين نوع شفافيت و افشاگري و آنچه 
در غرب است، فرق وجود دارد. اسلام اجازه نمي دهد تا 
همه چيز هاي خصوصي افراد افشا شود اما متأسفانه در 
جامعه ما نه فقط براي مسئولان بلكه براي افراد عادي 
هم اين مس��ئله خيلي عادي مطرح مي شود. اين مرز 
بسيار مهمي است كه به كرامت و ارزشمندي انساني 
برمي گردد. خداوند در قرآن مي فرمايد: »ما بني آدم را 

با ارزش آفريديم.«

 اسلام بدون قبول حق انس��انيت نمي تواند معنا پيدا 
كند و ما حق انس��انيت را داريم كه فراتر از دين است 
چراكه دين آن را پذيرفته اس��ت. طبق دين اس��لام، 
كافر هم از حقوق انس��اني برخوردار است، همانگونه 
كه خداوند نعمت هايش را به او هم مي دهد، بنابراين 
كرامت انسان در رابطه با امر به معروف و نهي از منكر 
مس��ئله مهمي اس��ت اما گاهي همه اينه��ا به عنوان 

شفافيت به سخره گرفته مي شود. 
 اما در غرب گزارش ه�اي تحقیقي يكي از 
مهم ترين گزارش هايي است كه با افشاگري 
همراه اس�ت و هر س�ال جايزه پولیترز به 
چنی�ن گزارش هاي�ي تعلق مي گی�رد. در 
اس�لام چه چیزهايي مش�مول افشاگري 

مي شود؟
 در غرب اگر كسي خس��اراتي را افشا كند، مي گويند 
بايد به او جايزه بدهيم. اين درباره مس��ائل اقتصادي 
و چيزهايي كه به مردم مربوط مي ش��ود، مى باش��د. 
امام علي)ع( هم وقتي ش��نيدند والي ايشان در اهواز 
مرتكب خطايي شده و از بيت المال سوء استفاده كرده 
است، دس��تور دادند كه اين فرد را به بدترين وضع در 
حضور مردم مجازات كنند و نگفتند مصلحت نيست 
چراكه اين موضوع مربوط به حقوق عمومي بود. امام 
از حق خودشان مي توانستند بگذرند اما از حق عموم 
نمي توانس��تند بگذرند. آنجايي كه حق الناس مطرح 
مي شود نمي توان با اغماض رفتار كرد. به نظر من تمام 
مسائل حكومتي در زمره حق الناس محسوب مي شود 
و بدون مش��ورت با مردم و بدون اجازه م��ردم رفتار 
كردن، برخلاف اصول اوليه مورد تأكيد اس��لام است، 
به طور مثال اگر كسي نسبت به طبيعت مرتكب جرم 
شود اين را مي توان افش��ا كرد زيرا طبيعت متعلق به 
همه است. اگر كسي به همسايه اش ظلم كرد مي توانيم 
اين را افش��ا كنيم. جايي كه حق الناس وجود داشته 
باشد و حق مردم ضايع ش��ود مي توان افشاگري كرد 
و اين افشاگري از نظر اس��لام مجاز است اما مسائلي 
كه مربوط به ارتباط شخصي فرد با خداست، مشمول 

افشاگري نمي شود. 
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و نظام اسلامي مشترک اس��ت، بحث نقش شفافيت 
در رشد و توسعه اقتصادي اس��ت. وقتي در مبادلات 
شفافيت وجود داشته باش��د، يعني در توليد، توزيع و 
در مصرف كالاهايي كه اس��تفاده مي كنيم، كالاهايي 
همچون آموزش، بهداش��ت و امنيت وقتي شفافيت 
وجود داشته باشد، س��اختار بازار حالت رقابت كامل 

مي شود. 
يكي از مزاياي رعايت ش��فافيت چه در دنياي غرب و 
چه در اسلام جلوگيري از فساد اس��ت. علاوه بر اينها 
برقراري شفافيت نظارت را راحت مي كند و اين نظارت 
بهتر و راحت تر به ش��كلي جدي تر از فساد جلوگيري 
مي كند. در فضاي ش��فاف ترس ايجاد مي شود و فرد 
مي داند كه اگر بخواهد فسادي انجام دهد، نمي تواند 
آن را پنه��ان كند و اين برايش هزين��ه دارد، بنابراين 
افراد سعي مي كنند تخلفي انجام ندهند، چون حس 
مي كنند هر كاري كه بكنند تحت نظر هستند. درست 
مانند اينكه فرد احساس كند در تمام مكان ها و زمان ها 
از وي فيلمبرداري مي شود. شفاف بودن در واقع مانند 
اين مي ماند كه ما مديران را در اتاق شيشه اي بگذاريم 
و همه دارند مي بينند كه اي��ن افراد چه كار مي كنند، 
امضاهايشان و تصميم هاي شان را مي بينند و اين جزو 
حق مردم اس��ت. اگر ما ش��فافيت را نپذيريم، باعث 

مي شود تا انحصار در جامعه شكل بگيرد. 
 بازار رقابت كاملي كه در س�ايه ش�فافیت 
پدي�د مي آيد چ�ه مزاياي�ي دارد كه همه 

ساختارها و نظام ها به دنبال آن هستند؟
در س��اختار بازار رقابت كامل دسترسي به اطلاعات 
ارزان مي شود. فروشنده موظف است اشكال كالايش 
را بگويد و اگر اين كار را انجام ندهد جريمه مي شود. 
پزش��كي كه مي خواهد دارويي را ب��راي بيمار تجويز 
كند، بايد بگويد چه عوارضي دارد. اگر اين كار را نكند، 
برايش مسئوليت اجتماعي دارد. وقتي شفافيت باشد، 
حداقل فايده اش اين است كه ساختار بازار ها رقابتي 
مي شود. ساختار رقابتي ساختاري است كه اولاً هزينه 
معامله پايين مي آيد. دوم اينكه اطلاعات در بالاترين 
سطح توزيع مي ش��ود. ويژگي س��وم بازار رقابتي كه 
خيلي هم مهم است، اين اس��ت كه در آن عدم تقارن 
اطلاعاتي پي��ش نمي آيد، يعني اطلاع��ات خريدار و 
فروشنده روشن است و مبهم نيست. اگر اين اطلاعات 

مبهم باش��د خريدار مي تواند آن را فسخ كند. نتيجه 
همه اينها هم مي شود رعايت عدالت. 

در يك ب��ازار رقابت كامل انحصار ش��كل نمي گيرد و 
معمولاً شفافيت وجود دارد. در اين فضا كارايي حداكثر 
مي شود. هزينه مبادله پايين مي آيد و كالا ارزان تر به 
دس��ت مصرف كننده مي رس��د. رفاه جامعه حداكثر 
مي شود و به جاي آنكه افراد و گروه هاي خاص رضايت 
داشته باشد، رضايت عامه افزايش مي يابد و اين موجب 
مي ش��ود تا س��رمايه اجتماعي افزايش پيدا كند. در 
چنين شرايطي اگر افراد شفاف نباشند، بابت اين عدم 
شفافيت هزينه مي پردازند و اين هزينه مي تواند اعم 
از هزينه هاي مادي و معنوي باشد. اگر شفافيت وجود 
داشته باش��د علاوه بر اينكه فشار از بين مي رود، تمام 

فعاليت هاي ما فعاليت هاي مولد خواهد بود. 
اج�ازه دهید ب�ه ش�رايط كنون�ي جامعه 
خودم�ان بازگردي�م. از نگاه ش�ما فضاي 

حاكم بر اقتصاد ما چقدر شفاف است ؟
 يكي از دلايل��ي كه در ح��ال حاض��ر رانت خواري و 
س��فته بازي 90درصد اقتصاد ما را در دس��ت گرفته، 

همين عدم شفافيت است. 
 تبعات اي�ن فقدان ش�فافیت ب�راي نظام 

اقتصادي ما چه بوده است؟
 در اين شرايط نمي توان متوجه شد كه فرد پول هاي 
كلاني را از چه حس��ابي به چه حسابي منتقل كرده و 
در نتيجه اين ش��رايط بهش��تي را براي كساني ايجاد 
كرده كه مي خواهند فس��اد بكنند. در نظام اقتصادي 
غيرش��فاف، هيچ كس نمي پرس��د از كجا آورده اي؟ 
در حالي كه در دنياي غرب براي همه اينها محاس��به 
وجود دارد و از فرد سؤال مي شود كه از كجا آورده اي؟ 
و اينگونه نيس��ت كه ف��ردي بتواند با ي��ك تراكنش 
چندميليارد پول را از حسابي به حساب ديگر منتقل 
كند. در حالي كه بر اس��اس آموزه هاي اس��لامي اين 
مسائل بايد براي ما بيشتر از غرب مهم باشد. همچنان 
كه حضرت علي)ع( فرموده اند: »هيچ ثروتي انباشته 

نمي شود، مگر آنكه حق كسي ضايع شده باشد.« 
حقيقتاً هم همين طور است. منابع كره زمين محدود 
است و اگر كس��ي بيش��تر از حقش بردارد به ديگران 
كمتر مي رسد، مثلًا در حال حاضر امريكايي ها ميزان 
مصرف شان از انرژي 10برابر ساير كشورهاي دنياست. 

اگر همه دنيا بخواهند مانند امريكايي ها مصرف انرژي 
داشته باش��ند، پنج برابر كره زمين انرژي هم كفايت 

نمي كند. 
يكي از دلايل كم بودن درآمدهاي مالياتي ما، فساد و 
عدم شفافيت است. اگر شفافيت مالياتي وجود داشته 
باشد همه ماليات ش��ان را مي دهند و اين جزو حقوق 
جامعه است كه بايد ماليات پرداخت شود. وقتي معلوم 
نيست كسي چقدر پول دارد و اين پول را از كجا آورده، 
عدم ش��فافيت به وجود مي آيد و فرار مالياتي ش��كل 
مي گيرد، به طور مثال كس��ي كه وزير بود و تا ديروز 
چيزي نداشته و امروز مي بينيم كه صاحب همه چيز 
است. بايد يك نفر از او سؤال كند كه اين همه ثروت را 
از كجا آورده اي؟ يارانه هايى كه ما مي پردازيم، وقتي 
كه فساد باشد به جاي اينكه به جامعه هدف برسد، به 
جاي ديگر اصابت مي كند! چون ش��فاف نيست يعني 
هم ماليات و هم يارانه كه دو ابزار مهم سياست مالي 
هستند نمي توانند درست عمل كنند و كارايي اقتصاد 
هم زير سؤال مي رود. نتيجه ناكارآمدي دولت و عدم 
شفافيت، فساد اس��ت. وقتي ش��فافيت نباشد دولت 
مي تواند فردي ناسالم را به عنوان رئيس يك سازماني 
بگذارد اما وقتي ش��فافيت وجود داشته باشد، دولت 
هم ناگزير مي ش��ود بهترين فرد را به عنوان رئيس و 
مدير براي سازمان ها نهادها و جاهاي مختلف انتخاب 
كند، چون مي داند بابت انتخاب نادرس��ت زير سؤال 
مي رود. عدم شفافيت ها باعث مي شود تا فعاليت هاي 
زيرزميني گس��ترش پيدا كند. يكي از مصاديق فساد 
همين فعاليت ه��اي زيرزميني اس��ت. قاچاق نتيجه 
فساد و عدم شفافيت است، در يك كلام عدم شفافيت 
موجب مي شود تا تخصيص بهينه به هم بخورد، يعني 
توسعه و رشد اقتصادي به وجود نيايد و امنيت جامعه 
هم به هم بخورد، زيرا وقتي در جامعه فساد باشد مردم 
احساس امنيت نمي كنند. فس��اد بر اثر عدم شفافيت 
ايجاد مي شود، در چنين جامعه اي تكليف افراد روشن 

نيست و اعتماد اجتماعي به شدت پايين مي آيد. 
وقتي در معاملات افراد مطمئن نيس��تند كه سرشان 
كلاه رفته يا نه اين اعتماد پايين مي آيد. وقتي ش��ما 
يك بسته بيسكوئيت مي خريد و نمي دانيد در داخل 
آن از چه روغني استفاده شده، اين اعتماد اجتماعي را 
پايين مي آورد و نشانه عدم شفافيت است. وقتي يك 

بانك ورشكسته مي ش��ود، تنها يك بانك ورشكسته نشده بلكه 
اعتماد مردم به تمام بانك ها و نظام بانكي كشور زير سؤال رفته 
است، بنابراين ما نمي توانيم سرمايه اجتماعي و مشاركت افراد را 
ناديده بگيريم و فساد و روابط مفسده آميز باعث از بين رفتن كل 
سرمايه اجتماعي در جامعه مي شود. از سوي ديگر جرائم بزرگ 

در حوزه فساد شكل مي گيرد. 
  طي سال هاي اخیر شاهد شكل گیري اختلاس هاي 
بزرگ اقتص�ادي بوده اي�م؛ اختلاس هايي كه بخش 
زيادي از س�رمايه ملي را از بی�ن برده اند و علاوه بر 
سرمايه هاي مادي بر سرمايه هاي اجتماعي جامعه 
هم تأثیر منفي داشته و اعتماد عمومي را خدشه دار 
كرده اند. اي�ن اختلاس ها هم بر اثر عدم ش�فافیت 

به وجود آمده اند؟
بله دقيقاً، اينها همه مصداق اختلال در نظام اقتصادي اس��ت، 
يعني در واقع اين افراد فعاليت��ي انجام داده اند كه كاركرد نظام 
اقتص��ادي را مختل كرده اند. وقتي فس��اد در چنين س��طحي 
وجود داشته باشد، تمركز ثروت در دس��ت عده اي محدود در 
مقابل اكثريتي ندار و گرس��نه و فقيرتر ش��كل مي گيرد. اولين 
گام براي مبارزه با اين فساد هم همين شفافيت است كه لازمه 
آن اين است كه افرادي كه در رأس كار قرار مي گيرند و رياست 
و مديريت سازمان ها و نهادها و بخش هاي مختلف را در دست 
دارند، شفافيت لازم را داشته باشند، به اين مفهوم كه حريم هايي 
كه در جاهاي ديگر وجود دارد و براي افرادي كه حاكم نيستند 
نياز به اطلاع رساني درباره آنها نيست، در اينجا بايد افشا شود. 
يكي از اين موارد اموال، معاملات و فعاليت اقتصادي افراد است. 
شايد براي افرادي كه مس��ئوليتي ندارند، نيازي نباشد چنين 
مسائلي افشا شود اما براي كسي كه مس��ئوليتي را مي پذيرد، 
جزو مس��ائل خصوصي او به حس��اب نمي آيد، زي��را وقتي فرد 
مس��ئوليتى را مي پذيرد و در جايگاهي قرار دارد كه مي تواند از 
اين مسئوليتش سوءاس��تفاده بكند، چنين مواردي مربوط به 
خودش نيست و جنبه عمومي پيدا مي كند. اگر شفافيت باشد، 
امكان نظارت همگاني فراهم مي شود. امكان نظارت بر مصرف، 
توليد و توزيع ش��كل مي گيرد. علاوه بر اينه��ا اخلاق حرفه اي 
گس��ترش پيدا مي كند، چراكه وقتي ش��فافيت وجود داش��ته 
باشد، افراد مي دانند يك مسئول چه كار مي كند و همين مسئله 

موجب مي شود كه او اخلاق حرفه اي را بيشتر رعايت كند. 
شفافيت موجب مي ش��ود در اس��تخدام افراد براي پست هاي 
گوناگون به مس��ائل شايسته سالاري توجه بيش��تري  شود اما 
عدم شفافيت باعث مي شود افراد ناصالح سر كار بيايند و آمدن 
افراد ناصالح بر سر مسئوليت هاي مختلف موجب مي شود تا به 
فساد دامن زده شود و ناكارآمدي ش��كل بگيرد و جامعه دچار 
اختلال مي ش��ود. جامعه براي وجود چنين افرادي هزينه هاي 
بسيار س��نگيني را پرداخت خواهد كرد، بر اين اساس در غرب 
مي گويند حق دسترسي آزاد به اطلاعات براي همه بايد وجود 

داشته باشد. 
سازمان ملل هم مي گويد اگر عدم شفافيت وجود داشته باشد، 
باعث شكل گيري فس��اد مي شود و اين عدم ش��فافيت موقعي 
شكل مي گيرد كه انحصار و عدم پاسخگويي هم شكل بگيرد. در 
اين صورت است كه فساد سيستمي شكل مي گيرد و ديگر قابل 
درمان نيست. اين سيس��تم ديگر هيچ كاركردي ندارد. فقدان 
شفافيت باعث مي ش��ود ما كنترل و نظارت مان را بر فعاليت ها 
از دس��ت بدهيم و نتوانيم تمامي فعاليت ه��اي اقتصادي را به 
درستي رصد كنيم و باعث ايجاد موقعيت ويژه براي افراد خاص 
شويم. به طور مش��خص تاجري كه چيزي را وارد مي كند، بايد 
تعرفه وارداتش را بدهد و كسي كه روابط خاص دارد اصلًا حقوق 
گمركي نمي دهد، بنابراين اين دو نفر نمي توانند در كالايي كه 
وارد مي كنند با همديگر رقابت كنند و اين باعث مي شود تا يكي 
از صحنه خارج شود و آن كسي كه از طريق فساد بدون پرداخت 

حقوق گمركي كالايش را وارد كرده در صحنه باقي بماند. 
طب�ق صحبت هاي ش�ما هم�ان قدر كه ش�فافیت 
مي تواند همه ساختارهاي جامعه را وادار به حركت 
در مسیر درست كند، عدم شفافیت تبعات متعددي 
براي جامعه پديد مي آورد و زيربناي تمامي فسادها 
و مشكلات اقتصادي و اجتماعي است. با اين اوصاف 
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قانون حق عبدالله ب��ن عمر اين بود كه بابت اي��ن قتل ناموجه 
قصاص ش��ود اما عثمان خليفه وقت در پي اين بود تا از زير بار 
اين امر ش��انه خالي كند، چون عبدالله پس��ر عمر بود. عثمان 
به واس��طه آقازاده بودن عبدالله از قصاص او چشم پوشي كرد. 
انحراف در حكومت عثمان با بخشش يك قاتل آقازاده آغاز شد. 
اين مسئله زمينه ساز بسياري ديگر از انحرافات در حكومت آنها 
شد و خليفه كشي، آدم كشي، تبعيض در تقسيم بيت المال بين 
اقوام و خويشاوندان خليفه و س��اير افراد و بسياري از انحرافات 
بزرگ ديگر ايجاد ش��د. در نتيجه شورش و كش��ت و كشتار و 
فتنه هاي زيادي در دنياي اس��لام از زمان عثمان پديد آمد كه 
هنوز هم آثار اين فتنه ها در دنياي اسلام باقي مانده است و اين 
حكايت همان »خش��ت اول چون نهد معمار كج تا ثريا مي رود 

ديوار كج« است. 
 اين دس�ت رفتارها موج�ب از بین رفت�ن اعتماد 
اجتماع�ي مي ش�ود و زماني كه اعتم�اد اجتماعي 
وجود نداشته باشد، دولت خیلي سخت تر مي تواند 
جامعه را مديريت كن�د به خص�وص در بحران ها، 

اينطور نیست؟
بله جامعه شكننده مي ش��ود. مردم به دولت اعتماد ندارند، به 
طور مثال در ماجراي گران شدن بنزين مردم اعتمادشان را به 
دولت از دست دادند. هيچ توضيح قانع كننده اي هم داده نشد. 
دفعات بعدي كه بحران هاي جديدت��ري به وجود بيايد، دولت 
با مشكلات بيشتري مواجه مي شود، چراكه مردم اعتمادشان 
را به دولت از دس��ت داده اند. فقدان اعتماد و سرمايه اجتماعي 
هزينه دارد. اعتماد اجتماعي همچون روغن كاري كردن سيستم 
است. ماشين كه روغن كاري مي شود راحت تر و با هزينه كمتري 
كار مي كند اما فقدان اعتماد اجتماعي مانند آن اس��ت كه يك 
ماشين با قطعات زنگ زده را بخواهيم روشن كنيم. سرمايه هاي 
اجتماعي از جمله اعتماد همچون همي��ن روغني مي ماند كه 

باعث روان سازي مبادلات و رفتارها مي شود. 
اين بي اعتمادي اجتماعي و فاصل��ه تاريخي دولت- ملت را كه 
از قبل هم وجود داشته، تشديد مي كند و درست شدن اين نوع 
چيزها خيلي طول مي كش��د. درس��ت مانند حالتي كه دو نفر 
باهم دعوا كنند، ممكن اس��ت اين دو نفر صلح بكنند اما ديگر 
روابط آنها به حالت قبل از آن دعوا باز نمي گردد يا شبيه شيشه 
شكسته مي ماند. شيشه شكسته ديگر شيشه سالم نيست. اين 

جراحات به راحتي قابل التيام نيستند. 
 از نگاه ش�ما به عنوان يک اقتصاددان در ش�رايط 
كنون�ي جامع�ه دولت چگون�ه مي توان�د اعتماد و 

سرمايه هاي اجتماعي را به جامعه بازگرداند؟
به نظر من مقابله همه جانبه با فس��اد از نان شب واجب تر است 
چراكه اين فس��اد اولاً كارايي دولت را به صفر رس��انده و ثانياً 
منابع را تلف كرده است،، ثالثاً فقر گسترده توليد كرده و فاصله 
طبقاتي را به حد بس��يار وحش��تناک و خطرناک افزايش داده 
اس��ت. هزينه اين نابرابري و فاصله طبقاتي، اضمحلال اخلاق، 
س��رمايه اجتماعي و فقدان عدالت در جامعه اس��ت. در نتيجه 
اميد در چنين جامعه اي جايگاهي ندارد و ما نمي توانيم بدون 
داشتن اميد يك جامعه ش��اداب و سرش��ار از فعاليت و نشاط 
داشته باشيم، بنابراين اگر مبارزه با فساد صورت نگيرد، چيزي 
جز پذي��رش تبعيض و بي عدالت��ي و كين��ه در جامعه نخواهد 
داش��ت. علاوه بر اينكه حقوق اجتماعي از بين مي رود، اخلاق 
هم از بين مي رود. وقتي يكي از بخش هاي جامعه فاسد باشد، 
مي تواند ساير بخش ها را هم تحت تأثير قرار دهد. فساد دولت 
ساساني آنقدر شديد بود كه 200هزار نفر در رستم فرخزاد در 
برابر 78هزار نفر لشكر اسلام نتوانستند مقاومت كنند، چون از 
درون فاسد ش��ده بودند. فس��اد دولت صفوي آنقدر شديد بود 
كه يك نيروي خارجي مثل اش��رف افغان وقتي با 30هزار نفر 
به آنها حمله مي كند، دولت صفوي با وجود صدها هزار نفر نيرو 
نتوانس��ت هيچ مقاومتي بكند و يك تمدني كه از شرق تا غرب 
عالم را در اختيار داش��ت به راحتي از بين رفت چراكه پيش از 
آن از درون از بين رفته بود، بنابراين اگر ما بخواهيم از درون از 
بين نرويم يا كسي از بيرون اگر حركتي كرد نابود نشويم، بايد 
از فساد جلوگيري كنيم. ممكن است از تحريم و از جنگ نابود 

نشويم اما از فساد قطعاً نابود مي شويم. 

مردم و جامعه براي مطالبه ش�فافیت چه 
ابزارهايي در دس�ترس دارن�د و برقراري 
ش�فافیت را چگونه مي توانن�د از دولت و 

حاكمیت بخواهند؟
 يكي از ابزارها براي ايجاد شفافيت آزادي مطبوعات 
اس��ت. علاوه بر مطبوع��ات و رس��انه ها، NGOها، 
سازمان هاي غيردولتي، اصناف، انجمن هاي علمي و 
حتي دانشگاه ها مي توانند نقش مهمي در مطالبه براي 
برقراري شفافيت داشته باشند. همچنين همانگونه كه 
نمايندگان مجلس از مصونيت برخوردارند، اس��اتيد 
دانشگاه و افراد صاحبنظر هم بايد از مصونيت بالايي 
برخوردار باش��ند و اين گونه نباش��د كه وقتي درباره 
چيزي اظهارنظر مي كنند، ناگزير باشند هزينه بالايي 
براي آن بپردازن��د. در اين صورت جامعه احس��اس 
مي كند كه تحت نظارت ق��رار دارد. اين حق نظارت 
را بايد هم به صورت فردي قائل ش��ويم هم به صورت 
نهادي. دولت هميشه بايد اين احساس را داشته باشد 
كه در محضر مردم است. دس��ت خدا با مردم است، 
»يدالله مع جماعت« يكي از معاني اش همين اس��ت 
كه وقتي مردم باهم باشند، بر عملكرد دولت نظارت 
خواهند داشت. يكي از نتايج شفافيت و از بين رفتن 
فساد، رشد اخلاق اس��لامي در جامعه است. برخي از 
اين مسائل تجربياتي اس��ت كه از غرب ياد گرفته ايم 
و اين اش��كالي هم ندارد زيرا آنها اين مسئله را تجربه 
كرده اند كه اگر در جامعه اي دموكراسي حاكم باشد، 
فساد كمتر است. در غرب حتي براي موارد محرمانه و 
سري هم زمان گذاشته مي شود و تا چند سال بعد از 
آن بايد مشخص شود چه اتفاقي افتاده است. چون آن 
موقع مصلحت نبوده است تا مردم راجع به آن مسئله 
اطلاع پيدا بكنند، درباره آن اطلاع رساني نمي شود اما 
بعد از گذش��تن يك مدت زمان مشخصي، مردم بايد 
راجع به آن اطلاع پيدا كنند. اينها بايد مشخص باشد 
و تابع قانون اس��ت و فرد نمي تواند بر اس��اس سليقه 
شخصي اش تعيين كند كه چه مدت زماني بايد بگذرد 

تا مسائل اينچنيني اطلاع رساني شود. 
قانون به رفتار هاي افراد شكل مي دهد و افراد در سايه 
قانون مجبورند حقوق همديگ��ر را رعايت كنند. اگر 
واقعاً اين قانون عادلانه باش��د از درون آن ش��فافيت 
به دس��ت مي آيد. علاوه بر اينكه اجراي بس��ياري از 
احكام اخلاقي، حقوقي و ديني بدون شفافيت ممكن 

نيست. 
 از صحبت هاي شما اينطور برداشت كردم 
كه دين اسلام ۱۴00سال پیش در قرآن و در 
نهج البلاغه تمام و كمال به بحث شفافیت 
پرداخت�ه و ريزتري�ن مباح�ث مرتبط با 
ش�فافیت را مدنظر قرار داده اس�ت. نظام 
لیبرال�ي دنیاي ام�روز غرب ه�م در واقع 
بخش�ي از اين ش�فافیت را پیاده مي كند. 
تنها تفاوت مكتب اسلام و مكتب لیبرالي 
در حوزه ش�فافیت اخلاق گرايي در اسلام 
است. آيا نظام اس�لامي و نظام لیبرالي در 
اين حوزه شباهت ها و تفاوت هاي ديگري 

هم دارند؟ 
بله اقتصاد اسلامي دو كليدواژه دارد؛ يكي اخلاقي و 

ديگري عدالت. 
در مسئله رشد سرمايه گذاري، مصرف درست و اسراف 
نكردن و همه اينها اقتصاد اسلامي و ليبرالي مشترک 
هستند، البته ش��ايد در مصرف آنها اسراف گرايي را 
جايز بدانند و ما مي گوييم آن هم جايز نيست. اسلام 
محدوديت هاي بيشتري براي رفتارهاي كارگزاران و 
بازيگران اقتصادي قائل است. در اسلام هيچ كس حق 
ندارد محصولي توليد كند كه به ضرر جامعه باشد. اگر 
كسي واقعاً به دين اعتقاد داشته باشد، اجازه ندارد فرار 
مالياتي داشته باشد، بنابراين اگر كسي ماليات ندهد 

بر اساس نظر فقها حق تصرف در مالش را ندارد. زكات 
همين طور است و در صدر اس��لام خلفا با كساني كه 

زكات نمي دادند، مي جنگيدند. 
 اين نشان مي دهد كه نمي توان از حق الناس گذشت 
و اين درآمدها حق الناس اس��ت و بايد گرفته و خرج 
فقرا ش��ود. هر كس هم در جامعه از حقوق بيشتري 
اس��تفاده مي كند، بايد سهم بيش��تري هم بپردازد و 
ثروتمند بايد ماليات بيش��تري بده��د. همانطور كه 
اس��لام مي گويد بايد يك پنجم از پس انداز را بدهي، 
كساني كه ثروتمند هستند بايد بيشتر از كساني كه 
ندار هستند هزينه پرداخت كنند يا درباره زكات در 
اس��لام داريم كه اگر گندم ديم باشد 10درصد آن را 
زكات بدهند، اما اگر گندم آبي باش��د 5درصد زكات 

بايد بدهن��د. گندم آبي زحم��ت دارد ام��ا در گندم 
ديم كش��اورز از آب باران اس��تفاده كرده كه زحمت 

كمتري دارد. 
 دلیل اي�ن تفاوت ه�ا در پرداخ�ت زكات 

چیست؟
 براي تشويق به توليد، اسلام مي گويد اگر گاو نر زمين 
را ش��خم مي زند از پرداخت زكات معاف است. تمام 
اينها براي تش��ويق به توليد اس��ت و معناي ديگري 
ندارد و اين تش��ويق توليد در غرب ه��م وجود دارد. 
علاوه بر اين منابع بايد به ش��كل عادلانه تقس��يم و 
با رعايت اخلاق تقسيم ش��ود. صدقات و انفاقات در 
گذشته بسيار زياد بوده است. خداوند هر جا كه گفته 
نم��از بخوانيد بلافاصل��ه بعد از آن گفت��ه بايد زكات 
بدهيد و زكات هم نوعي انفاق و هم ش��امل چيزهاي 
مستحب است هم واجب. اگر كسي از اموال خودش 
انفاق نكند اين فرد داراي صفت ايم��ان نخواهد بود 
و حتي من مي خواهم بگويم در صفت انس��انيت هم 
نخواهد بود. دين در دايره انس��انيت جاي مي گيرد و 
انسانيت گسترده تر از ديني خاص و براي همه اديان 
و باورهاست. شبيه رحمان و رحيم، رحمان براي همه 
است ولي رحيم براي بندگان خاص، بنابراين دو نكته 
عدالت و اخلاق تمايز بين اقتصاد اس��لامي و اقتصاد 
ليبرالي اس��ت، به طور مثال اگر كارگري بپذيرد كه 
با روزي هزار تومان هر كاري كه ما مي خواهيم انجام 
بدهد اين كار غيراخلاقي اس��ت. هر چند غيرعادلانه 
هم است اما اگر مبنا را بر عقد قرارداد قرار دهيم، اينجا 
كاري غيراخلاقي انجام ش��ده است. حس انسانيت و 
عواطف انساني بايد در جامعه تقويت شود و ما در اين 

زمينه بسيار مشكل داريم. 
 در واقع غرب شفافیتي را كه مدنظر اسلام 

است اجرا مي كند، درست است؟
 بله با قان��ون و در قالب قانون، اين قان��ون نهادينه و 

تبديل به اخلاق و نهادهايي مي شود كه قاعده رفتار را 
مشخص مي كند و به اين صورت افراد متوجه مي شوند 
كه به طور مثال وقتي دارن��د اظهارنامه مالياتي را پر 
مي كنند حقيقت را بنويس��ند، چ��ون مي دانند اگر 
حقيقت را بنويس��ند با مش��كل مواجه مي ش��وند و 
ممكن است مجازات زندان براي ايشان در نظر گرفته 
ش��ود. در دنياي غرب افراد مي دانند براي بهداشت و 
آموزش و ساير خدمات اجتماعي بايد ماليات بدهند 
و از خدمات بيشتري اس��تفاده مي كنند، بايد ماليات 
بيش��تري را هم بدهند. اين از جمله اساس اسلام نيز 
است و راه كلي را به ما نشان مي دهد. سيستم عادلانه 
و اخلاقي با رش��د و كمال همراه است. در غرب بحث 
اخلاق و دين را مي گويند به خود افراد بس��تگي دارد 

اما آنها همين مس��ائل را قانون كرده اند. متأسفانه در 
جامعه ما 90درصد تجار ما به دنبال اين هس��تند كه 
بر س��ر هم كلاه بگذارند، يكي از دلايل اين مس��ئله 
اضمحلال اخلاقي اس��ت. بخش��ي از اين اضمحلال 
اخلاقي تقصير دولت اس��ت و بخش ديگري از آن به 
فرهنگ جامعه باز مي گردد. در بسياري از جاها جامعه 
ما از اخلاق و احت��رام به حقوق ديگران خالي ش��ده 
است. بخشي از اين بازمي گردد به حكومت كه بخشي 
از حكومت حقوق ديگران را به رسميت نمي شناسد. 
مردم هم از اين مسئله الگو مي گيرند. دولتي كه بايد 
مبدع و الهام بخش سرمايه هاي اجتماعي باشد، وقتي 
خودش به پيمان هايى كه مي بندد وفادار نيست و اين 
حق را براي خود قائل مي شود كه بدون رضايت افراد 
در زندگيشان دخالت كند، بعد از آن ديگراني نيز كه 
بايد حقوق همديگر را رعاي��ت كنند، خيلي راحت تر 
اين كار را انجام مي دهند. براي اين مس��ئله مصاديق 

زيادي را مي توان نام برد. 
 دلايل فق�دان ش�فافیت در جامع�ه ما را 
چ�ه مي بینید؟ آيا م�ا با خلأه�اي قانوني 

مواجهیم؟
 به نظر من اينجا مس��ائل حقوقي نقش بسيار زيادي 
در بحث ش��فافيت دارد. قانون حق دسترسي آزاد به 
اطلاعات نياز داريم، اگر اين قانون هم اكنون هم وجود 
دارد در عمل اجرايي نمي شود. بي عدالتي نتيجه عدم 
شفافيت است. وقتي انحراف از يك نقطه شروع شد و 
از همان نقطه جلوي آن گرفته نشود، اين نقطه بزرگ 
مي شود و همه جا را مي گيرد. از مصاديق تاريخي اين 
گونه را مي توان در ماجراي ع��دم قصاص عبدالله بن 
عمر پس��ر خليفه دوم در زمان خلافت عثمان خليفه 
سوم مش��اهده كرد. بعد از آنكه ابولؤلؤ عمر را به قتل 
رساند، عبدالله پسر عمر با تصور اينكه پدرش را هرمز 
كشته است س��راغ هرمز رفت و او را كشت. بر اساس 
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مي شود، لذا همانطور كه عيار توسعه يافتگي زياد مي شود، 
عيار ويژگي هايش همچون نظم، شفافيت، دقت و عمل 

علمي نيز بيشتر خواهد شد. 
 حاصل اين حرف يعني ما نبايد دنبال شفافیت 
در مجلس باش�یم بلكه بايد توسعه را هدف 
قرار دهیم و بعد از نیل به توسعه خودبه خود 

به شفافیت هم مي رسیم؟
من اعتقاد دارم ما بايد به اين درک برس��يم كه توسعه و 
شفافيت خودشان يك هدف واحد نيستند كه قرار باشد 
آنها را مس��تقلًا دنبال كنيم، توسعه و همچنين شفافيت 
معلول كاركرد هاي ديگر است و نياز است كه آن كاركرد ها 
را بشناسيم و براي ارتقاي آنها برنامه ريزي كنيم. به عنوان 
نمونه وقتي به تدريج نظام اداري اصلاح ش��ود، مديران 
در ج��اي خود قرار گيرند، ارتقا براس��اس ارش��ديت ها و 
شايستگي هاي انجام شود، بوروكراسي حاكم باشد و هر 
كس دقيقاً بر اساس شرح وظايف معينش كار كند، كار ها 
بهتر انجام شده و به سوي شفافيت و توسعه خواهيم رفت. 
در اصل مي خواهم بگويم توس��عه يا ش��فافيت محصول 
است نه هدف كه مستقيم به دنبالش برويم، اگر مستقيم 
بخواهيم دنبال شكار اينها باش��يم، هيچ گاه تن به شكار 
نمي دهند، چون بستر هايي كه بايد بر اساس آن كار كنند، 

آماده نيستند. 
 مي ش�ود اين نگاه را به م�واردي مثل اعتماد 
عمومي و مشاركت اجتماعي هم داشت؟ يعني 
اينطور نیست كه بايد شفافیت ايجاد شود تا 
اعتماد عمومي و مشاركت افزايش يابد بلكه 
بايد اينها افزايش يابد تا شفافیت عملي شود. 
بله، اما با اين توضيح كه هر چقدر آنها ش��كل بگيرند به 

درجاتي از شفافيت مي انجامد و آن درجه از شفافيت باز 
در ارتقاي آن مؤلفه ها تأثيرگذار است. در واقع مي خواهم 
بگويم نبايد نگاه مان صفر و يكي باشد و مثلًا دنبال كنيم 
كه يك دفعه شفافيت يا هر يك از عقب افتادگي هايمان 
از نقطه صفر به نقطه صد برس��د. هر قدر در مواردي كه 
براي نمونه عرض كردم، جلو برويم به درجاتي از توسعه و 
شفافيت مي رسيم كه آن درجات باز خودش در رشد آن 

شاخصه ها مؤثر است و اين چرخه ادامه خواهد داشت. 
 پس مي توان گفت شما معتقديد الان كه مثلًا 
قرارداد هاي ش�هرداري تهران ش�فاف شده 
است، بايد اين شفافیت وجود داشته باشد و در 

كنارش كار هاي ديگري هم اتفاق بیفتد. 
بله، بايد باشد، اما پيش از اين بايد آن كسي كه قرارداد ها 
را مي نويسد، واضح و قابل فهم بنويسد. استفاده كننده هم 
بايد شرايطي داشته باشد. كسي كه اطلاعات را مي خواند، 
بايد نيتش كشف حقيقت باشد نه مچ گيري. خواننده بايد 
اطلاعات را در جاي خودش به كار بب��رد و در انتقال آنها 
دچار غيبت و تهمت نش��ود. در عين حال آنجا كه نياز به 
گفتن هست، به خودسانسوري نيفتد. اينها اگر در كنار هم 
وجود داشت، مثل همان مثال سيب كه گفتم، جامعه را 

تدريجاً به توسعه مي رساند. 
 پس در حقیقت شفافیت در شئون مختلف، به 
خودي خود موجب ارتقاي بهره وري ساختار ها 
و مقابله با فساد سیستمي و ساختاري نخواهد 
شد و نیاز به الزامات و زمینه هايي دارد كه اگر 
آنها را رعايت نكنیم چه بسا شفافیت موجب 

آسیب پذيري سیستم مي شود. 
در حقيقت ما با استقلال و ارتقاي كاركرد هاي سيستمي 

به طور غيرمستقيم به شفافيت كمك مي كنيم. در كليله و 
دمنه مثالي هست كه مي گويد: »غرض كشاورز از افشاندن 
بذر، گندم است، كاه به تبع حاصل آيد!« منظور اين است، 
هيچ كس نمي گويد من مي خواهم كاه به دست بياورم، اما 
گندم كه حاصل شد، كاه هم حاصل مي شود. مسائلي مثل 

شفافيت، نظم، بهره وري و امثالهم همين حكم را دارند. 
 ريش�ه ايرادات و موانع ش�فافیت و توس�عه 
در اي�ران را چ�ه مي دانید؟ برخ�ي معتقدند 
مهم ترين مانع اي�ن راه فرهنگ اس�ت. نظر 

شما چیست؟
بهتر است به جاي فرهنگ از سبك زندگي سخن بگوييد. 
س��بك زندگي علاوه بر فرهنگ وجوه مختلف ديگري از 
زندگي ما را همچون اقتصاد، سياس��ت، مسائل قضايي، 
توزيع درآمد و برداش��ت هاي مردم نيز ش��امل مي شود. 
ش��رايط ما از اين جهت توسعه نيافته اس��ت، مثلًا رشد 
اقتصادي به معناي كار و توليد امكانات و توزيع متناسب 
آن، در جامعه ما ضعيف و چون اينطور اس��ت در بعضي 
دهه ها با وجود رشد مثبت جمعيت، رشد اقتصادي منفي 
داريم. براي محاسبه درآمد هر فرد در اقتصاد فرمولي وجود 
دارد. در صورت كسر، رشد اقتصادي و در مخرج كسر، رشد 
جمعيت را مي گذارند. حالا وقتي صورت اين كسر يعني 
رشد اقتصادي منفي باش��د يا كوچك تر از مخرج باشد، 
حاصل كمتر و كمتر مي شود و اين نشان دهنده فقر است. 
فقر هم تبعات مختلفي ازجمله تبعات فرهنگي به دنبال 
خود دارد. بنابراين نمي شود موانع را فقط به فرهنگ نسبت 

دهيم و بايد به صورت عام تر به مسئله بنگريم. 
 عده اي معتقدن�د ما براي اص�لاح اين موانع 
نیاز به نوعي پروتستانیس�م اس�لامي داريم 

‌شفافیت‌محصول‌است‌نه‌هدف‌
كه‌مستقیم‌به‌دنبالش‌برويم

    در آستانه تشکیل یازدهمین دوره انتخابات مجلس 
شوراي اسلامي، آنچه بیش از هر چیز از زبان نمایندگان 
منتخب شنیده مي  شد وعده شفافیت است. آنها براي 
مقابله با فس��اد، ش��فافیت را مهم ترین اولویت مجلس 
یازدهم مي دانند و به م��ردم، قول مي دهند به محض 
ورود به مجلس این مس��ئله را در اولویت قرار دهند. 
مقام معظم رهبري نیز نه تنها در بیانیه گام دوم انقلاب 
بلکه در سالیان متمادي تأکیدات بس��یاري بر مبارزه با 
فساد داش��ته و در این راستا از شفاف س��ازي به عنوان 
شرط اصلي مبارزه با فساد یاد کرده اند. )۲۰ /۱۲/ ۹۲( 
از همین رو در مصاحبه اي با دکتر حسن سبحاني، استاد 
تمام اقتصاد دانشگاه تهران، به واکاوي جایگاه شفافیت در 
توسعه و موانع توس��عه ایران پرداخته ایم. او که در کنار 
دانش آکادمیک، تجربه نمایندگي م��ردم تهران را در 
دوره هاي پنجم، ششم و هفتم دارد با ساختار حکمراني 
به خوبي آشناس��ت و باور دارد ش��فافیت نمي تواند به 
عنوان هدفي مستقل دنبال شود بلکه باید رابطه علت 
و معلولي پدیده ها را دریابیم و ش��فافیت را به عنواني 
معلول توسعه دنبال کنیم. دکتر سبحاني معتقد است اگر 
بخواهیم شفافیت را هدف قرار دهیم هر چند شاید به 
سطوحي از آن دس��ت یابیم، اما چون بستر هاي لازم را 
براي کارکرد صحیح ن��دارد، در غایت حاصلي جز لوث 
شدن این ش��عار زیبا عایدمان نخواهد شد. حاصل این 
گفت وگوي خواندني و مهم در ادامه از نظر مي گذرد. 

 جناب دكتر! اين روز ها به ويژه در تبلیغات نمايندگان 
مجل�س ش�وراي اس�لامي ن�ام »ش�فافیت« را زياد 
مي ش�نويم، به نظر ش�ما چه رابطه اي میان ش�فافیت 
و توس�عه وجود دارد و آيا اصلًا ش�فافیت عاملي براي 
توسعه است؟ اگر اينطور است شفافیت در چه وجوهي 

به توسعه ايران كمک مي كند؟
توسعه، پديده مطلوب و مورد استقبالي است كه داراي ويژگي هايي 
همچون نظم، عمل عالمانه، بهره وري بالا و رعايت حقوق انسان هاست. 
اما سؤالي در مورد توسعه و ويژگي هاي آن مطرح است و آن اينكه آيا 
ويژگي هايي كه نام برديم عامل توسعه هستند يا معلول توسعه؟ به 
عبارت ديگر آيا جوامعي كه از توسعه برخوردارند، چون توسعه پيدا 
كردند، منظم بودند يا چون منظم بودند، توسعه يافتند؟ مي خواهم 
از اين منظر به شفافيت نگاه كنم و معتقدم شفافيت از نتايج توسعه 
است. ما به عنوان جامعه اي در حال توس��عه، مي توانيم از شفافيت 
صحبت كنيم، اما ش��فافيت نمي تواند محصول قه��ري و اجتناب 
ناپذير جامعه ما باش��د و به طور ملموس در زندگي ما پياده ش��ود، 
چراكه ما هنوز به توس��عه كامل نرسيده ايم. ش��فافيت دقيقاً شبيه 
مسائلي همچون نظام حزبي يا روزنامه نگاري است كه عامل توسعه 
نيستند بلكه در جريان توسعه يافتگي، جامعه به مرحله اي مي رسد 
كه احس��اس مي كند بايد حزب درست كند و تش��كل يابد يا فلان 
روزنامه را منتش��ر كند. اگر پيش از اينكه به مرحل��ه نياز به حزب 
برسيم، به تبعيت و تقليد از كساني كه حزب دارند، 10 تا حزب هم به 
وجود بياوريم، چون زمينه لازم براي تشكيل حزب موجود نيست، 
كاركرد لازم را نخواهد داشت. بنابراين من شفافيت را معلول و حاصل 

توسعه يافتگي مي دانم. 
شفافیت چطور و به چه شكل با توسعه معنا مي يابد؟

توسعه يافتگي را در قياس مي توان مانند ميوه اي، چون سيب تلقي 
كرد كه طي فرآيند خاص خودش به حاصل مي نشيند. يك سيب با 
وجود شرايط مناس��بي همچون آفتاب و ساير مواد مورد نياز، شايد 
100 روز نياز داشته باشد تا به تدريج حجم، رنگ، طعم و وزن لازم 
را بگيرد، اما آيا مي توان سيبي را در نظر گرفت كه حجمش مثل روز 
پانزدهم باشد، زيبايي پوستش مثل روز هشتادم و طعمش مثل روز 
صدم؟ اين به صورت طبيعي نمي شود، چراكه رنگ، پوست و نرمي 
نسوج در تعاملات چند جانبه متقابل موجب رسيدگي مي شود و براي 
رسيده ش��دن، نياز به تغييرات موزون در گذر زمان دارد. در جامعه 
توسعه يافته نيز همين گونه است و همه چيز بايد به تدريج تغيير كند. 
اين تغييرات بر همديگر مؤثر خواهند بود تا به نتيجه نهايي برسند. 
پس مي توانيم بگوييم در مرحله اي جامعه احساس مي كند كه بايد 
بداند، اين دانس��ته جامعه را رش��د مي دهد و جامعه آماده شفايت 

 بررسي نسبت شفافیت و توسعه در گفت وگو با دكتر حسن سبحاني
 نماينده ادوار مجلس و استاد تمام اقتصاد دانشگاه تهران
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آن مى آوريم، يعني كتاب بودجه، بايد يك ماده واحده نيم 
صفحه اي داشته باشد و فوقش يك صفحه، 5/1صفحه هم 
تبصره و الباقي آن جداول شفافي باشد كه نشان دهد براي 
هر كاري چقدر پول پرداخت خواهيم كرد. اگر اين نظم و 
قانون رعايت شود، خود به خود هر كس��ي كه سواد دارد 
متوجه بودجه مي ش��ود اما الان كت��اب بودجه، مجموعه 
تبصره هاي مغلقي اس��ت كه چون دس��تگاه هاي دولتي 
نمي خواهند تن به قوانين دائمي بدهند براي خودش��ان 
قانون را يك ساله مي گيرند و س��ال هاي بعد آن را تمديد 
مي كنند. هر هفت يا هشت سال يك بار هم اين تكراري ها 
را جلد مي كنند و اسمش را مي گذارند قانون تنظيم بخشي 
از مقررات مالي كه الان مي خواهند جلد سومش را منتشر 
كنند! خب اين را هيچ كس حتي اقتصاددانان هم متوجه 
نمي شوند، بنابراين اگر صحبت اين است كه بودجه براي 
مردم قابل فهم باشد، در گام نخست بايد بودجه اي نوشت 
كه قابل فهم باش��د. نه اينكه يك چيز آشفته اي بنويسيم 
و بعد بخواهيم آن را همه فهم كني��م. اين چيزي كه الان 
اس��مش را بودجه مي گذاريم واقعاً قابل فهم كردن براي 

مردم نيست، مردم كه گناهي ندارند. 
 با توجه به آنچه فرمودي�د مي توان گفت اگر 
الان دس�ت ب�ه اقداماتي همچون ش�فافیت 
اطلاعات بزنیم، بیش از آنكه به ارتقاي سیستم 
كمک كند، موجب ناكارآمدي و بلكه فروپاشي 

سیستم مي شود؟ 
معتقدم اگر اراد ه بر اين ش��د كه شفافيت را عملي كنيم، 
حتم��اً بايد با ي��ك دس��ته بندي و به ص��ورت تدريجي 
جلو برويم. بس��ياري از امور كشور اگر ش��فاف شوند، اثر 
تخريبي اش بيشتر از منفعتش است، البته اينطور برداشت 
نش��ود كه من مخالف ش��فافيت هس��تم. نه من طرفدار 
شفافيتم، اما معتقدم بس��ياري از امور را نمي توان شفاف 
كرد. منظور فقط امور نظامي و امنيتي نيس��ت. مثلًا اگر 
من بخواهم به صورت ش��فاف، فارغ از اخبار پشت پرده، 
واقعياتي را كه در واژه هاي بودجه سال 99 آمده است، به 
مردم بگويم، واقعاً نااميد مي شوند. به همين خاطر به اعتقاد 
من شفافيت در اين مرحله كه سرمايه اجتماعي تا حدود 
زيادي ضعيف شده است و به تعبير رسمي مسئولان 64 
تا 65ميليون نفر نياز به يارانه معيشتي دارند و از نداشتن 
و نابرابري عصباني هس��تند، مردم را عصباني تر مي كند. 
ما سال هاي بسياري به هر دليلي از جمله مصلحت هاي 
ناچسب مطالبي را به مردم نگفتيم و اسمش را مصلحت 
گذاشتيم، در حالي كه واقعاً مصلحت نبود. در حال حاضر 
هم نمي شود يكمرتبه همه چيز را شفاف كرد. بايد براي 
آشتي دادن مردم با واقعيت ها، رشد جامعه و شفافيت به 

صورت تدريجي و نظام  مند را برنامه ريزي كرد. 
 با اين توضیح، هر كس�ي مي تواند بگويد اگر 

اين موارد را شفاف كنیم به فساد بزرگ تري 
مي انجامد و اعتماد مردم را از دست مي دهیم. 
با اين حس�اب هی�چ وقت هیچ چیز ش�فاف 

نمي شود. 
البته نمي توان اينج��ا به صورت واضح خط كش��ي كرد. 
اجمالاً آنهايي كه بيشتر مي توانند به شفافيت دست بزنند، 
رسانه ها هس��تند، البته مردم خود به خود از شبكه هاي 
اجتماع��ي مطالب��ي را مي فهمند كه بعضي ه��ا خوب و 
بعضي ها مخربند. اما اصل كار بايد با رس��انه هاي رسمي 
باشد. خبرنگاراني كه حرفه شان را نه به خاطر شاغل شدن 
و از روي ناچاري بلكه از روي شوق انتخاب كرده اند و شايد 
تحصيلات رس��انه هم دارند، با اش��راف به مسائل كشور 
مي توانند خيلي از موارد و مسائل را تدريجي جلو ببرند و 
به شكل صحيح مطرح كنند. عرض كردم با سكوت و نبود 
شفافيت به هيچ عنوان موافق نيستم. اگر سكوت كنيم كه 

وضع بدتر و بدتر مي شود. 
 رابطه فساد با ش�فافیت را چطور مي بینید؟ 
آيا شفافیت به خودي خود از فساد جلوگیري 

مي كند؟
براي پاسخ به اين سؤال بايد نخست دريابيم كه منشأ فساد 
چيست. بررس��ي عده زيادي از جوامع ما را به اين نتيجه 
مي رساند كه فساد محصول شوک هاي اقتصادي به جامعه 
در غياب دو عنصر است. شوک اقتصادي يعني چه؟ خيلي 
بخواهم ساده بگويم، يعني برنامه ريزي اقتصادي كنيم، 
اما تورم دست از سر ما برندارد. در ايران از دفاع مقدس به 
اين طرف، به صورت ميانگين هر ساله 3/19 درصد تورم 
داشته ايم. همين الان كه صحبت مي كنيم تورم دي ماه 
براساس آنچه مركز آمار منتش��ر كرده 40 درصد و تورم 
مواد غذايي 57 درصد اس��ت. اين باورپذير نيست. همه 
مي  دانيم كه شوک ها و تورم، ش��كاف اقتصادي را بيشتر 
مي كند و موجب مي شود آنهايي كه دارند، برخوردارتر و 
كساني كه ندارند بيچاره تر شوند. در چنين حالتي اگر در 
جامعه كنترلي قوي مثل مذهب در درون و نيروي قضايي 
و انتظامي در بي��رون، بازدارندگي ايجاد نكند انحرافات و 
فساد به وجود مي آيد، يعني مي   خواهم بگويم منشأ فساد 
از حيث جامعه شناسي سياسي تا حدود بسياري شناخته 
شده است. حالا اگر مي خواهيم شفافيت را به عنوان ابزار 
مبارزه با فساد بياوريم، در مرحله نخست بايد شفاف باشد 
كه قانونگذار چطور قوانين را وضع مي كند كه جامعه مدام 
با تورم كه فسادآور است، مواجهه دارد. در واقع شفافيت 
مي تواند آناليز كاركرد قانونگذار باشد. اگر اين چيزي كه 
گفتم، شفاف شود، اصلاً فساد ايجاد نمي شود، بنابراين بايد 

سازوكار علت و معلولي پديده ها را شناخت. 
 برخي مي گويند علت فس�اد، تعارض منافع 
اس�ت. مثلًا آقايي كه فلان شركت اقتصادي 

را دارد، چون خود در فلان كمیسیون مجلس 
قانونگذار اس�ت، قوانیني را وضع مي كند كه 
بیشترين س�ود را به خودش برس�اند، از اين 
رو شفافیت روند قانونگذاري موجب مي شود 
تعارض منافع روشن شود و فساد كاهش يابد. 

اين را چطور مي بینید؟ 
اين نكته مهمي است ولي عنايت كنيد كه به قول شما يك 
نفر يا دو نفر در موضوعي منفعتي دارند، اما آيا قوانين يك 
نفره تصويب مي شوند؟ بالاخره اينها بايد پيشنهادشان از 
مسير هايي بگذرد و توافق كميس��يون را گرفته و پس از 
طرح در صحن علني مجلس، ب��ا موافقت اكثريت قانوني 
را تصويب كنند. وقتي 140 يا 150 نفر به مصوبه اي رأي 
مي دهند، آيا همه دنبال منفعت بردن از آن قانون هستند 
يا خير ناشي از بي اطلاعي و جهل آنهاست كه نسنجيده 
رأي مي دهند؟ شفافيت اينطور به دست نمي آيد كه حالا 
مشخص ش��ود كدام نماينده، كدام دكمه را فشار داده و 
بعد بنشينيم بررسي كنيم كه آيا اين بر اساس منفعتش 
رأي داده يا نداده است. ش��فافيت به اين است كه رسانه، 
دانشگاه، روشنفكر و... وظيفه اش را به درستي انجام دهد 
و براي جامعه روشن سازد كه هر مصوبه اي چه نتيجه اي 
در پي دارد تا كسي كه مي خواهد رأي بدهد به نتايج آن 
واقف باشد. من عرضم اين است شفافيت از طريق اطلاع 
مردم از نوع رأي نماينده حاصل نمي شود، چون بسياري از 
كساني كه رأي مي دهند وقوفي به ساز و كار منجر به فساد 
ندارند، لذا آنهايي كه مي فهمند بسته به امكاناتي كه دارند 
بايد مردم را از نتايج يك مصوب��ه آگاه كنند. من خود در 
دهه 80 در مجلس فراوان با تأسيس بانك هاي خصوصي 
و خصوصي كردن بانك ها مخالفت كردم، دليلش اين نبود 
كه بانك خصوصي در رقابت ب��ا بانك دولتي ضعيف تر يا 
قوي تر كار مي كند بلكه معتقد بودم وقتي امكان خلق پول 
را در اختيار بانك عمومي يا خصوصي قرار مي دهيم، در 
واقع قدرتي به او داده ايم كه مي تواند تخم دو زرده طلايي 
كند و از هيچ پول خلق كند و منفعت ببرد. خب حالا اگر 
نماينده اي اين ساز و كار را درست فهم نكند، نمي توانيد 
رأي درستي بدهيد، لذا شفافيت وقتي حاصل مي شود كه 
ساز وكار قوانين واضح شود. نمي خواهم بگويم اگر كسي 
از مورد خاصي اطلاع داشت و آن را آشكار كرد، فايده اي 
ندارد، اما بايد دقت كرد كه مسئله ما در مبارزه با فساد، يك 
مورد و دو مورد و 100 مورد نيست. ما دائماً مسائلي داريم 
كه براي مقابله با آنها بايد ساز و كار ها را شناخت و از طريق 
ساز و كار ها مسائل را به نحوي پيش برد كه نماينده اي كه 
مي خواهد رأي مثبت يا نفي دهد با پشتوانه اي از اطلاعات 
تصميم بگيرد. در اين صورت اگر كسي به رغم اطلاعات و 
آگاهي ها تصميم گرفت به مقوله اي رأي دهد، اين فرصت 

وجود دارد كه مورد مؤاخذه افكار عمومي قرار گيرد. 
 به نوعي شما بنايتان بر اعتماد است، اما اجازه 
بدهید ما اين نگاه را نداشته باشیم و به همین 
خاطر به ن�وع ديگري قضی�ه را دنبال كنیم. 
تصوري ك�ه ما از مجلس داريم اين اس�ت كه 
مجلس پر است از لابي و رانت. شما كه خودتان 

در مجلس بوده ايد اين را تأيید نمي كنید؟
در حالت كلي ما حق نداريم كه هم��ه نماينده ها را اهل 
رانت و استفاده نا به جا بدانيم و معتقد باشيم همه فاسدند 
مگر اينكه خلافش ثابت ش��ود. عرض من اين اس��ت كه 
نماينده ها بنايشان بر اين اس��ت كه اوضاع را بهتر كنند، 
منتها براي تصميم گيري خوب، نياز به پش��توانه دقيق 
فكري دارند. حالا اگر كسي با وجود پشتوانه هاي اطلاعاتي 
و فكري باز به س��مت رأيي برود كه منافع عمومي در آن 
نيست، آن وقت حق داريم در س��لامت فرد ترديد كنيم 
و ببينيم مسئله چيست. كس��اني كه به مجلس مي روند 
از طريق شوراي نگهبان تأييد مي شوند و مردماني هم به 
اينها رأي مي دهند. توده هاي مردم هميشه اصولي براي 
رأي دادن دارند، البته منظور اين نيس��ت كه هيچ وقت 
اش��تباه نمي كنند. نماينده اي هم كه به مجلس مي رود 

ك�ه آن كار و كار و كار را در فرهنگ ما اصلاح كند. نظر 
شما چیست؟

ما به لحاظ آموزه هاي ديني، همان چيز هايي را كه پروتستان گفت، 
داريم و از اين رو نياز به مفاهيم جديدي نداريم. مشكل ما اين است كه 
اولويت هايمان را نمي شناسيم و از منظر آرماني در حالي كه به مطلق 
بودن آرمان ها باور داريم در اجرا هم مطلق مي انديشيم. در حالي كه 
آرمان ها، چه ديني و چه ملي، در مرحله اجرا و رسيدن به هدف نسبي 
هستند، به عبارت ديگر صحت آرمان ها مطلق، اما اجراي احكام نسبي 
اس��ت. ما عمدتاً بدون توجه به اينكه ظرفيت ها و ابزار هاي موجود 
مستعد افشاندن چه بذري هستند، بذر هايي مي پاشيم و انتظار داريم 
به تمام خوبي هايي كه دنبالشان هستيم، برسيم. مطلق انگاري در 
دستيابي و اجرا باعث مي شود مشكلات مراحل گذار را نبينيم. وقتي 
مشكلات مراحل گذار را نديديم، سياس��ت هايي را اتخاذ مي كنيم 
كه به درد نقطه مطلوب مي خورند، در حالي كه جامعه فعلًا گرفتار 
دست انداز هايي است. متأسفانه اين يكي از ويژگي هاي كشور ماست 
كه مسئولان بدان گرفتارند. مسئله دوم اين است كه براي ما اولويت 
معنا ندارد. همزمان همه چيز برايمان در اولويت اس��ت. يك برنامه 
پنج ساله، بيش از 1000 تا 1200 اولويت دارد. 1200 اولويت يعني 
هيچ چيز در اولويت نيست و به هيچ كدام نمي توان رسيد. يك ايراد 
ديگر اين است كه ما اهل تجديدنظر در سياست ها و اولويت هايمان 
نيستيم حال آنكه بايد مدام پشت سر را نگاه و بررسي كنيم كه راه را 
چطور آمده ايم. اين بدين معنا نيست كه حتماً راه را غلط آمده ايم بلكه 
به اين معناست كه اگر در اين راه اشتباهاتي داشته ايم، اصلاح كنيم و 
اگر هم اشتباهي نداشته ا يم، خاطرمان جمع باشد كه اشتباهي در كار 
نيست. مشكل ما اين است كه اصلًا به پشت سر نگاه نمي كنيم. اگر 
هم نگاه كنيم، نگاه مان معطوف به نقاط درخشان است، لذا در مرحله 
سياس��تگذاري براي گذار، خيلي آرمانگرا هستيم، اولويت هايمان 
مشخص نيس��ت و اهل بازنگري در سياست ها و اولويت ها نيستيم. 
حاصل اين پازل اين مي ش��ود كه توس��عه رقم نمي خورد و خيلي 
كمتر از آنچه زحمت مي كشيم، دستاورد داريم و خيلي بيش از آنچه 
حقمان است، مشكلات داريم و مسائلي مثل شفافيت كه مي تواند 
مسائل خوبي باش��د، در حد بيان مي ماند يا در مواردي خاص جلوه 

مي كند و بعد از چند سال لوث مي شود. 
 بعضي از صاحبنظران توصیه مي كنند، شفافیت زماني 
تكمیل مي ش�ود و ما به هدف مي رس�یم كه اطلاعات 
شفاف ش�ده براي همه اقش�ار مردم قابل فهم شوند. 
برخي ديگر در نقطه مقابل اين نظر مي گويند نیازي به 
همه فهم سازي اطلاعات نیست چراكه متخصصان بايد 
از اين اطلاعات بهره برداري كنند. نظر شما چیست؟ با 
همه فهم س�ازي موافقید يا نه معتقديد اطلاعات بايد 
در مرحله نخست متخصص فهم باش�د و اگر هم بنا به 
همه فهم سازي باشد متخصصان بايد آن را براي مردم 

تشريح كنند. 
همان طور كه عرض كردم من به تدريجي بودن مسئله شفافيت قائلم. 
اين مسائل مثل نفس كشيدن و غذا خوردن كه لازمه زندگي اجتماعي 
است، بايد هميشه حضور داشته باشد اما نمي توانيم به  يكباره تصميم 
بگيريم، مسئله اي را كه سال ها نداشتيم عملياتي و همه فهم كنيم، از 
همين رو به نظرم اين مطلبي كه فرموديد هم مي تواند درست و هم 
مي تواند نادرست باشد، مثلاً در حوزه بودجه، اصلاً قانون بودجه از پايه 
و اساس غلط تنظيم مي شود. بگذاريد همين بودجه را كمي بيشتر 
ش��رح دهم تا دقيقاً متوجه منظورم بشويد. بودجه چيست و چگونه 
بسته مي شود؟ ما دستگاه هاي دولتي اي داريم كه در دهه هاي گذشته 
قانون تأسيس شان در مجلس تصويب شده است، مثلاً وزارت آموزش 
و پرورش، براي تعليمات عمومي تأس��يس و قانونگذاري شده است. 
طبيعتاً هر سال بايد به اين دستگاه ها پولي بدهيم تا وظايفي كه براي 
آنها در قانون تعريف كرده ايم، عملياتي كنند. در اين راستا بايد جداولي 
تنظيم  شود كه مطابق آن مشخص باشد براي هر كدام از اهداف وزارت 
آموزش وپرورش مثل آموزش ابتدايي و آموزش متوسطه چه مقدار 
پول در نظر گرفته شده است. اين جداول براي ساير وزارتخانه ها هم 
به همين صورت و متناسب با وظايف شان تعريف مي شود. بعد همه 
اينها را در يك ماده واحده پنج، شش خطي جمع مي زنيم. بدين نحو 
حاصل جمع و تقسيم آن مشخص مي شود. اين مي شود بودجه. حالا 
ممكن است براي يك مسئله نياز باشد به اندازه يك صفحه، دو صفحه 
يا نيم صفحه هم وضوح و شفافيت بيندازيم كه به عنوان تبصره ذيل 
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افتاد. عملًا به يك افشاگري سياس��ي بدل شد و در انتها 
هم هيچ اتفاقي نيفتاد، چون دريافتي آنها براساس قانون 
بود و هيچ كس هم س��از و كاري را نمي دانست كه بتواند 
مسئله را اصلاح كند و عملاً حاصلي جز بي اعتمادي بيشتر 

مردم نداشت. 
 از دغدغه توده مردم فرموديد. به نظرتان ما 
بايد توده را به آنچه خودم�ان دغدغه داريم 
برسانیم يا بالعكس بايد ما دنبال آنچه باشیم 

كه توده مي خواهد؟
خودمان يعني چه كسى؟

منظورم حاكمیت است. 
خب من به اولي راغب تر هستم. 

 فكر نمي كنی�د در اين حرف يک عمل گرايي 
و پراگماتیس�ت وجود دارد؟ به عنوان مثال 
ممك�ن اس�ت الان ت�وده دغدغ�ه مس�ئله 
شفافیت را نداشته باشد، آيا بايد با تبلیغات 
و... اين دغدغه اجتماعي را ايج�اد كرد يا نه 
بايد به مسائل ديگري كه دغدغه توده است 

بپردازيم؟
فرض بر اين است توده از خيلي جاهاي ديگر متاثر مي شود 
يعني توده مردم با وجود آنكه عقل، درک و فهم دارد اما متأثر 
از نظام آموزشي، رس��انه ها و نظام حكومتي است. بالاخره 
توده از رهبرانش متأثر اس��ت، به همين دليل بايد خيلي 
از مشكلات ش��ان را آنجا حل كرد، مثلًا در زمان انتخابات 
مجلس بازي با احساس��ات توده با قول دادن به آنها براي 
اينكه همه نيازهاي آنها را حل خواهيم كرد، چيزي است 
كه ف��راوان اتفاق مي افت��د. توده هايي ك��ه در جريان اين 
قول ها قرار مي گيرند بعد از انتخابات مطالبه گر حرف هاي 
خودمان مي شوند، بنابراين ما خودمان هستيم كه انتظارات 
توده را ش��كل مي دهيم و دامن مي زنيم. از طرف ديگر اگر 
رهبران جامعه اي معتقد باشند كه نبايد از احساسات مردم 
سوءاستفاده كرد، به جامعه حرف هاي درستي مي زنند تا 
انتظارات آنها را به درستي شكل دهند. اينگونه جامعه اي 
كه درست هدايت مي شود برخوردار از ويژگي هايي خواهد 
شد كه پيروزي از خواس��ته هاي آن به عمل گرايي ابزاري 
نمي انجامد. قطعاً متوجه ش��ده ايد كه من به رابطه علت و 
معلول خيلي توجه دارم. در اين مس��ئله هم معتقدم اگر 
بگذاريم ما جامعه هر طوري كه هس��ت، مثلًا اگر آنارشي 
است، همان طور شكل بگيرد، بديهي است كه دنبال چنين 
جامعه اي رفتن، ما را به جايي نمي رساند ولي فرض بر اين 
است كه عده اي جامعه را هدايت و رسانه ها با خيرخواهي 
روشنگري كنند. اگر س��امان يافته به مردم اطلاعات داده 
شود اين شفافيت منفعتش به همه خواهد رسيد. اينچنين 
جامعه اي اگر داش��ته باش��يم، آن قدر عقلش هس��ت كه 
چيزهايي را بخواهد و براي رس��يدن به آنها تلاش كند كه 
اگر ما هم در مسير آن خواسته ها قدم بگذاريم به عملگرايي 
نيفتيم و قرار نباشد چيزي به جز خواست مردم دنبال كنيم. 
الان متأسفانه برعكس اس��ت؛ در هر مسئله اي كه عطش 

جامعه بيشتر است، سكوت مسئولان بيشتر است. 
 طبق فرمايش خودت�ان گاهي اگر واقعیت ها 
به مردم گفته شود بیشتر موجب بي اعتمادي 

خواهد شد. 
بله من اين ايراد شما را رفع و رد نمي كنم ولي همان طور كه 
توضيح دادم بايد تدريجي اين مسائل حل شود، قرار نيست 
هميشه همين طور بماند. بايد مردم به تدريج ياد بگيرند 
چطور با مسائل مواجه شوند. طبيعي است اگر يك دفعه به 
كساني كه تا به حال هيچ چيز نمي گفتيم، همه مسائل را 
بگوييم پيامدهايي خواهد داشت اما نبايد هم از ترس اين 
پيامدها هميشه دست به يك خودسانسوري بزنيم. بايد 

مديريت انتقال مطالب را در پيش بگيريم. 
 اگر اج�ازه دهید ب�ه عنوان س�ؤال آخر يک 
ب�ار ديگ�ر و از دريچ�ه اي ديگر به مس�ئله 
توس�عه نیافتگي بپردازيم كه از نظرگاه شما 
اصلي تري�ن دلیل فق�دان ش�فافیت همین 

توس�عه نیافتگي اس�ت و اصلي تري�ن عامل 
شفافیت هم همین توسعه يافتگي خواهد بود. 
به نظر شما چرا در مسیر توسعه، بخش زيادي 
از پتانس�یل هاي ما ب�ه هدر م�ي رود. آيا اين 
هدررفت ناشي از اختلاف هايي است كه بین 
مفاهیمي همچون توسعه، پیشرفت و عمران 
و آبادي داريم؟ در چارچوب آرمان هاي انقلاب 
اس�لامي آنچه بايد به س�متش حركت كنیم 
»الگوي اس�لامي- ايراني پیشرفت« است و 
س�ازمان ها و نهادهايي هم ب�راي تبیین اين 
الگو در نظر گرفته شده است اما از طرف ديگر 
مي بینیم كه دانشگاه ها، اساتید و روشنفكران 
ما متمركز بر توسعه هستند و در كنار اين دو 
دسته عمده بخش ديگري از نخبگان فكري 
ما »عم�ران و آبادي« را دنب�ال مي كنند. اين 

چندگانگي ها را چطور ارزيابي مي كنید؟
من در نامه پنجم از سلس��له نامه هايي كه تحت عنوان 
»براي ايران« نوش��ته ام، اي��ن را آورده ام ك��ه ما وقتي از 
متفكر و نخبه س��خن مي گوييم كه بيش��تر منظورمان 
دانش��گاهي ها هس��تند بايد بين تحصيلكردگان علوم 
اجتماعي- رفتاري با س��اير تحصيلكردگان تفاوتي قائل 
شويم. دانش آموختگان پزشكي، علوم پايه، حتي علوم 
انساني همچون معارف، حقوق، تاريخ و زبان ها يك رده 
هستند كه در آن با ساير دنيا اختلاف خاصي نداريم اما در 
علوم رفتاري مثل اقتصاد، جامعه شناسي، علوم تربيتي، 
روانشناسي و مديريت كه رفتار انسان را مورد مطالعه قرار 
مي دهند، با غرب اختلاف نظر داريم. من فكر مي كنم ما 
اگر از اول هم قرار بود كاري انجام دهيم بايد متمركز بر 
اين حوزه ها مي شديم اما نيامديم و حتي اسمشان را هم 
انساني گذاشتيم در حالي  كه انس��اني ما قبل از انقلاب 
بسيار اسلامي بود، مولانا، سعدي، حافظ و... كه براي عرب 
نيستند. نكته ديگر اينكه علوم اجتماعي ما براي 200سال 
گذشته است و همه آن وارداتي است يا اساتيد مي روند 
آنجا تحصيل مي كنند و اينجا درس مي دهند يا در داخل 
هم اگر تربيت مي كنيم بر اس��اس كتاب هاي ترجمه اي 
آنهاس��ت، يعني در واقع ما منابع خودمان را مي گذاريم 
تا نيروهاي��ي تربيت كنيم ك��ه در راس��تاي غرب عمل 
مي كنند و همين ها هم حالا وزير و وكيل و عضو مجمع 
تشخيص و... ش��ده اند. من به عنوان يك معلم دانشگاه 
فكر مي كن��م بزرگ ترين خبط جمهوري اس��لامي اين 
بوده كه در سياست اسلامي عمل كرده است و در اقتصاد 
ليبرالي. آنچه در دانشگاه هاي ايران به بچه مسلمان ها ياد 
مي دهيم، اقتصاد س��رمايه داري است. توفيق در اقتصاد 
سرمايه داري لازمه اش اين اس��ت كه مرافعه نداشته و با 
همه دوستي و رفت وآمد داش��ته باشيد، اما در سياست، 
مخالفت در حد جنگ با قدرت هايي داريم كه اقتصادشان 
را به بچه ه��اي خودمان آموزش مي دهي��م، آن هم چه 
بچه هايي؛ بچه هايي كه جذب دانشگاه تهران مي شوند، 
يعني بهترين هاي ما. همين بچه ها دكت��را مي گيرند و 
خالصانه در دستگاه حكومتي مشغول مي شوند و طبيعتاً 
همان چيزهايي را كه ياد گرفته ان��د، اجرا مي كنند. اين 
نقض غرض است. مشكل اينجاست! مشكل اين نيست 
كه يكي توسعه مي گويد و يكي پيشرفت. بديهي است كه 
توسعه، عمران و آبادي نيست كه اگر اينطور باشد، ايران 
بسيار توسعه يافته است چراكه حتي شهرهاي قديمي 
ايران هم حالا پاس��اژ و مغازه لوكس دارند. اگر اين طور 
باشد دوبي هم توسعه يافته است. من عرض كردم توسعه 

تغييرات كيفي تدريجي در بساط يك اجتماع است. 
 يعني مي خواهید بگويید ما توس�عه را هم 

نشناخته ايم؟
بله! من به عنوان كسي كه تخصصم در توسعه است، بايد 
با ابراز تأسف بگويم كه ما اصلًا توسعه را نمي شناسيم، 
علت عقب افتادگي دعوا بر س��ر واژه ها نيس��ت، علت 
اين اس��ت كه از اس��لام صحبت مي كنيم اما س��اختار 

ديواني- بوروكراتيك جمهوري اس��لامي را به س��بك 
سابق نگه داشتيم، ما در عين اينكه در قدرت هستيم، 
اسلام را جوهر ساختار نكرده ايم و اسلام را در حد انجمن 
اسلامي اين ساختار نگه داش��ته ايم. واقعاً وقتي انسان 
اينها را مي گويد، گريه اش مي گيرد. ما در حالي كه ربا را 
جنگ با خدا و پيامبر)ص( مي دانيم، ساختار قرض را در 
بانك ها حفظ كرده ايم و بالاي سر آن يك شوراي فقهي 
گذاشته ايم تا مراقبت كند اگر ربا شد، آن را درست كند. 
اين براي كساني است كه در يك جامعه اقليت هستند 
و زورشان نمي رس��د كه مجلس، قانون و دولت داشته 
باش��ند و مي گويند بيش از اين از دست مان برنمي آيد 
كه تا حدي جلوي ربا را بگيريم، اما ما كه قدرت دستمان 
است بايد س��اختار بانكي را به گونه اي تنظيم كنيم كه 
وقتي كار مي كند اصلًا ربا از آن بي��رون نيايد. من فكر 
مي كنم مش��كل ما اين اس��ت و از اين نظر عقب افتاده 
هستيم، البته حرف در اين زمينه زياد است. در كل من 
فكر نمي كنم مشكل روي واژه ها باشد. سرمايه و نيروي 
انساني ما در مسير خودمان نيست، نيروي انساني اي كه 
بايد مملكت را اداره كند، با پول خودمان به دست غربي ها 
تربيت مي شوند. سرمايه هاي ما در بانك هاي ربوي براي 
صاحبانش پول توليد مي كند و آن كارگر بيچاره به خاطر 
خصوصي كردن و ربايي كه من مي خورم بيكار ش��ده 
و پيش زن و بچه اش ش��رمنده اس��ت، يعني پول سوار 
نيروي كار اس��ت. اگر جامعه اي با وضعيت ما به توسعه 
برسد، بايد تعجب كنيم. بايد همان طور كه رهبر انقلاب 
در بيانيه گام دوم آورده اند برگرديم و راهي كه آمده ايم 
را آسيب شناسي و اصلاح كنيم. مملكتي كه قدرت دارد، 
بايد از درون سازمان و برنامه و بودجه اش تفكر توسعه 
بجوشد نه اينكه سازمان برنامه و بودجه اش كار خودش 
را كند و بعد ميلياردها پول نداشته خرج شود تا در كنار 
دانشكده اقتصاد، مركز الگوي ايراني- اسلامي پيشرفت 
براي فكر كردن ايجاد شود! ما فكر مي كنيم همين كه 
در يك نه��ادي، نمايندگي ولي فقيه گذاش��تيم براي 
اسلامي كردن كافي است. اين اشتباه است. ساختارها 
كه به حرف آدم ها نيستند. من واقعاً معتقدم ما نه اسلام 
را مي شناسيم و نه غرب را مي شناسيم، بنابراين از آنكه 
مي تواند به ما كمك كند، بهره برداري درستي نمي كنيم 
و تمام نرم افزارهاي دشمن را هم اينجا به كار مي بريم. 
همين الان تفاوت��ي نمي كند اينجا دانش��كده اقتصاد 
دانشگاه تهران است يا دانشگاه شيكاگو! چون ما همان 
درس ها را مي دهيم فقط پولش را جمهوري اس��لامي 

تأمين مي كند. 
* فكر مي كنید چرا ب�ا وجود توجهاتي كه در 
ابتداي انقلاب به اين مسائل بود اكنون بعد از 

۴0سال به اين وضعیت رسیده ايم؟
به نظرم م��ا به جاي آنكه اس��لام را با س��ه عنص��ر فقه، 
عقايد)كلام( و اخلاق در كشور پياده كنيم، تنها فقه، آن 
هم فقه فردي را حاكم كرده ايم، يعني فقهي كه فقيه احكام 
مكلفان را در مي آورد و فقها كارشان اين است كه در پاسخ 
من نوعي كه سؤال شرعي دارم، پاسخگو باشند. اين تفاوت 
دارد با اسلامي كه مي خواهد امور اجتماعي يك كشور را 
تصدي كند، لذا الان بعد از 40سال افرادى كه مي خواهند 
قانون بانكداري را عوض كنند، باز در تعريف پول مانده اند، 
در حالي كه در بانكداري آنچه از همه چيز بيشتر اهميت 
دارد پول است و پول هم فقط اين اسكناس و سكه نيست، 
بنابراين من فكر مي كنم ما فقه اجتماعي نداريم و از اخلاق 
و كلام هم دور شده ايم و اين باعث گرديده از آنچه ابتداي 
انقلاب مي خواستيم دور شويم. متأسفانه رفوزه كوتاه مدت 
اين وضعيت هم اسلام تلقي خواهد شد چون براي مردم 
كوچه و بازار كه نمي شود اس��تدلال كرد، اسلام درست 
است و ما اشتباه مي كنيم. آنها اينطور برداشت مي كنند 

كه اسلام نتوانسته است. 
 ممنون�م از وقتي ك�ه در اختیار ما ق�رار داديد، 

مصاحبه با شما شیرين و پر از نكته هاي تازه بود.

در همان ابتدا به خداوند سوگند ياد مي كند كه از استقلال و حقوق 
ملت پاسداري كند. ما با اين آدم ها طرف هستيم و من فكر مي كنم 
نمي شود جرئت كرد كه به همه اينها بي اعتماد بود. من به عنوان كسي 
كه سال ها در مجلس بودم، بيشتر از فساد، ناآگاهي و عدم وقوف به 

مسئله را عامل ديدم تا منفعت طلبي را. 
 در قانون مصوب سال ۱۳۸۸ به افراد حق دسترسي به 
اطلاعات داده شده است، اما براي دسترسي به اطلاعات 
بايد به س�ازمان مخاطب درخواس�ت داد آيا اين واقعاً 
دسترسي آزاد به اطلاعات است؟ چه اصلاحاتي در اين 

قانون بايد صورت گیرد؟
اين مورد خاص را الان به ياد ندارم و بايد نگاه كنم، اما برخي از اينها 
محصول طرح ها و لوايحي هستند كه از قديم تصويب شده اند. اين 
قانون كه ش��ما فرموديد فكر مي كنم، البته مطمئن نيس��تم كه از 
طرح هاي بجا مانده از مجلس ششم بود. در آن مجلس همانطور كه 
مي دانيد، علاقه مندي به اين كار ها زياد بود، اما چون در مسير رشد 

طبيعي جامعه ايجاد نشده بودند، كاركرد مناسب خود را نداشتند. من 
بعيد مي دانم توده جامعه چندان از اين قانون بهره اي برده باشد، چون 
مسئله جامعه و توده اين نيس��ت حالا اگر در اين ميان كسي نياز به 
اطلاعاتي هم داشت به ناچار تن به درخواست هم مي دهد. درستش 
اين است كه ارائه اطلاعات براي يك شركت تكليف عمومي به حساب 
بيايد و دستگاه ها همانطور كه براي بودجه خودشان اقدام مي كنند، 
براي انتش��ار اطلاعات هم اقدام كنند و ش��يوه هاي اطلاع رس��اني 
مناسبي متناسب با مخاطبشان در نظر بگيرند. اما همانگونه كه ابتدا 
هم عرض كردم اينها، چون دغدغه توده مردم نيست، چندان جدي 
گرفته نمي شود. ش��ما در نظر بگيريد در متن قانون آمده است كه 
وقتي قانون جديدي در كشور تصويب مي ش��ود، اين قانون پس از 
15 روز از انتشار در روزنامه هاي رسمي، جنبه اجرا پيدا مي كند، حالا 
واقعاً تصور مي كنيد چند درصد از مردم ايران از قوانيني كه تصويب 
مي شود اطلاع دارند؟ اطلاعي ندارند! مگر اينكه براي طرف پرونده اي 
قضايي پيدا ش��ود كه نياز به اطلاع از قوانين داشته باشد. متأسفانه 
توسعه نيافتگي اين مسائل را در كنار خودش دارد. به همين دليل من 
تأكيد دارم نبايد شفافيت را مستقلاً هدف قرار دهيم، وقتي جامعه در 
مسير توسعه به حد لازم خود برسد، ناخودآگاه به سمت شفافيت هم 
خواهد رفت، البته باز نبايد نگاه صفر و يكي داشت كه اين را خدمتتان 
عرض كردم. اين جمله را هم بگويم، دانستن بايد براي جامعه ممكن 
باشد، اما بديهي است كه مردم را نمي شود به دانستن الزام كرد. اگر 
كسي دنبال دانستن اطلاعات بود، بايد اطلاعات در دسترسش باشد، 
اما در شرايط كنوني كه ما عدم تعادل هاي وسيعي داريم و مردم به 
شدت احس��اس بي عدالتي مي كنند يا گرفتار بي عدالتي هستند، 
به طور طبيعي دنبال فهم حقيقت همه ماجرا ها نيس��تند و بيشتر 
دنبال مطلع شدن از اطلاعاتي هستند كه با استفاده از آنها بتوانند، 
مخاطباني را كه از آنها نفرت دارند و مخالف آنها هستند، مورد نقد 
قرار دهند. در چنين شرايطي سيستم بايد برنامه اي »تدريجي« براي 
شفافيت داشته باشد تا وضعيت افشاي اطلاعات را به انتشار اطلاعات 
تبديل كند. اين را هم باز تأكيد مي كنم كه بايد همپاي رشد جامعه و 
در آن فرآيند توسعه باشد وگرنه بيشتر موجب بغض، كينه و كاهش 
سرمايه اجتماعي خواهد ش��د. مثل اتفاقي كه در مسئله نجومي ها 
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س��ر فص��ل دوم، ش��فافيت در تخصي��ص منابع 
و تس��هيلات اس��ت. در اين حوزه هم بايد روشن 
ش��ود چه كس��اني در اولويت دريافت تسهيلات و 
وام هاي بانكي هستند و كدام فعالان و وام گيرندگان 
توليدي، خدماتي و اشخاص حقيقي بيشترين سهم 
را از وام هاي كلان دارند. نح��وه بازپرداخت وام ها 
نيز مس��ئله اس��ت. اگر در نظام اقتصادي و بانكي، 
وام ها به صورت شفاف در چهار،پنج گروه مشخص 
و شناس��نامه دار تخصيص ياب��د و نحوه تخصيص 
و بازپرداخ��ت آنه��ا در داش��بوردي اطلاعاتي در 
بانك مركزي تعريف و ش��فاف شود، در آن صورت 
مي توان اميدوار بود كه مطالبات مشكوک الوصول 
و مطالبات لاوصول و سوخت شده بانك ها كاهش 
قابل توجهي داش��ته باش��ند. در ح��ال حاضر اگر 
تسهيلات ميلياردي وصول نشده بانك ها را پيگيري 
كنيد، متوجه خواهيد ش��د كه بخ��ش عمده اي از 
رانت هاي ايجاد شده با ش��فافيت در واگذاري اين 

منابع به راحتي قابل حل است. 
* موانع شفافیت نظام بانكي

موانع ش��فافيت در اين ح��وزه را مي ت��وان به دو 
دسته »ساختاري- سازماني« و »سياستگذاري- 
اجرايي« صورت بندي كرد. موانع ساختاري بيشتر 
به اين موض��وع بازمي گردد كه س��ازمان ها چقدر 
به اهميت ش��فافيت واق��ف و پذي��راي اصلاحات 
هستند، البته ريشه برخي از مسائل ما در اين حوزه 
محدوديت هاي س��خت افزاري و نرم افزاري است. 
بخش ديگر از مش��كلات و موانع به سياس��ت هاي 
مديريتي و اينكه مدي��ران ما چقدر معتقدند و باور 

دارند كه اصلاح ساختارها از گذرگاه سياست هاي 
ش��فافيت رخ خواهد داد، مربوط اس��ت. در حوزه 
زيرساخت هاي قانوني نيز دچار مشكلاتي هستيم 
و بس��ياري حتي پس از تصويب قوانين، خود را به 
انجام تكاليف من��درج در قانون مل��زم نمي دانند. 
يك مانع بزرگ ديگر در مسير ش��فافيت، گروه ها 
و افرادي هستند كه از ش��فافيت متضرر مي شوند 
و از همين جهت نه تنها روي خوش��ي به اين مهم 
نشان نمي دهند بلكه در مسير آن سنگ اندازي نيز 
مي كنند؛ گروه هايي كه انتفاع آنها در عدم شفافيت 

و مخفي ماندن تراكنش هاي مالي است. 
بخش��ي ديگر از مخالفت ها با ش��فافيت از س��وي 
كساني اس��ت كه ش��فافيت گردش منابع مالي را 
سرک كشيدن حاكميت به حساب هاي بانكي تعبير 
مي كنند و مدعي اند شفافيت اطلاعات حساب هاي 
بانكي به منزله تجاوز به حريم شخصي افراد است. 
اين بيان پش��توانه اس��تدلالي قاب��ل دفاعي ندارد 
چراكه در همه جاي دنيا مرسوم است كه دولت ها 
بر اس��اس ماليات، هزينه هاي خود را تأمين كنند 
و از همين رو نظام سياس��ي حاكم نياز دارد براي 
ساماندهي به سيس��تم مالياتي، اطلاعات گردش 
مالي را در اختيار داشته باشد. در حال حاضر ما در 
كشورمان با فرارهاي مالياتي قابل توجهي روبه رو 
هستيم و درمان مقابله با فرارهاي مالياتي شفافيت 
تراكنش هاي مالي اشخاص حقيقي و حقوقي است 
و جاروجنجال در اين مس��ير تنها موجب اختلال 
در سيستم مالياتي كشور خواهد شد. بله هر عقل 
س��ليمي مي پذيرد كه اين قبيل اطلاعات در برابر 

شركت يا فرد رقيب يا متخاصم به مثابه اطلاعات 
شخصي و محرمانه است اما براي حاكميت اطلاعات 
مالي، محرمانه و ش��خصي نيست و ماليات افراد بر 
اساس اين اطلاعات كه ش��امل ميزان فعاليت ها، 
درآمدها و چرخش مالي اس��ت، سنجيده خواهد 
شد، البته بديهي است كه دستگاه هاي نظارتي بايد 
كنترل كنند تا اطلاعات بانكي ش��فاف شده، مورد 
سوءاستفاده قرار نگيرد و از مجرا و مدار حاكميتي 
خارج نشود، البته اين سختي ها و موانعي كه به آن 
اشاره گرديد هر چند مسير را پرچالش مي كند اما 
نمي تواند دستمايه اي براي پشت گوش انداختن امر 

مهم شفافيت باشد. 
امروز ديگر نمي توان بهانه هايي از قبيل ويژه و خاص 
بودن شرايط كشور را پذيرفت. جفا در حق انقلاب و 
مردم است كه اين نوع مواضع را دستاويز و بهانه اي 
براي تعلل هاي مديريتي خ��ود قرار دهيم. طبيعتاً 
هر دوره اي اقتضائات خاص خود را دارد و مي توان 
در يك بازه زماني محدود اجراي سياستي را بنا به 
مصالحي به تأخير انداخت اما علم كردن بهانه هاي 
واهي براي گريز از وعده هايي كه به مردم داده ايم، 
قابل قبول نيست. معتقدم اتفاقاً در شرايط موجود 
فضا براي جراحي در اقتصاد مناس��ب تر اس��ت. ما 
امروز در شرايط تحريم نفتي قرار داريم، امريكايي ها 
بدعهدي كرده اند و ما بعد از خروج امريكا از برجام 
در كوتاه م��دت دچار مش��كل تأمي��ن منابع مالي 
هستيم. اين شرايط مي تواند بهترين محرک براي 
ما در حركت به س��وي ش��فافيت و اصلاح ساختار 

بانكي، بودجه و ماليات باشد.

‌شفافیت‌نظام‌بانكي‌
كلید‌تخصیص‌بهینه‌منابع

   نظام بانکي بخش��ي از پ��ازل یا ب��ه عبارتي از 
اضلاع اثرگذار در نظام اقتصادي کش��ور اس��ت 
که در صورت ایجاد ش��فافیت در سازوکار آن، 
موجب��ات افزایش کارای��ي نظام بانک��ي و به تبع 
آن نظام اقتصادي کش��ور را فراه��م مي آورد. 
ش��فافیت با کاه��ش ران��ت، فس��اد و امضاهاي 
طلایي موجب خواهد ش��د، مناب��ع بانکي متوجه 
بهتری��ن و س��ودآورترین فعالیت ها ش��وند و 
منابع به س��متي حرک��ت کنند که ب��راي حال و 
آینده اقتصاد کش��ور ضرورت بیش��تري دارد. 
تنها در این صورت نس��ل امروز و آینده، نتیجه 
تخصیص ها را لمس خواهن��د کرد و اعتماد آنها 
نیز به نظ��ام افزای��ش مي یابد، البت��ه باید توجه 
کرد ک��ه این ارتق��ا در صورت��ي رخ خواهد داد 
که همه عناصر و اجزاي نظ��ام اقتصادي از بازار 
س��رمایه گرفته تا نظام بیمه اي و نظایر آن، در 
هماهنگي کامل ب��ا یکدیگر جلو برون��د. عاقلانه 
نیست که توقع داشته باشیم، همه اتفاقات خوب 
با ش��فافیت در نظام بانکي رقم بخ��ورد اما این 
هم قاب��ل کتمان نیس��ت که ارتقای نظ��ام بانکي 
بر نظام اقتصادي و همچنی��ن فراز و فرودهاي 
نظام اقتصادي بر نظام بانکي اثرگذار است و این 
اضلاع در کنار و در تعامل ب��ا یکدیگر مي توانند 
کیفیت زندگي مردم و حکمراني را ارتقا دهند. 

* سرفصل هاي اساسي شفافیت نظام بانكي
ش��فافيت در فعاليت نظام بانك��ي با همه تنوع��ي كه دارد 
معطوف به دو سر فصل اساسي اس��ت. يك سرفصل مربوط 
با تأمين منابع مالي بانك هاس��ت كه عمدتاً مشتمل بر انواع 
س��پرده هايي اس��ت كه بانك ها به وس��يله آنها منابع شان 
را جم��ع آوري مي كنند. منظ��ور از ش��فافيت در اينجا اين 
است كه سيس��تم بانكداري ما به چه روش��ي منابع خود را 
از س��پرده گذاران، فع��الان اقتصادي و مجموع��ه مرتبط با 
نظام بانكي تأمين مي كند. اين ح��ق بانك مركزي، ناظران، 
س��پرده گذاران و مردم اس��ت كه بدانند در دو حوزه تأمين 
منابع و تخصيص آن، بانك ها چه مي كنند، فرقي هم نمي كند 
كه في المثل س��پرده گذاري در چه قالبي باشد يا تسهيلات 
در قالب چه عقودي و با چه ش��رايطي واگذار ش��ود. هر نوع 
فعاليتي كه در اين دو حوزه در شبكه نظام بانكي كشور انجام 
مي شود، به هر ميزان كه براي دس��تگاه هاي نظارتي و آحاد 
مردم شفاف و روشن باشد، گامي رو به جلو در مسير اصلاح 
نظام بانكي كشور خواهد بود. نكته مهم ديگر در اين بخش 
ش��فافيت وضعيت بنگاه داري بانك هاست. در حال حاضر از 
مقام معظم رهبري تا س��اير مس��ئولان تراز اول كشور همه 
متفق القولند كه بانك ها نبايد به س��مت بنگاه داري حركت 
كنند. پرهيز از بنگاه داري و روي آوري به اعمال سياست هاي 
بانك مركزي در اين حوزه تنها زماني رقم خواهد خورد كه 

شفافيت مطلوب ايجاد شده باشد. 

 يادداشتي شفاهي از محمدرضا پورابراهیمي
 رئیس كمیسیون اقتصادي مجلس در باب وجوه و موانع شفافیت در نظام بانكي
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جناب دكتر! اگ�ر بخواهیم نگاهي تاريخي و 
اجتماعي به مسئله فساد داشته باشیم، چه 
شده كه اصلًا فساد به وجود آمد و حلقه هاي 
فساد چطور توانستند به اين شكل يارگیري 

كنند؟
براي پاسخ به سؤال شما بايد نگاهي به سير تحول اقتصاد 
سياسي كلان كشور در سده هاي اخير به ويژه از صفويه 
تا به امروز بيندازي��م. در دوران حاكميت صفويه موازنه 
كش��ور در حوزه صادرات و واردات مثب��ت بود. مواردي 
وارد مي شد و فناوري هايي روي آن انجام مي گرفت، اما از 
دوران حاكميت صفويه به بعد و به ويژه با كشف نفت در 
دوره قاجار، موازنه اقتصادي منفي و ايران از صادركننده 
كالا به صادركننده مواد خام و اوليه مبدل شد. صادرات 
مواد خام فقط هم محدود به نفت نبود بلكه ابريش��م و 
مواردي، چون چاي، توتون و تنباكو هم صادر مي كرديم 
كه ماجرا هايي مثل قرارداد دارسي و رويترز ناظر به همين 

استثمار مواد اوليه در ايران براي چندين دهه است. اين 
تغييرات به تدريج طبقه اقتصادي خاصي را ش��كل داد. 
البته اينجا اختلافي هم بين صاحب نظران وجود دارد و 
برخي برعكس آنچه گفتم، معتقدند آن طبقه اقتصادي 
و اجتماعي خاص بود كه روند واردات كالا هاي مصرفي 
را براي سود و منفعت ش��خصي خود تسهيل كرد. حالا 
من نمي خواهم به اين اختلاف بپردازم؛ اصل حرف اين 
اس��ت كه ما طي اين دوران كه مختصر عرض شد به هر 
طريق تبديل به واردكننده مواد مصرفي شديم و طبقه 
اجتماعي خاص��ي از اين تغيير س��ود و منفعت مي برد. 
طبقه اي كه منافعش در واردات بود. نه فقط واردات كالا و 
صادرات مواد خام كه حتي واردات فرهنگي، اجتماعي و 
علمي؛ اين طبقه براي آنكه در حوزه عمومي روند واردات 
و استفاده از كالا هاي وارداتي را تسهيل كنند، تلاش كرد 
فرهنگ ايراني را تحقير كند و منفي جلوه دهند تا ما خود 
را نيازمند واردات ببينيم؛ به اين شكل نوعي تفكر وارداتي 

نيز در ايران شكل گرفت.  
مي ش�ود مثالي از تلاش هاي اين طبقه براي 

تحقیر فرهنگ عمومي ذكر كنید؟
مث��لًا در علوم��ي مث��ل جامعه شناس��ي، پارادايم��ي 
شرق شناسانه حاكم شد كه امكان هر نوع تحول فرهنگي، 
خلاقيت و برنامه ريزي بلندم��دت را براي ايراني منتفي 
مي دانست و به انواع و اقس��ام ما را تحقير مي كرد. حتي 
در حوزه اخلاق عمومي ما را تحقير مي كردند و هر صفت 
منفي از جمله خش��ونت طلبي، تك��روي، دروغگويي و 
رياكاريي را به ايراني نسبت مي دادند. اين جريان هنوز 
هم ادامه دارد و الان هم ش��اهد هس��تيد ك��ه بعضي از 
روشنفكران سعي مي كنند متأثر از آن جريان، تصويري 
سياه و تاريك از فضاي فرهنگي و اجتماعي ايران جلوه 
دهند. حتي اگر نكته مثبتي هم به نظرشان مي آيد آن را 
منسوب به دوره اي خاص مثل قبل از اسلام مي كنند كه 
الان تمام شده و از بين رفته است. اين طبقه اجتماعي، 

‌بسط‌فرهنگ‌امر‌به‌معروف‌و‌نهي‌از‌منكر‌
از‌الزامات‌شفافیت‌است

حتي در سياست خارجي هم ايدئولوژي اي را در پيش گرفت كه تفكر 
وارداتي را تسهيل كند. آنها با انواع و اقسام روش ها سعي كردند به 
مردم بفهمانند كه دنيا به سمت عقلانيت، پيشرفت و توسعه مي رود 
و ما هم براي اينكه از اين كاروان توسعه عقب نمانيم و با آنها همراه 
شويم بايد هر چه گفتند بپذيريم. براي همين است كه در روندي 
تاريخي روابط اقتصادي و سياسي ما با جهان خارج رابطه اي شد كه 
در يك س��ويش جهان بر مدار عدل و نظم بود و در سوي ديگرش 

ايران استثنايي كه از هر نظر سياه و عقب مانده است!
رابطه اين طبقه با حاكمیت چطور بود؟

اين طبقه اقتصادي و اجتماعي كه بعضي آن را طبقه مستعمراتي نام 
گذاشته اند، زمينه هايي براي رشد و بقا نياز داشت تا بتواند موقعيت 
خود را به عنوان طبقه اجتماعي تثبيت كند. طبقه اجتماعي يعني 
گروهي كه دور هم جمع و به منافع شان خودآگاه مي شوند و تلاش 
مي كنند سياست هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي را در خدمت و 
به نفع خودشان دربياورند. اين طبقه مستعمراتي در جامعه اي مثل 
جامعه ما كه نفت و منابع اوليه گسترده اي دارد، توانست با نزديك 
شدن به قدرت پايه هاي خودش را محكم كند و روند هاي صادرات و 

واردات را به صورت انحصاري در دست بگيرد. 
آنچ�ه از اين طبقه گفتی�د مربوط به پی�ش از انقلاب 
بود؛ آيا بعد از انقلاب هم اين طبقه توانست خودش را 

بازآفريني كند؟
اين طبقه و رابطه آن با حاكميت پس از انقلاب اس��لامي تضعيف 
شد، اما به كلي از بين نرفت. شايد بتوان گفت نهايتاً افرادي در آن 
جابه جا ش��دند و نظام هم با برخي از آنها به عنوان مفسد برخورد 
كرد، اما شواهد نشان مي دهد اين طبقه همچنان وجود دارد و در 
روند ها تأثيرگذار است و شايد متأثر از اتفاقات اقتصادي سال هاي 
اخير در حال قدرت گرفتن نيز باشد. نمي خواهم بگويم اين طبقه از 
تمام ابعاد همان است كه پيش از انقلاب بود، اما خب نشانه هاي آن 

مشهود است و بايد مورد مطالعه قرار گيرد. 
فكر مي كنید چه چیزي باعث ش�ده اين طبقه بعد از 

انقلاب همچنان حضور داشته باشد؟
مهم ترين و محور اصل��ي قدرت يابي اين طبق��ه در همه دوران ها 
مسئله تعارض منافع بوده است. اين طبقه به هر شكل در موقعيت 
سياست گذاري قرار مي گرفتند و سياست هاي اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگي را به نفع خودش��ان تعيين مي كردند. مثلًا چه در پيش 
از انقلاب و چه بعد از آن، كميسيون بهداش��ت مجلس در اختيار 
پزش��كان بوده و اين موجب شده سياس��ت ها در حوزه بهداشت و 
درمان به سمت پزشك سالاري و درمان محوري برود. حتي وقتي 
حاكميت تلاش كرد رفاه عمومي را در زمينه سلامت گسترش دهد 
و هزينه هاي بسياري بالغ بر 25 تا 30 هزار ميليارد تومان را به نظام 
سلامت تزريق كند، عمده اين منابع به سمت پزشكان متخصص 
رفت و به كارانه آنها بدل شد. از سوي ديگر، چون سياست ما بر محور 
پيشگيري از درمان نيست، مراجعات به نظام سلامت بيشتر شده 
كه اين باز به نفع پزشكان اس��ت. همه اين ها ريشه اش در مسئله 
تعارض منافع است. البته اين رويه فقط در نظام سلامت نيست و در 
عرصه هاي مختلف موجب شده فساد ساختاري ايجاد شود. مثلًا در 
اتاق بازرگاني هم همين اس��ت. اين اتاق از محفل هايي بوده كه در 
سياستگذاري اقتصادي ما سهم عمده اي داشته است، اما چون عمدتاً 
كساني كه در آن عضو هستند صاحبان وارداتند، روند ها و سياست ها 
را به نفع خودشان و در راستاي واردات تنظيم كرده اند. همين است 
كه شما ناگهان مي بينيد در همان حال كه برنج روي دست كشاورز 
مانده، 100 هزار تن برنج وارد كشور مي شود. در وكالت و كانون وكلا 
هم، انحصار، مشكلات مشابه اي را رقم زده است. اين قبيل اتفاقات 
نشان مي دهد واردات چي ها و انحصارطلبان به صورت متشكل در 
بخش هاي مختلف نظام حكمراني ما حضور دارند و تعارض منافع 

موجب انحصار و اختلال اقتصادي در ساختار شده است. 
رهبر انقلاب در بیانیه گام دوم بر مبارزه با فساد تأكید 
كردند. به نظر شما اولويت گام دوم انقلاب در مبارزه با 

فساد چیست؟
بر اساس توضيحاتي كه عرض شد، من معتقدم در شرايط كنوني 
تنها چيزي كه مي تواند اين طبقه اجتماعي را تحديد و كنترل كند، 
مسئله شفافيت است. بايد شفاف شود چه كسي از كدام صنف در 
قانونگذاري چه تأثيراتي مي گذارد و وقتي نماينده صنف و قشري 
سياس��تي را مطالبه مي كند، بر اساس منافع ش��خصي است يا با 

واكاوي مسئله شفافیت از منظر ساختارهاي فرهنگي – اجتماعي در گفت وگو با دكتر میثم مهديار، 
جامعه شناس و عضو معاون پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامي

    شفافیت و مبارزه با فساد از ضرورت هاي گام دوم انقلاب است 
که همه نهاد ها، دستگاه ها و کنشگران باید خود را ملزم به مشارکت 
در آن بدانند. در این راس��تا آنچه اهمیت و اولویت دارد ش��ناخت 
دقیق مس��ئله فس��اد از ابعاد گوناگون به ویژه ناظر به ساختارهاي 
فرهنگ��ي و اجتماعي ایران اس��ت چراکه قدم��ت انحصارطلبان که 
سودش��ان در تاریکي و عدم ش��فافیت اس��ت، قدمتي یکي دو ساله 
نیست و مي توان رد آنها را در تاریخ پي گرفت. دکتر میثم مهدیار، 
جامعه شناس و معاون پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامي معتقد است 
این شبکه هاي فس��اد بعد از حاکمیت صفویه و به ویژه با کشف نفت 
در دوره قاجار ها ش��کل گرفت و آنچه امروز مي تواند اقتصاد را از 
انحصار این طبقه نجات دهد ش��فافیت است که این امر مهم، محال 

اس��ت بدون مش��ارکت مردمي و تش��کل یابي آنها اثربخش باشد؛ 
هر چند ش��یریني پول و ثروت مي تواند همین تشکل ها و مشارکت 
مردمي را نیز به فس��اد بکش��اند؛ از همین رو گری��زي جز تقویت 
دغدغه مندي اجتماع��ي و اخلاق فردي و جمعي یا به عبارتي بس��ط 
فرهنگ امر ب��ه معروف و نه��ي از منکر نداریم. مهدیار به مس��ئله 
فس��اد نه به صورت امري صرف��اً اقتصادي بلکه به ش��کل چرخه اي 
تاریخي - اجتماعي مي نگرد که شفافیت و دسترسي آزاد به اطلاعات 
گام نخس��ت مبارزه با آن اس��ت و اگر مراحل بع��دي اش تکمیل و 
درباره ابع��اد آن گفت وگو نش��ود، به هم��ان اندازه ک��ه مي تواند 
مفید واقع ش��ود، مي تواند س��اختار اجتماعي را به نابودي بکشاند. 
مش��روح گفت وگو با دکتر میثم مهدی��ار را در ادام��ه مي خوانید. 



25

ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

به سرانجام رسيدن كار و بهره وري عوامل مختلفي دخيل است كه 
بايد درباره آنها فكر كرد. توجه كنيد كه اين احتمالات نبايد موجب 
ترس و مانع ايجاد شفافيت شود. شفافيت به عنوان مقدمه ضروري 
است. در شرايط كنوني قطعاً بودن شفافيت بهتر از نبودنش است، 
اما بايد فهم كنيم كه اين قدم اول است و اگر فقط در قدم اول بمانيم، 
خطراتي براي جامعه به بار خواهد آورد. قدم اول بايد برداشته شود 
تا بعد حساس��يت مردمي بالا برود و راه براي مراحل بعدي هموار 
شود؛ لذا همين طور كه مرحله به مرحله شفافيت ايجاد مي شود، 
بايد از طرف ديگ��ر زمينه هاي فكري و ديني اي را كه مش��اركت، 
مسئوليت پذيري و تعهد اجتماعي را تقويت مي كند، بسط دهيم. 
ما نمونه تاريخي خوبي پيش رويمان است. انقلاب اسلامي بر اساس 
حس مسئوليت اجتماعي پديد آمد و مسئوليت پذيري مردم بود كه 
انقلاب را به پيروزي رساند، اما متأسفانه به دلايلي در حال حاضر 
منافع شخصي بر منافع عمومي ارجحيت يافته است. در حال حاضر 
بايد از اين تجربه تاريخي درس بگيريم و در تشكل يابي ها حساسيت 
مردم را نس��بت به نابرابري، فقر، فس��اد و آس��يب هاي اجتماعي 
ارتقا ببخش��يم و از اين امكان هاي فرهنگي- تاريخي- اجتماعي 
اس��تفاده كنيم. در فرهنگ عمومي ما امكان مشاركت اجتماعي، 
مسئوليت پذيري و تعهد اجتماعي به وفور وجود دارد منتها خيلي از 
اين ها پوشيده و ناديده گرفته شده است. اينجا ديگر كار روحانيون، 
روشنفكران، فعالين اجتماعي و اصحاب رسانه است كه بايد كمك 
كنند تا تغيير جدي اي رقم بخورد. من باز هم تكرار مي كنم كه اين 
تبعات نبايد مانع شفافيت باشد و بگوييم خب اول برويم اين ها را 
درست كنيم بعد قدم اول ش��فافيت را برمي داريم. نه من معتقدم 
قدم اول بايد برداشته شود تا مردم بدانند مسئوليت اجتماعي شان 
چه سمت و سويي بايد داشته باشد؛ لذا قدم اول شفافيت لازم است، 
ولي كافي نيست. شرط لازم بايد اتفاق بيفتد و بعد درباره شرايط 

كافيش بحث كنيم. 
اگر به جاي شوراياري ها مساجد را محور تشكل يابي 
قرار دهیم بهتر نیست؟ اين طور مسائل اخلاقي هم كه 

گفتید، رعايت مي شود. 
اگر مس��جدي اصيل باش��د و در واقع دائم اين تعهد و مسئوليت 
اجتماعي را به نمازگزاران و مس��جدي ها تزريق كند، بله مي تواند 
و بس��يار هم جاي خوب و مناسبي اس��ت. اصلًا اگر مسجدي اين 
ويژگي ها را داشته باشد، خود به خود ش��وراياري مي رود آنجا. ما 
الان محلات بسياري داريم كه شوراياري در همان مسجد است، اما 
متأسفانه شايد بالاي 90 درصد مساجد ما اين ويژگي ها را ندارند. 
مسجدي كه ديوارش دو جهان متفاوت را از هم جدا مي كند و دنياي 
داخل مس��جد با دنياي كوچه و خيابان، فرس��نگ ها فاصله دارد، 
نمي تواند مسجد ايده آلي باشد و اين حرف ها هم از آن درنمي آيد. 
مسجدي كه صرفاً محلي براي نماز است و آدم ها فقط وقت نماز آنجا 
پيدايشان مي شود و پيش نماز هم نهايتاً بعد از نماز دو حديث مربوط 
به دين داري و احكام فردي برايشان مي گويد، مسجدي نيست كه 
از تربيت ش��دگان آن توقع دغدغه مندي اجتماعي و نگراني براي 
وضعيت بچه، سالمند و بزرگس��ال داشته باشيم. مسجدي هم كه 
دغدغه اجتماعي نداشته باشد، حتي اگر شوراياري هم در آن برود 
منفعتي كه براي مردم ندارد هيچ، بعضاً ضرر هم دارد؛ مثلًا خود من 
ديدم كه در جريان رمزارز )بيت كوين( ها بعضي از مس��اجد، چون 
برق رايگان دارند، سوءاس��تفاده مي كردند و سرور هايي را به اسم 
كسب درآمد براي كار فرهنگي در مس��جد قرار داده بودند. يعني 
طرف حاضر شده بود به اسم كار فرهنگي، ضربه اي به اقتصاد كشور 
بزند! يا مسجدي در يكي از محلات تهران، چند سال بر سر زميني 

كه شهرداري مي گفت فضاي سبز است، درگير بود. 
با اين حساب مي شود گفت بسط فرهنگ امر به معروف 

و نهي از منكر يكي از الزامات شفافیت است؟
بله حتماً. اين فرهنگ مي تواند تا سطوح بالا به مشاركت و آن چيزي 
كه ما از شفافيت طلب مي كنيم، كمك كند. منتها امر به معروف و 
نهي از منكر وقتي اتفاق مي افتد كه داده هاي شفافي وجود داشته 
باشد و بدانيم چه چيز را بايد نهي از منكر كرد. همان طور كه گفتم 
اين مسئله چرخه اي اجتماعي است و تك س��احتي نيست. ابعاد 
مختلف و مقدماتي دارد كه بايد فراهم ش��ود و بعد آنها كه دغدغه 
ارزشي و اجتماعي دارند فرهنگ مطالبه گري و مسئوليت پذيري را 
پيش ببرند تا اين تجربه در ديگران هم نمود پيدا كند و با تجميع و 

هم افزايي كار پيش رود. 

پشتوانه كار كارشناسي. 
در حال حاضر برخي نهاد ها و مراكز، اطلاعات 
انبوهي از قبی�ل قرارداد ه�ا و مصوبات را بر 
روي درگاه هاي اطلاع رساني ش�ان منتش�ر 
مي كنند، به نظر شما مي توان نام اين انتشار 
اطلاعات را شفافیت گذاش�ت؟ اين كار چه 

آسیب هايي دارد؟
شفاف شدن حجم زيادي از داده ها و اطلاعات شايد بدتر 
موجب گيج شدن مردم ش��ود و اتفاقاً خودش به نوعي 
ضدشفافيت باشد؛ مردم نمي فهمند در ميان اين حجم 
انبوه داده، قرارداد و اطلاع��ات چه اتفاقاتي رخ مي دهد. 
آشفتگي در شفافيت خودش مي تواند ابزاري براي فساد 
بيشتر ش��ود. به همين خاطر معتقدم دسترسي آزاد به 
اطلاعات، قدم اول براي رفع ايراداتي است كه شرح دادم 
و بايد مراحل ديگري آن را تكميل كند. الان در مرحله 
كليات هستيم و نياز به بحث هاي اوليه داريم، اما نبايد از 
قدم هاي بعدي و تبعات شفافيت و كنترل آنها غافل شويم 
و بايد به اينكه چطور مي توان اطلاعات و داده هاي شفاف 
شده را در جهت عدالت، آزادي و امنيت بيشتر استفاده 

كرد، بينديشيم. 
به نظر ش�ما چ�ه راه هايي براي مش�اركت 
بیشتر و اس�تفاده مردم از اطلاعات شفاف 
شده مي توان در پیش گرفت تا به قول شما 
به عدال�ت، آزادي و امنیت بیش�تر نزديک 

شويم؟
شايد يكي از بهترين راه ها اين باشد كه نظارت مردم را 
ارتقا داد. يعني اجازه دهيم س��نديكا ها و اصناف طبقه 
پايين به معناي واقعي شكل بگيرند و اين تشكل ها حجم 
گسترده اطلاعات را همه فهم، دسته بندي و به زبان مردم 
ترجمه كنند و با اتكا به پشتوانه مردمي پيگير مطالبات 
آنها شوند. به عبارت ديگر نظارت مردمي يعني افرادي 
كه در محلات مختلف زندگي مي كنند، ضمن تشكل يابي 
اطلاعاتي مثل قرارداد ها و مجوز هاي شهرداري را كه الان 
منتشر مي شود، بررسي و مشخص كنند كدام يك مربوط 
به سرنوشت محله خودشان است. بعد درباره آن اطلاعات 
گفت وگو كنند تا مطالبات عمومي را مش��خص كنند و 
پيگير آنها ش��وند. البته اينكه گفتم به معناي مخالفت 
من با قدمي كه شهرداري تهران برداشته، نيست. اتفاقاً 
اين شفافيت كار خيلي خوبي است. منتها اين قدم اول 
است؛ اين قدم بايد برداشته مي شد تا حالا ما درباره لوازم 
بعدي حرف بزنيم، تجربه كنيم و با انباشت تجربه رو به 

جلو برويم. 
ما الان اصنافي داريم كه وظیفه شان همین 

است؛ منظور شما چیزي فراي اين است؟
بله اصناف داريم، ولي عمدتاً محدود به مشاغل هستند 
و به دلي��ل فقدان ش��فافيت خودش��ان بعض��اً محلي 
انحصاري ش��ده اند. مثلًا فلان صنف يك دفعه تصميم 
مي گيرد ماليات ندهد و تصميم شان هم روي حاكميت 
تأثير مي گ��ذارد. همين الان پزش��كان تلاش مي كنند 
كارانه هايشان را از ماليات معاف كنند يا سلبريتي ها را 
ديديد كه چطور براي نپرداختن مالي��ات اقدام كردند. 
بله اصناف وجود دارند و در بودج��ه هم تأثيرگذارند. به 
يك معنا ما دموكراتيك هس��تيم و اصن��اف با يكديگر 
رقابت مي كنند. اما گويا همه اين ها از اقش��ار بالادست 
و همان طبقه مس��تعمراتي و واردات چي هس��تند كه 
سياست ها را به نفع خودش��ان شكل و جهت مي دهند. 
آنكه سرش بي كلاه مانده طبقات پايين مثل كارگران، 
حاشيه نشين ها و آسيب ديدگان اجتماعي هستند كه، 
چون قدرت تشكل يابي و رسانه اي كمتري دارند، چندان 
موفق به حضور و اعتراض تشكيلاتي نمي شوند. وقتي هم 
مي خواهند به مسئله اي اعتراض كنند، بلافاصله با دخالت 
ديگران به اغتشاشات مي انجامد و مطالبات شان منحرف 

و با آنها برخورد مي شود. 
اين به قول ش�ما س�نديكا ها را چه كساني 

تشكیل مي دهند؟ طبیعتاً وقتي سنديكاي 
پزشكي مي خواهد ش�كل بگیرد باز همین 

پزشكان هستند كه در آن عضو مي  شوند. 
نه الزاماً. مردمي كه دغدغه اجتماعي دارند و حاضرند براي 
منافع جمعي از منافع مادي و كوتاه مدت خود بگذرند، 
مي توانند انجمن هاي س��لامت شكل بدهند و از حقوق 
خودش��ان دفاع كنند. وقتي آنها بدانند كه منابع طرح 
تحول سلامت از محل هدفمندي يارانه هاست، يعني من 
نوعي پول بيشتري براي بنزين مي دهم تا بخشي از آن 
در سلامت هزينه شود، ولي 70 تا 80 درصد اين به جيب 

پزشكان مي رود، از حق خودشان دفاع خواهند كرد. 
بله اين را قبول دارم؛ ولي س�ؤالم اين است 
كه اين انجمن ها را قرار اس�ت ك�دام مردم 

تشكیل دهند؟
به هر حال آدم س��كولار كافر هم كه در محله اي زندگي 
مي كند، وقتي مي بين��د زباله جمع نمي ش��ود و موش 
محله را گرفته است، حساس��يتي نشان مي دهد. اگر در 
س��اختار هاي اجتماعي و فرهنگي ما امكان مش��اركت 
جدي باشد، همين آدم متشكل مي ش��ود و بهداشت و 

سلامت محله را مطالبه و پيگيري مي كند. 
استقرار نظام حزبي مي تواند به اين مسئله 

سامان دهد؟
من در اين مسئله با اس��تقرار نظام حزبي چندان موافق 
نيس��تم. نظام حزبي هم آس��يب هايي دارد. بهتر است 
از همان لفظ تشكل يابي اس��تفاده كنيم. واژه »حزب« 
معاني خاص��ي دارد. ما باي��د زمينه را براي مش��اركت 
مردمي فراهم كني��م تا مردم آزادانه ب��ه صحنه بيايند، 
مطالبه و اعتراض شان را بيان كنند و درباره خواست شان 

حرف بزنند. 
شوراي محلات چطور؟ سازوكاري كه گفتید 
بس�یار نزديک به همین ش�ورا هاي محلي 

است. 
بله در كليت حوزه ش��هري خوب و به نوعي تشكل يابي 

در محلات اس��ت، ولي آنها هم مش��كلاتي دارند و اگر 
عملكردشان، مصوبات شان و. . . شفاف نباشد مي تواند به 
فساد بينجامد. حرفم اين است كه صرف فرم ماجرا را حل 
نمي كند. بله فرم هايي مثل انجمن هاي محلي، شوراياري 
و. . . داري��م. منتها چرا هيچ كدام از اين ها به مش��اركت 
نمي انجامد؟ چون شفافيت، مش��اركت و مطالبه گري 
چرخه اي اجتماعي است و تك ساحتي نيست. الان، چون 
مردم ضرورت يا امكان اين شورا را حس نكرده ا ند، شورا ها 
براي ع��ده اي تبديل به حياط خلوت ش��ده اند. مثلًا در 
محله اي كه ما زندگي مي كنيم در شوراياري هاي گذشته 
چند دلال رأي آورده و امور محله را در دست گرفته بودند. 
دلال ها كه در سوءاستفاده حرف اول را مي زنند حالا ديگر 
از شفافيت قرارداد هاي شهرداري هم استفاده مي كردند 
و كاملًا مي فهميدند كه كجا چه طرحي قرار است ايجاد 
شود و اين طرح روي قيمت كوچه ها و زمين ها چه تأثيري 
مي گذارد! خب اين واقعاً جز اينكه خودش موجب فساد 

خواهد شد دستاوردي ندارد. 
اين گونه سوءاس�تفاده ها مي تواند در همان 
سنديكا هايي كه شما پیشنهاد داديد هم رخ 
دهد؛ چه تضمیني وجود دارد كه آنها آغشته 

به فساد نشوند؟
اينكه عرض كردم شفافيت مسئله اي چندوجهي است و 
بايد به تبعات مختلف آن فكر كرد ناظر به همين هاست. 
براي ممانعت از اين گونه فس��ادها، بخشي از كار ايجاد 
شفافيت است، اما بخشي ديگر اخلاق عمومي و حرفه اي 
است. در اين راس��تا بايد زمينه هاي ساختاري همچون 
مس��اجد، حس��ينيه ها و افرادي كه دغدغه اجتماعي و 
فرهنگي دارند و مي توانن��د اخلاق عمومي و حرفه اي را 
تضمين كنند، تقويت و پشتيباني شوند تا به صحنه بيايند 
و نقش آفريني كنند. عرض ك��ردم ما الان در بحث هاي 

ابتدايي هستيم، ولي بايد به آن ابعاد هم توجه داشت. 
ب�ا توضیحاتي ك�ه فرموديد ب�ه نظرتان در 
ش�رايط كنوني ش�فافیت اطلاعات موجب 
مشاركت اجتماعي، عدالت و مبارزه با فساد 
خواهد ش�د يا بدتر احس�اس بي عدالتي و 
بي اعتم�ادي را در مردم دام�ن خواهد زد؟ 
مثلًا فرض كنیم الان عملكرد همین اصنافي 
كه شما مثال زديد روشن شود، مردم هم كه 
تواني براي تغییر و مطالبه گري ندارند، خب 
نتیجه جز اين خواهد شد كه همین شفافیت 

بستري براي بي اعتمادي مردم خواهد شد؟
اين ها مسائل چندوجهي هس��تند. من الان نمي توانم 
به صراحت بگويم ش��فافيت موجب افزايش مشاركت 
اجتماعي و عدالت خواهد شد يا نه. منتها زمينه را براي 
ارتقاي مشاركت اجتماعي فراهم مي كند، اما عوامل براي 

حال آدم سكولار كافر هم كه در محله اي 
زندگي مي كند، وقتي مي بیند زباله 

جمع نمي شود و موش محله را گرفته 
است، حساسیتي نشان مي دهد. اگر در 

ساختار هاي اجتماعي و فرهنگي ما امكان 
مشاركت جدي باشد، همین آدم متشكل 

مي شود و بهداشت و سلامت محله را 
مطالبه و پیگیري مي كند
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شفافيت موجب بهبود ساختار مي شود، احصا كنيم و 
در نظر بگيريم. 

اين مسائل چیست و شامل چه حوزه هايي 
است؟

خب اين يك مس��ئله عام نيست كه من بخواهم براي 
آن يكسري موارد بشمارم و تمام، اما مي شود مواردي 
را مطرح كرد كه به تناسب آنها در هر عرصه شفافيت 
ويژه را تعريف و جوانب آن را احصا كنيم. انديش��مند 
حوزه جامعه شناسي ش��فافيت، شفافيت را به معناي 
»ارائه حق اطلاعاتي مردم به مردم« تعريف مي كنند، 
به شرطي كه اطلاعات داده شده پنج ويژگي را مد نظر 
داش��ته باش��د: -1 زمان مناس��ب -2 قالب مناسب 
-3 كيفيت مناس��ب -4محل مناس��ب و -5 در نظر 
داشتن مخاطب مقتضي. يعني شما براي هر حوزه اي 
كه مي خواهيد در آن شفافيت ايجاد كنيد، بايد به اين 
پنج سؤال پاسخ دهيد كه زمان مناسب براي اين كار 
چه وقت است؟ قالب مناس��ب براي آن چيست؟ اين 
ش��فافيت بايد با چه كيفيتي عملياتي ش��ود؟ محل 
مناسب براي ش��فافيت دقيقاً كجاست؟ و سؤال آخر 
اينكه مخاطبان اطلاعات ش��فاف ش��ده چه كساني 
هس��تند؟ در ذيل پاس��خ به هر كدام از اين سؤال ها 
مي شود حداقل 30 سؤال ديگر مطرح كرد تا پاسخ هر 
كدام براى عملياتي شدن به وضوح شفاف و معيارهاي 
آن مشخص شود. اگر در يك مسئله پاسخ اين سؤال ها 
را در كنار يكديگر قرار دهيم، معلوم مي شود شفافيت 
چندان هم مسئله س��اده اي نيس��ت. تازه كار وقتي 
پيچيده تر مي ش��ود كه تأكيد كنم اين موارد همگي 
بايد با يكديگر و همزمان عملياتي و رعايت شوند و اگر 

يكي از اين موارد نباشد، عملًا شفافيتي حاصل نخواهد 
شد. مطابق آنچه بيان شد، ش��فافيت الزاماً محدود به 
ارائه اطلاعات به عموم جامعه نيست، افشاي بي نظم، 
يك جا، فاقد برنامه زماني و آن هم به صورت عمومي 
اطلاعات، شفافيت به حساب نمي آيد كه هيچ ممكن 
اس��ت خودش نوعي پنهانكاري هم باشد؛ يعني شما 
نبايد فكر كنيد اگر تمام داده ها را در اختيار جامعه قرار 

دهيم، به شفافيت رسيده ايم. 
آي�ا ش�فافیت، معیاره�ا و ابزاره�اي آن 
وضعیتي اس�ت كه دائماً در ح�ال تغییر و 

تحول اس�ت يا اينكه در تمام�ي زمان ها و 
مكان ها ب�دون توجه به تغیی�ر و تحولات 
تكنولوژيكي، اجتماع�ي و تحولات عظیم 

تمدني ثابت است؟
ش��فافيت بايد اولاً پنج ش��اخصه اي را كه ذكر كردم 
داشته باشد و ثانياً حتماً در نسبت با وضعيت موجود 
و تحولات تكنولوژيكي و وضعيت آگاهي هاي جامعه 
جلو رود، اگر بيرون از اين قالب باشد، عامل بي نظمي 
و آش��وب خواهد ش��د و به كتم��ان كاري مي انجامد. 
به عنوان مثال ممكن است افشاي اطلاعاتي كه 100 

‌شفافیت‌و‌پاسخگويي‌
دو‌قلويي‌جدا‌نشدني‌هستند

    ش��فافیت در س��ال هاي اخیر از پ��ر مطالبه ترین 
خواس��ته هاي مردم بوده اس��ت، تا حدي ک��ه نتایج 
انتخابات اسفند۹8 بس��یار به این شعار وابسته بود و 
عمده کاندیداها در حوزه انتخابیه خود با پرسش��ي 
در این باره مواج��ه بودند، اما ش��فافیت چه وجوه و 
جوانبي دارد؟ آیا ش��فافیت فقط به سادگي تصویب 
یک قانون و ارائه اطلاعات یک نهاد و سازمان است؟ 
و از ای��ن مهم ت��ر چه ش��اخصه هایي براي س��نجش 
ش��فافیت وجود دارد؟ اینها س��ؤالاتي اس��ت که در 
گفت وگو با دکتر س��ید جوادي می��ري، عضو هیئت 
علمي پژوهشگاه علوم انس��اني و مطالعات فرهنگي 
در پي یافتن پاسخ شان بودیم. دکتر میري شفافیت و 
پاسخگویي را دوقلویي جدا نشدني مي داند و معتقد 
اس��ت، باید براي سنجش ش��فافیت یا شاخصه هایي 
بومي طراحي کنیم یا از تجارب سایر کشورها استفاده 
کنیم. او همچنی��ن مفه��وم دیني »امان��ت  داري« را 
پایه اي کارب��ردي براي اندیش��ه ورزي در خصوص 
شفافیت و وجوه آن دانسته و معتقد است با ارتقای 
امانتداري از یک اخ��لاق فردي به اخلاق��ي اجتماعي 
مي توان ضمن تغییر نگاه س��ازمان ها به پاسخگویي 
به مردم، مردم را نیز در قبل امانت خود مطالبه گر 
سازیم. حاصل این گفت وگو را در ادامه مي خوانید. 

به نظر شما، به عنوان يک جامعه شناس، چرا شفافیت 
براي جامعه ما اهمیت پیدا كرده و در رأس مطالبات 

فعالان سیاسي و رسانه اي قرار گرفته است؟
آن سوي شفافيت دغدغه اي به نام فساد سيستماتيك است. در 
جامعه شناسي سياسي وقتي درباره شفافيت صحبت مي كنيم، 
در واقع صحبت از اين است كه ما چطور مي توانيم رويه هايي را 
كه در سطوح مختلف فرهنگي، اقتصادي، سياسي، اجتماعي و... 
مي تواند منجر به فساد ش��ود، اصلاح كنيم و مانع فساد در آنها 
بشويم و آنها را ارتقا دهيم. خب با توجه به تصويري كه از فساد 
گسترده در ذهن جامعه وجود دارد، طبيعي است كه نخستين 
دغدغه جامعه در عرصه عمومي رسيدگي به آن و اعمال قانون ها 
و نظارت هايي براي جلوگيري از آن باشد كه خب شفافيت هم 

يكي از اين موارد است. 
در يک سال گذشته بیش از هر زمان از »شفافیت« 
ش�نیده ايم، اما كمتر از جوانب آن اطلاع داريم. چه 
جوانبي براي شفافیت وجود دارد كه بايد آنها را نیز 

با شفافیت جلو برد؟
در شاخص هاي حكمراني، ش��فافيت هيچ گاه تنها نيست، بلكه 
- )accoun تدوگانه شفافي )transparency( و پاسخگويي

 )abilityدر كنار هم مي آيند. بدين معنا كه در كنار ش��فافيت 
بايد مجالي براي پاسخگويي به انتقادات نيز وجود داشته باشد. 
در واقع اگر عزمي در حكمراني وجود دارد كه مي خواهد به سمت 
شفافيت برود، بايد اين را هم بپذيرد كه در كنار شفافيت بايد در 
محل سؤال و پاسخگويي قرار گيرد. وقتي شفافيت و پاسخگويي 
در كنار هم قرار گرفت، سيس��تم ها اصلاح ش��ده و ديگر نياز به 
رابين هود نداريم. نگاهي رابين هودي به مسائل يعني يك فرد 
و ناجي بايد بيايد تا اقتصاد را از طرق مختلف اصلاح كند. ما اگر 
سيستم هايمان اصلاح شود، ديگر نياز به اين حرف  ها نيست. البته 
من منكر نقش افراد قوي در ساختارها نيستم، اما بايد توجه كرد 
كه يك فرد و يك شخص نمي تواند به يكباره يك ساختار را زير 
و رو كند، بلكه بايد سيس��تم ها با معيارهاي مشخصي كه وجود 

دارند، اصلاح شده تا حكمراني بهبود و ارتقا يابد. 
به نظر مي رسد ما ش�فافیت را در حد تصويب چند 
قانون يا راه اندازي س�امانه ها خلاصه كرده ايم، آيا 

شفافیت به همین سادگي است؟
در نگاه اول شفافيت، مسئله س��اده اي به نظر مى رسد. به قول 
شما ممكن است، بگويند يك قانون تصويب مي كنيم و تمام، اما 
اگر تعريف شفافيت را شفاف كنيم، مشخص مي شود شفافيت 
در نسبت با مسائلي قابل بررسي اس��ت و اگر بخواهيم شفافيت 
ايجاد كنيم، بايد اين مس��ائل را در نظر بگيريم تا موجب بهبود 
حكمراني شود. در واقع ما بايد ش��رايط و ابزارهايي را كه در آن 

جامعه شناسي شفافیت در گفت وگو با دكتر سید جواد میري
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- »Corru ميك مركز بين المللي وجود دارد به اس
 »tions Perception Indexك��ه ب��ه اختص��ار 
 »CPI«مي گوين��د. اين مركز ش��اخصه هايي براي 
سنجش ميزان شفافيت طراحي كرده و بر اساس اين 
شاخصه ها مشخص مي كند كه در يك كشور وضعيت 
شفافيت رو به رشد است يا در نقطه مقابل آن فساد در 
حال رشد. اين چيزي هم نيس��ت كه از ازل و ابد روي 
آن فكر كرده باشند، تقريباً براي همين 25 تا30 سال 
اخير اس��ت كه در دنيا اين مسئله و دغدغه پيدا شد و 
برخي ها كشورها ش��اخصه هايي ويژه براي خودشان 
در نظر گرفتند و برخي ها هم به س��مت شاخصه هاي 
جهاني رفتن��د، اما چرا اين دغدغه ايجاد ش��د؟ چون 
سرمايه ديگر محدود به مرزهاي ملي و حتي منطقه اي 
نيست و س��رمايه وجهي جهاني پيدا كرده است و به 
جايي مي رود كه ش��اخص هاي ش��فافيت بالا و فساد 
پايين باشد. طبيعتاً ش��ما اگر صاحب سرمايه باشيد 
سرمايه تان را به جايي مي بريد كه همه چيزش شفاف 
و قابل اعتماد باشد. كشورها براي جذب سرمايه بايد 
اين اعتماد را ايجاد كنند؛ چراكه اگر سرمايه به سمت 
آنها نرود، طبيعتاً در مسير توسعه به مشكل مى خورند 
و نمي توانند به موازات جهاني رشد كنند و كم كم كشور 
از سطح جهان فاصله مي گيرد. به همين خاطر كشورها 
به س��مت اين معيارها كش��ش دارند. اين س��ازمان 
تقريباً 180 كش��ور جهان را رديف كرده تا با استفاده 
از شاخص هاي ادراک فس��اد آنها را بسنجند. در رتبه 
اول بر خلاف انتظار عموم جامعه كه ش��ايد فكر كنند 
مثلًا قدرت هايي مثل امريكا بايد قرار داش��ته باشند، 
كشورهايي چون نيوزلند، سوئد، دانمارک و حتي فكر 
كنم سنگاپور است و كشورهايي مثل امريكا حدوداً در 
رتبه 20 است. اين سازمان در كشورهاي هدف خود 
دفتر دارد و هر سال گزارش هايي را بر اساس معيارهاي 

مشخصي كه دارند، آماده مي كند. 
اين شاخصه ها را در نس�بت به چه چیزی 

مي سنجند؟
اول نس��بت به واقعيت زندگي روزمره اس��ت؛ يعني 
اينكه وقتي شما رجوع مي كني به بيمارستان، بانك، 
مدرسه، دانشگاه، خدمات اجتماعي و شهري تجربيات 
ش��ما به عنوان يك ش��هروند چه مي گويد؟ مثلًا اگر 
فردي مشكل رواني حادي داشته باشد و خانواده اش 

بخواهند او را در يك بيمارس��تان رواني بستري كنند 
آيا وقتي خانواده آن فرد به بيمارستان رجوع مي كنند، 
ساختار بيمارس��تان، مريض را به چش��م يك بيمار 
نيازمند تيماري مي بيند يا اول مي گوي��د برو پول را 
بريز به حس��اب و بعد بيا؟! به عبارت ديگر آيا خدمات 
تجاري است و آدم ها را به عنوان پركننده كيسه هاي 
اين تجارت مي بيند يا برعكس؟ ورود به اين پروسه يك 

تجربه اي به آدم مي دهد. 
يك مورد ديگر، نس��بت افراد با بخش هاي عمومي و 
خصوصي و شرايط دسترسي آنها به خدمات عمومي 
اس��ت. ش��ما يك حوزه خصوصي داريد ي��ك حوزه 
عمومي. اين ش��اخصه هاي مربوط ب��ه حوزه عمومي 
است. ش��ما ممكن اس��ت در خانواده خودتان احترام 
زيادي داشته باشيد و رفتار بسيار محترمانه اي با شما 
بش��ود، اين مربوط به حوزه خصوصي است، اما آيا در 
حوزه عمومي و در جامعه هم همين طور است؟ ملاک 
اين هم ميزان دسترسي افراد به خدمات عمومي است. 
دسترسي كه بتواند آنها را رشد دهد. اين رشد هم در 

يك ديالكتيك حق و تكليف است. 
منظورم از سؤال قبل اين بود كه داده ها را با 

چه معیار و ديدگاهي بررسي مي كنند؟
يكي بر اس��اس ديدگاه تحليلگران و آناليزگران. يكي 
ديگر بر اساس تجار و بازرگانان يعني كساني كه اهل 
تجارتند، چون مي دانيد كه تجار طبقه اي مولد سرمايه 
و گردش اصلي سرمايه دست اينها هستند و اينها بايد 
به جايي اعتماد كنند تا سرمايه شان را ببرند و يكي هم 

كساني كه در اين حوزه ها خبره هستند. 
در حال حاضر برخي از نهادها و سازمان هاي 
ايران مثل شهرداري ها دست به شفافیت در 
برخي از حوزه ها زده اند. به نظرتان اين نوع 
شفافیت چقدر به آن ش�اخصه ها نزديک 

است و چه ايراداتي دارد؟
اين سازمان ها مثل ش��هرداري اگر واقعاً قصد دارند با 
شفافيت و الكترونيكي كردن خدمات امنيت آفريني و 
رفاه ايجاد كنند، بايد در گام نخست اعتماد شهروندان 
را جذب نمايند. الان ممكن است همه چيز هم شفاف 
باشد، اما خيلي ها تصورش��ان اين است كه باز سند و 
مدركي زير ميز اس��ت كه پنهان مانده است. اين فضا 
بايد كم كم شكسته شود؛ نمي ش��ود انتظار داشت با 

زدن يك س��ايت و چند پوس��تر يك دفعه ذهنيت ها 
تغيير كند. وقتي ف��ردي چند بار به اين س��امانه ها و 
سايت ها مراجعه كرد و ديد كارش راه مي افتد و بعد هم 
اطلاعاتي كه مي خواهد در دسترس است و رسانه ها هم 
از اين اطلاعات پرسشگري كرده و مسئولان جوابگو 
هستند، كم كم حس اعتماد در او شكل مي گيرد. مثلًا 
من اگر واقعاً يك بار ديدم با يك اپليكيش��ن موبايلي 
مسئله ام در شهرداري حل مي شود، ديگر نياز نيست 
10 بار بروم و بيايم و كپ��ي ببرم و اطلاعات لازم فلان 
پروژه را ب��ا چند كليك در اختيار دارم و فلان رس��انه  
هم دارد اين اطلاعات را نقد مي كند و مس��ئولان هم 
جوابگو هس��تند، آن وقت اس��ت كه اعتم��ادم جلب 
مي ش��ود. من فكر مي كنم به رغم همه مطالعاتى كه 
شده، خوب است شهرداري، دو نفر را از يك دانشگاه 
يا دو پژوهشگر اهل تحقيق تطبيقي را به كشورهايي 
مثل ژاپن، كره جنوبي، سوئيس، آلمان و... بفرستد تا 
اينها رويه هاي اين كشورها را از نزديك مطالعه ميداني 
كنند و بعد از يكي، دو سال برگردند و در يك سلسله 
گفت وگوها با متخصصان و كارشناسان حاصل كارشان 

را تشريح كنند.
 اين مي تواند خيلي به ما كمك كند. براي جلب اعتماد 
مردم هم به نظر بايد آقاي شهردار حلقه هايي ارتباطي 
با مردم داشته باشد تا بتواند نتايج كارش را دائماً براي 
مردم توضيح دهد و باور پذير كند. البته باور پذيري هم 
صرفاً با حرف زدن رخ نمي ده��د، همانطور كه عرض 
ش��د بايد مردم در كنار گفت وگوهاي توجيهي نتايج 
عملياتي را هم ببينند. از س��وي ديگر، براي پاسخگو 
كردن مس��ئولان و مطالبه گري م��ردم مي توانيم بر 
مفه��وم ديني امانت تكي��ه كنيم. در ح��وزه ديني ما 
مفهومي به نام امانتداري داريم كه مي توانيم آن را پايه 
و اساس انديشه ورزي حول ش��فافيت قرار دهيم. اين 

مفهوم امانت خيلي جاي كار دارد. 
اگر نگاه ما به مسئوليت، امانتي از سوي مردم باشد، به 
سمت شفافيت كشيده خواهيم شد و مردم هم خواهند 
آموخت كه امانت شان را در موعد مقرر مطالبه كنند. 
امانت داري حالا بيش��تر تعبير به يك اخلاق شخصي 
ش��ده اس��ت، اما بايد آن را به عرصه و س��اختارهاي 
اجتماعي و سيستماتيك كشاند و نهادهاي شهرداري، 

پارک و... را امين كنيم. 

سال قبل ارائه اش به معناي شفافيت بود، امروز با توجه به تحولات 
رخ داده ديگر به عنوان شفافيت شناخته نشود، بلكه خود نوعي 
كتمان كردن مسائل باشد. مثلًا فكر كنيد در 110سال قبل اگر 
اسناد مذاكرات مجلس شوراي ملي را به صورت مكتوب منتشر 
مي كردند اين به معناي ش��فافيت بود، ولي امروز اگر اين كار را 
بكنيم اين شفافيت كه نيست هيچ، بلكه كتمان كاري هم است، 
چون اينقدر تكنولوژي هاي جديد آمده اند كه ديگر چاپ مكتوب 
مذاكرات آن هم بعد از گذشت چند روز از آن شفافيت به حساب 
نمي آيد، بلكه شفافيت امروز يعني پخش آنلاين از طريق وبينارها 
و شبكه هاي تلويزيوني. پس شفافيت حتماً بايد ناظر به تغيير و 

تحولات تكنولوژيكي و اجتماعي عصر حاضر رخ دهد. 
فرض كنیم قانوني تصويب يا سامانه اي ايجاد شده 
كه مويد اعمال شفافیت است. آيا متر و ملاكي براي 
سنجش میزان شفافیت خواهیم داشت؟ چطور بايد 
بفهمیم چه میزان ش�فاف ش�ده ايم و چه نسبتي با 

ديگر كشورها داريم؟
بهتر است كلي تر از اين سؤال كنيم كه آيا ما اساساً براي رويه ها و 
تصميم گيري هاي خودمان در داخل كشور، شاخصه هايي تعريف 
مي كنيم يا نه؟ يكي از مشكلاتي كه ما در ايران داريم اين است كه 
شاخصه هاي شفافي براي سنجش مديريت فرد نداريم، به همين 
خاطر وقتي طرف مي خواهد به م��ردم گزارش دهد مي گويد ما 
فلان مقدار جلسه داشته ايم، فلان مقدار مصوبه داشته ايم، فلان 
مقدار كار كارشناسي كرده ايم و... خب اينكه معيار خوبي براي 
سنجش عملكرد نيست. ما بايد بفهميم در دوره مديريت فلان 
آقا بر فلان نهاد چه ميزان شاخصه هاي مختلف، بسته به آن نهاد، 
كاركرد و سطح ملي، استاني يا شهرستاني اش، رشد داشته اند. ما 
بايد همان روزي كه يك مسئول بر كرسي مديريت مي نشيند، 
مشخص كنيم كه امروز اين نهاد يا وزارت يا شهرداري و... در نقطه 
»الف« است، فلان مقدار هم امكانات دارد و هدفش هم متناسب 
با اين امكانات نقطه »ب« اس��ت. شاخصه هاي رسيدن به نقطه 
»ب« هم اين موارد است. اگر اينطور شد در پايان دوره مسئوليت 
مي توانيم خيلي شفاف و دقيق كار آن مدير را بسنجيم و بعد براي 
رسيدن به نقطه »ج« برنامه ريزي كنيم؛ اگر اينطور نشد آن وقت 
تصميمات كاملاً سليقه اي مي شود و بعد مي بينيم 20 سال از كار 
فلان مؤسسه و نهاد مي گذرد، اما به هيچ نقطه اي نرسيده و چون 
مبتني بر س��لايق افراد بوده كلًا پراكنده كاري كرده است و هر 
مديري كه آمده يكسري اهداف و برنامه ها آورده و پتانسيل آن 
محل را به سمت سلايق خود برده است، بعد هم هنوز به اهدافش 
نرسيده مدت زمان مسئوليتش تمام شده و سكان به كس ديگري 

با سلايق ديگري سپرده شده است. 
در س�طح جهان چه؟ ش�اخصه هايي براي سنجش 

شفافیت داريم؟
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صاحب نقش است و مي تواند زيرساخت هاي لازم را براي 
رفاه و راه اندازي اقتصاد انجام دهد، نبايد به دولت ضعيف 
تن دهيم بلكه بايد حتماً دولت قوي اي داشته باشيم كه 

اين قدرت را در جهت صحيح به كار مي برد. 
با تعريفي كه از »ظرفیت دولت« ارائه فرموديد 
مي توان آن را از شاخص هاي توسعه دانست يا 

نه خودش معلول توسعه است؟
ظرفيت دولت، شرط لازم توسعه است، اما شرط كافي 

نيست. 
شرط كافي را چه مي دانید؟

شرط كافي نهاد هايي است كه قدرت زياد را به مجراي 
صحيح خ��ود هدايت مي كنند. به عبارت��ي قدرت مثل 
باران است. ما مي دانيم كه خشكسالي در عين حال كه 
بد است، اما يك خوبي دارد كه سيل هم نمي آيد، اما آيا 
ما بايد از ترس سيل، خشكسالي را طلب كنيم؟ طبيعتاً 
نه! بايد باران ببارد، اما كانال هاي كنترل آب فراهم شود. 
اگر اين كانال ها نباشد، باران زياد تبديل به سيل مي شود 
و خسارت به بار مي آورد. قدرت هم همين طور است، اگر 
نهاد هاي كنترل كننده قدرت وجود نداشته باشند، قدرت 
در جاي نامناسب صرف مي شود. اين كانال هاي كنترل 
قدرت را به »قابليت دولت« تعبير مي كنند كه مي توان 

گفت قُل ديگر »ظرفيت دولت« است. 
شاخص هاي ظرفیت دولت چیست؟ يا بهتر 
بپرسم يک دولت باظرفیت چه دولتي است؟
»سازوكار اخذ ماليات« و »توانايي نه گفتن« را مي توان 
دو شاخصه مهم ظرفيت دولت دانست. كشور هايي مثل 
كشور ما كه توسعه نيافته به حس��اب مي آيند، نياز هاي 
برآورده نشده بس��ياري دارند. ش��ما به هر حوزه  اي كه 

بنگريد خلأ ها و كمبود هاي مختلفي وجود دارد. در چنين 
ش��رايطي، عموم جامعه بدون توجه به نسل هاي آينده 
تنها به دنبال رفع نياز هاي امروز خود است و حتي حاضر 
مي شود براي رفع اين نيازها، منابع نسل قبل و بعد را نيز 
براي خود فدا كند. در اينجا دولت قوي بايد در برابر چنين 
تمايلاتي بايستد و با نگاهي بلندمدت برنامه ريزي كند؛ 
جامعه مي خواهد منافع امروزش حداكثر شود، اما دولت 
بايد به فكر منافع بلندمدت باش��د و اين قدرت را داشته 
باشد كه به اين تمايلات و گرايشات »نه« بگويد، اجابت 
خواس��ته ها را به تأخير بيندازد و مناب��ع را صرف بهبود 
زيرساخت ها كند. دموكراسي ها به همين دليل مي توانند 
خطرناک باشند. مثلًا شما به صندوق هاي بازنشستگي 
نگاه كنيد. بازنشسته ها دوس��ت دارند هر چه منابع در 
صندوق هاي بازنشس��تگي وجود دارد، به آنها پرداخت 
شود تا هر چه بيشتر در رفاه باشند؛ در حالي كه اين اتفاق 
موجب خواهد شد منابع نسل بعد از بين برود؛ دولت بايد 
بتواند به خواسته هايي كه از دل جامعه برمي آيد نه بگويد 
و آنها را مديريت كند و جلوي خواس��ته هاي زودهنگام 
و بي جهت جامعه بايس��تد. البته اي��ن در عرصه اقتصاد 
اس��ت و متفاوت از عرصه هاي فرهنگي و سياسي است. 
ما متأسفانه راه را برعكس رفته و سعي كرده ايم به جاي 

عرصه هاي ديگر در اقتصاد »بله« بگوييم. 
يک شاخص ديگر هم فرموديد قابلیت اخذ 
مالیات است. لطفاً اين را هم بیشتر توضیح 
دهید. دقیقاً منظور از قابلی�ت اخذ مالیات 

چیست؟
بديهي است كه دولت بي پول، قوي نيست؛ دولت فقير، 
قدرت ندارد لذا كاري نمي تواند در جامعه انجام دهد. به 

همين دليل اهميت فراواني دارد كه دولت بتواند منابع 
خودش را تأمين كن��د و در ازاي منابعي ك��ه از جامعه 
مي گيرد، كالاي عموم��ي عرضه كن��د. در حال حاضر 
وضعيت ماليه دولت مشكل دارد؛ جز مقاطعي كه درآمد 
نفت بالا رفت، در همه س��ال هاي اخير كس��ري بودجه 
داشتيم و دولت نتوانسته به جامعه خدمات عمومي ارائه 
كند. ماليات در اينجا براي رشد اقتصادي كشور ضرورت 

پيدا مي كند. 
با اين توصیف�ي كه كرديد به نظر مي رس�د 
مس�ئله »ش�فافیت« مي توان�د در ارتقاي 
»ظرفیت دولت« از حیث توانايي دولت براي 

اخذ مالیات كمک كند؟
بله. وقت��ي مي خواهيد از مردم پ��ول بگيريد، به صورت 
طبيعي مقاومت مي كنند كه چرا من بايد پولم را به شما 
بدهم؟ نطفه دموكراسي و قانون گرايي در همين جاست. 
من در چند وقت گذش��ته كه روي تاري��خ اروپا مطالعه 
مي كردم، متوجه شدم كه ريشه انقلاب فرانسه در كسري 
بودجه بوده است؛ بنابراين قدرت دولت با تأمين مالي آن 
رابطه مس��تقيم دارد و مردم منابع مالي دولت را تأمين 
نمي كنند مگر اينكه خاطرشان جمع شود، مالياتي كه 
پرداخت مي كنند در جهت منافع جامعه سرمايه گذاري 
مي شود. چطور مي ش��ود خيال جامعه را راحت كرد؟ با 
شفافيت. او بايد شفاف ببيند كه پولش در مسير درست 
سرمايه گذاري و از آن حسابرسي مي شود و در مقابلش 
-accoun  پاسخگويي مس��ئولان هم وجود دارد؛ لذا
ability و transparency ش��رط هايي اس��ت ك��ه 
مي تواند كمك كند اخذ ماليات از جامعه تس��هيل و به 

دنبال آن قدرت و ظرفيت دولت افزايش پيدا كند. 

‌شفافیت‌و‌پاسخگويي‌
‌افزايش‌مي‌دهد ظرفیت‌دولت‌را

    نهاد دولت بي ش��ک مهم ترین نهاد پیشبرد کشور 
براي تحق��ق اه��داف گام دوم انقلاب اس��ت. این نهاد 
مهم، اما خود نیاز ب��ه اصلاحات اساس��ي دارد تا بتواند 
امانت ارزشمند انقلاب اس��لامي را به آرمان هاي خود 
نزدیک س��ازد. اندیش��مندان حوزه اقتصاد و سیاست 
یکي از اصلاحات م��ورد نیاز را ارتق��اي ظرفیت دولت 
)capasity state( مي دانند. ظرفیت دولت را که یکي 
از ش��اخصه هاي کارآمدي حکمراني است، مي توان به 
معناي ارتقاي قابلیت هاي دولت جهت پذیرش و تولید 
قدرت بیشتر و کاربرد آن در مسیر صحیح تعبیر کرد. 
براي واکاوي بیش��تر این قابلیت مهم، به س��راغ دکتر 
علي سرزعیم از اساتید خوشفکر و جوان دانشگاه علامه 
طباطبایي رفته ایم. او معتقد است ظرفیت دولت داراي 
دو ش��اخصه مهم »توانایي اخذ مالی��ات« و »قدرت نه 
گفتن« اس��ت. در خلال مصاحبه با او فرصت را غنیمت 
شمردیم و مسائل مختلفي همچون شفافیت، ارتقاي 
نظام بروکراسي و اصلاح حکمراني را به بحث گذاشتیم. 
حاصل ای��ن گفت وگ��و در ادام��ه از نظ��ر مي گذرد. 

جناب دكتر در چن�د ماه اخیر مبحث�ي تحت عنوان 
»ظرفیت دولت« مطرح ش�ده اس�ت كه آن را يكي از 
ويژگي هاي دولت كارآمد قلمداد مي كنند. اين بحث 

در واقع از چه منظري است؟
ظرفيت دولت را من به اين معنا مي دانم كه چرا قدرت در مجموعه 
حكومت جمع مي شود؟ ما دولت ها و حكومت هاي ضعيفي داريم 
بدين معنا كه قدرت كمي دارند. در واقع اين نگاهي است كه به منابع 
قدرت برمي گردد و به اصطلاح ورودي دولت را تشكيل مي دهد. بعد 
از قدرت، مصارف قدرت محل بحث است بدين معنا كه اين قدرت 
در چه جهاتي استفاده شود؟ مي شود قدرت زيادي داشت، اما براي 
اهداف بد مث��ل ديكتاتوري، بنا كردن كاخ و چپ��اول جامعه از آن 
استفاده كرد. در كش��ور هاي افريقايي اين سياست كه به اصطلاح 
كلپتوكراسي گفته مي شود، متعدد است و شما كشور هاي به شدت 
فقيري را مي بيني كه س��ران آن براي خودشان كاخ هاي عجيب و 
غريبي بنا كرده ان��د. در مقابل اين، صرف قدرت جمع ش��ده براي 
ايجاد كالا هاي عمومي و رفاه جامعه است. اگر هم كلًا قدرتي نباشد 
و دولت ضعيف باشد، دولت به بزن بهادري نزول مي كند كه صرفاً 
مي تواند امنيت خودش و محدوده قصر را فراهم كند. در تاريخ از اين 
دست دولت ها فراوان داشته ايم؛ وقتي دولت ضعيف باشد، خيلي 
زور بزند مي تواند شهر خودش را س��ركوب كند، ولي كار ويژه اي 
نمي تواند انج��ام دهد. دولت هاي ملوک الطوايف��ي كه ما در تاريخ 
داشتيم از همين نوع است. دولت ها آن قدر قوي نبودند كه حكمراني 
واحدي را در پهنه س��رزميني اعمال كنند؛ بنابراين آنچه مطلوب 
است قدرت زياد در كنار اس��تفاده خوب از قدرت است. بعضي ها، 
چون مي ترسند قدرت زياد، استفاده بد ايجاد كند و حكومت را به 
سمت غيردموكراسي سوق دهد، به اشتباه دولت ضعيف را مطلوب 
مي دانند در حالي كه توجه ندارند كه دولت ضعيف، دولتي ناكارآمد 
است كه همان طور كه امكان كمتري براي ظلم كردن دارد، خدمات 
كمتري هم ارائه مي دهد؛ لذا اگر واقعاً باور داريم دولت در توس��عه 

 گفت وگو با دكتر علي سرزعیم پیرامون نقش شفافیت 
در ارتقای ظرفیت دولت و بهبود شاخصه هاي حكمراني
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كمبود ها را جبران كند. 
بهتر از من مي دانید كه بروكراس�ي يكي از 
عوامل ارتقاي ظرفیت دولت است. به نظرتان 
ش�فافیت چطور موجب ارتقاي بروكراسي 

خواهد شد؟
بخش��ي از ناتواني دولت به دليل ناتواني بروكراسي دولت 
است. بخشي از فساد هم از همين بروكراسي و در لايه هاي 
مختلف آن است. وقتي در ساختاري قبح فساد بريزد هر 
كس در هر رده اي كه هس��ت به فساد مبتلا مي شود و آن 
وقت بخشي از منابع را بالايي ها و بخشي ديگر را لايه هاي 
پايين تر و مياني مي برن��د؛ اين فقط متوق��ف به دولت و 
بروكراس��ي هم نمي ش��ود و توده را هم دچار مي سازد و 
هر كس هرطور مي تواند مي چاپد. ش��فافيت اينجا كمك 
مي كند كه فساد در لايه هاي مختلف كاهش يابد و به تبع 
بروكراسي ارتقا پيدا كند. فساد هاي كلان كه واضح است، اما 
بگذاريد از فساد هاي خرد برايتان مثالي بزنم. قانون تأمين 
اجتماعي ضعفي داشت كه وقتي افراد در محل كار فوت 
مي شدند، اما پيش از آن حق بيمه نمي دادند، همكارانش با 
امضا و شهادت مي توانستند اثبات كنند كه او از ماه ها قبل 
حق بيمه مي داده اس��ت و از اين طريق با تشكيل سابقه، 
براي همسر و فرزندان مرحوم حق مستمري درست كنند. 
اين مصاديق حتي در صندوق هاي روستايي و عشايري هم 
وجود داشت. افرادي كه به علت بيماري يا پيري در آستانه 
فوت بودند، از مش��كلات قانون سوءاس��تفاده كرده و زن 
جواني را به عقد خود درمي آوردند و با پرداخت يك ماه حق 
بيمه، كاري مي كردند كه بعد از فوت آن شخص، همسرش 
تا آخر عمر مستمري بگيرد. اين ها نمونه اي از فساد هاي 
خرد است. با شفافيت مي شود هم با فساد هاي كلان و هم 
با فساد هاي خرد برخورد كرد. اما چيزي كه مهم تر است 
شفافيت در استخدامات و پاداش هاي بروكراتيك است. بايد 
شفاف باشد افراد به چه دليل در اداره اي استخدام مي شوند. 
آيا، چون پسرخاله فلان وزير يا مدير است آمده يا نه واقعاً 
تخصص داشته و با آزمون استخدامي وارد شده اند. زماني 
شنيدم يكي از وزرا همه هم ولايتي هاي خودش را در اداره 
تأمين اجتماعي استخدام كرده است! خب شفافيت كمك 
مي كند تا اين اتفاقات تكرار نشود و در بلندمدت، بروكراسي 

قوي اي داشته باشيم. 
به نظر ش�ما، به عن�وان اس�تاد اقتصاد چه 
چیز هايي امروز بايد در اولويت شفاف سازي 
باش�ند يا به عبارت ديگر چ�ه چیز هايي از 
بديهیات شفافیت اس�ت كه هنوز در ايران 

براي شفاف سازي آن اقدامي نشده است؟
بعضي چيز ها خيلي بديهي است كه متأسفانه در كشور 
ما همچنان غيرشفافند. مثلاً هنوز كه هنوز است عملكرد 
بودجه مشخص نيست. در قانون اساسي تأكيد شده كه 

گزارش تفريغ بودجه بايد علني در اختيار مردم باش��د؛ 
لايحه بودجه و قانون بودجه منتشر مي شود، اما عملكرد 
بودجه غيرشفاف است. من از خزانه داري وزارت اقتصاد 
هم درخواست كرده ام، مي گويند استخراج مي شود، اما 
مهر محرمانه مي خورد. باشد قبول؛ اما بالاخره بعد از چند 
سال كه بايد منتشر شود تا بفهميم در عمل به هر دستگاه 
و نهاد چه مقدار بودجه پرداخت ش��ده اس��ت. سازمان 
برنامه هم فقط مجموع هزينه و درآمد را اعلام مي كند. يا 
مثلًا بديهي است كه وقتي فايل بودجه منتشر مي شود 
با فرمت EXCELL باش��د كه بتوان در آن جست وجو 
كرد، اما سال هاست كه با فرمت PDF منتشر مي شود. يا 
مثلاً بخشي از حقوق عمومي اين است كه ما بدانيم توزيع 
هزينه هاي بين دستگاهي دولت چگونه است، اما سازمان 

اداري و استخدامي اين اطلاعات را منتشر نمي كند. 
گاهي كه س�ؤال مي ش�ود چرا فلان مسئله 
شفاف نیس�ت، مي گويند اگر ش�فاف كنیم 
باعث بي اعتمادي مردم به دستگاه ها و نهاد ها 
مي شود، از طرفي مي دانیم كه شفافیت است 
كه موجب اعتمادسازي مي شود. به نظر شما 

اين دور را چطور بايد باطل كرد؟
واقعيت اين اس��ت كه اين دو مي توانن��د همديگر را در 
جهت بهتر يا بدتر شدن كمك كنند. خوبي ها و بدي ها با 
هم رشد مي كنند، اما ما بايد به تدريج به سمت شفافيت 
برويم. وقتي شفافيت ايجاد شد، به دنبال خودش اعتماد 
را هم ارتقا مي دهد. نبايد صفر و يكي به مسئله نگاه كرد. 
كار بايد به تدريج انجام شود. هيچ انسان عاقلي نمي گويد 
يك دفعه همه چيز را با هم شفاف كنيد. منطقي نيست 
كه ناگهان از اتاقي تاريك به اتاقي روشن بياييم. بايد آرام 

آرام جلو آمد و مردم را با خودمان همراه كنيم. 
به نظر شما اطلاعات شفاف شده بايد همه فهم 

باشد يا متخصص فهم؟
همه مردم كه وقت ندارن��د، همه اطلاعات را فهم كنند. 
عمدتاً مردم درگير زندگي روزمره خودش��ان هستند. 
اين ما دانشگاهيان هستيم كه بايد به تناسب شغل مان 
مسائل را براي جامعه بشكافيم. متأسفانه تصور عموم از 
دانشگاه و استاد دانشگاه غلط است. دانشگاه جايي نيست 
كه قرار باش��د صبح تا ش��ب در آن تدريس كني؛ استاد 
دانشگاه بايد بخش اندكي از وقتش را صرف تدريس كند 
و بعد عمده فرصتش را براي كار هاي تخصصي و مطالعه 
مشكلات جامعه بگذارد. من به عنوان استاد دانشگاه بايد 
بر روي بودجه وقت بگذارم و آن را حلاجي و براي مردم 
تشريح كنم و نظر تخصصي خودم را بگويم؛ لذا اطلاعات 
در مرحله نخست بايد براي نخبگان در دسترس و قابل 
فهم باشد تا آنها به مردم ديدگاه شان را در برابر مردم به 

قضاوت بگذارند. 

پ�س مش�اركت مردم�ي چط�ور تعري�ف 
مي شود؟

منظور از مشاركت كه مشاركت توده اي نيست. منظور 
مشاركت سازمان يافته است. مثلًا جامعه اقتصاددان ها 
بايد به داده هاي اقتصادي دسترسي داشته باشند. الان 
هزاران داده اقتصادي منتشر مي شود، مردم با اين داده ها 
قرار اس��ت چه كار كنند؟ اصلًا دغدغه اين اطلاعات را 
دارند؟ مني كه معلم اقتصاد هستم بايد از اين اطلاعات 
استفاده كنم؛ لذا منظور از مشاركت، مشاركت نهاد ها و 
انجمن هاي تخصصي است كه افراد در آنها سازماندهي 
مي شوند و از طريق آنها مشاركت مي كنند و آن انجمن ها 

بر عملكرد افراد نظارت دارند. 
فكر مي كنید اصلي ترين مشكل ما چیست 
كه در بسیاري از موارد نمي توانیم ايده هاي 

خوب را در حكمراني عملیاتي كنیم؟
من فك��ر مي كن��م حكمراني، مث��ل كامپيوتر اس��ت كه 
برنامه هايش به روز مي شود. الان ايده هاي حكمراني به روز 
شده اس��ت، اما ما خودمان را از اين ايده هاي جديد محروم 
كرده ايم. دولت سال هاي سال است افرادي را براي تخصص 
پزشكي و مهندسي به كشور هاي مختلف بورس مي كند، 
اما كمتر پيش مي آيد كه افرادي را براي آموختن مديريت 
و حكمراني نوين بفرستد. به همين خاطر با وجود اينكه در 
حوزه هاي فني و پزشكي به دانش بالايي دست پيدا كرده ايم، 
اما از دانش روز جه��ان در اين عرصه ها عق��ب مانده ايم و 
همچنان رويه ه��اي س��ال هاي 40 و 50 را اجرا مي كنيم. 
بسياري از كشور هاي جهان سال ها با همين مشكلات امروز 
ما دست و پنجه نرم مي كردند و گرفتار فس��اد و. . . بودند، 
اما با برنامه هايي كه اجرا كردند توانس��تند مشكلات شان 
را حل كنند. ما الان بايد از اين دس��تاورد ها استفاده كنيم. 
قرار نيس��ت همه چيز را خودمان تجربه كني��م. ما بايد از 
تجربيات و دستاورد هاي موجود در جهان استفاده كنيم و 
هر چه سريع تر به سمت گام هاي اجرايي برويم. همه الان 
مي دانيم كه مثلًا شفافيت خوب است، اما مهم اين است كه 
بتوانيم شفافيت را اجرا كنيم براي اين مرحله هم به آدم هاي 

متخصصي نياز داريم كه در مسائل ريز شده باشند. 
فكر مي كنید شعار ش�فافیت مي تواند لوث 

شود؟ 
هنر ما اين اس��ت تمام كلمات خ��وب را لوث كنيم! من 
واقعاً نمي دانم 10 سال ديگر آدم ها در ايران چه شعاري 
مي توانند بدهند. هر خوبي كه ش��ما فكرش را بكنيد ما 

شعارش را داده ايم. 
چرا اين اتفاق مي افتد؟

عمل به شعار روح مي دهد؛ شعار بدون عمل لوث مي شود. 
پس بهتر اس��ت اگر نمي تواني��م كاري را انجام دهيم، 

حرفش را هم نزنيم و آن را براي آيندگان بگذاريم. 
فرموديد يكي از مشكلات حكمراني اين است 
كه از شیوه هاي نوين حكمراني عقب هستیم، 
اما فكر مي كنید مش�كل چیس�ت كه حتي 
وقتي آدم هايي با پتانس�یل ب�الا و ايده هاي 
خوب هم وارد ساختار مي شوند، نمي توانند 
ايده هايشان را آن طور كه دلخواه شان است، 

جلو ببرند؟
يكي اينكه ما حاكميت متح��دي نداريم. منظور فقط 
دولت نيس��ت، اتحاد همه قوا ب��راي اصلاحات و تغيير 
مهم اس��ت. من مخالف كساني هس��تم كه معتقد به 
چنددستگي حاكميت هستند، حاكميت بايد يكدست 
باش��د تا تغييرات را جلو ببرد. مورد ديگ��ر اينكه بايد 
بفهميم كه مديريت تغيير، خودش يك تخصص است. 
همان طور كه در تربيت بچه اي تنبل، پدر و مادر بايد از 
كسي كمك بگيرند تا با ساعت ها كلاس و دوره تخصصي 
روانشناس��ي و تربيتي آرام آرام بچه را تغيير دهند، در 
سطح دولت و حاكميت هم مديريت تغيير و ارتقا يك 
تخصص است. متأسفانه اين گونه تخصص ها در ايران 

جايي ندارد.

شما در واقع »شفافیت« را از عوامل توسعه مي دانید 
در حالي كه برخي اساتید معتقدند »شفافیت« زايیده 
توسعه است و اگر دولت به توسعه برسد آن گاه شفافیت 

ايجاد مي شود. 
همان طور كه شما فرموديد اينجا محل مناقشه است هم دانشمنداني 
وجود دارند كه معتقدند هر چه شفافيت بيشتر باشد، مسير توسعه 
سهل تر اس��ت و هم دانش��منداني وجود دارند كه معتقدند وقتي 
كشوري توسعه يافته و پول بيشتري داش��ته باشد مي تواند براي 
شفافيت بيشتر هزينه كند و با شفافيت قدرت خودش را ارتقا دهد. 
من اجمالاً بين شفافيت و توسعه همبستگي مي بينم. در واقع فراتر از 
شفافيت بايد گفت بين حكمراني خوب كه يكي از اجزايش شفافيت 

است با توسعه، همبستگي قوي اي وجود دارد. 
به نظر شما چه موانعي براي شفافیت وجود دارد؟ من 
فكر مي كنم يكي از مهم ترين موانع شفافیت فرهنگي 
عمومي اس�ت. مثلًا م�ن نوعي راضي نیس�تم دولت 
درآمدم را ش�فاف كند و اگر درآمد كس�ي هم شفاف 
مي ش�ود نمي پذيرم. مثلًا ف�راوان ديده ايم كه وقتي 
مسئولي حقوقش را شفاف مي كند بسیاري معتقدند 
اين يک فیش ديگر يا يک حس�اب ديگر هم دارد كه 
براي ما ش�فاف نمي كند. به نظرتان موانع ش�فافیت 
بیشتر فرهنگي- اجتماعي است يا دلايل ديگري هم 

وجود دارد؟
خيلي نمي توان گفت موانع فرهنگي است. مسائل فرهنگي در طول 
زمان دستخوش تغيير مي ش��وند اگر در شفافيت به درستي عمل 
ش��ود، جامعه هم به تدريج رفتارش تغيير مي كند. مي شود كاري 
كرد كه افراد كم كم به سمت خوداظهاري بروند و خودشان با افتخار 
بگويند با خلاقيت و كارآفريني اي كه داشتيم، اين قدر پول درآورديم. 
كتابي را آقاي دكتر محمد فاضلي با عن��وان »دام  هاي اجتماعي و 
مسئله اعتماد« ترجمه كردند كه - فكر كنم- حكايت سوئد در 50 
سال پيش است. آن زمان مردم ذره اي به حكومت اعتماد نداشتند 
و حكومت را مجموعه اي فاس��د تلقي مي كردند، اما ش��ما اكنون 
مي بينيد كه سوئد از نظر شاخصه هاي اعتماد عمومي از بهترين هاي 

كشور هاي اروپاست كه ايتاليايي ها حسرت آن را دارند. 
چه اتفاقي در سوئد افتاد؟

در طول زمان اعتمادسازي كردند. اعتماد بين آدم ها هم همين طور 
است. شما با رفتاري كه در درازمدت داريد، در آدم هاي ديگر نسبت 
به خودتان اعتماد يا عدم اعتماد ايجاد مي كنيد. مهم اين است كه 
حكومت برنامه اي ولو بلندمدت و 15 س��اله براي ارتقاي سرمايه 
اجتماعي داشته باش��د و براي رس��يدن به آن به صورت پيوسته 

برنامه ريزي كند. 
در واقع شما معتقديد مانعي جز همت و اراده مسئولان 

نیست. 
اين لازم است؛ حمايت اجتماعي و يارگيري هم لازم است. حكومت 
بايد به نوعي رفتار كند كه ولو نخبگان و روشنفكران هم كه عموماً 
در ابتداي كار بدبين هس��تند، به اين نتيجه برسند كه روند دولت 
درست است و مي شود با آن كار كرد. اگر اين اتفاق بيفتد به تدريج 
همان ها كه بدبين هستند، جلو مي آيند و تشويق مي كنند. نمي دانم 
مدل هاي اشاعه نوآوري را ديده ايد يا نه. در اين مدل ها وقتي چيز 
جديدي را مي خواهند اش��اعه دهند، در ابت��دا هواخواهان آن در 
اقليتند، اما هر چه زمان مي گذرد، اقليت به تدريج به اكثريت تبديل 
شده و ناگهان به صورت نمايي، ملت به آن هجوم مي آورند. اعتماد 
هم همين است. اولش كه اقدامات اعتمادزا انجام مي شود، آنها كه 
بي اعتمادند فكر مي كنند كلك و تئاتر است، ولي به تدريج و مستمر 
كه كار جلو مي رود متوجه جدي بودن روند ش��ده و اعتمادش��ان 

جلب مي شود. 
به نظرتان سیاس�تمدار براي جلب اعتماد بايد تئاتر 

هم بازي كند؟
تئاتر بازي كردن در حد نمك غذا بله ضروري است. خود غذا بايد 
خوشمزه باشد تا ادويه آن را خوش��مزه تر كند. اين طور نمي شود 
كه غذاي بد درست كنيم و بعد بخواهيم با ادويه به آن طعم اصلي 
بدهيم. تبليغات، كمپين و ش��و بايد تا حدي در مديريت باشد، اما 
بايد مبتني بر عملكرد واقعي باشد. اگر عملكرد خوب باشد، تئاتر 
مي تواند در شيرين شدن و ديده شدن كار و برجسته كردن نقاط 
مثبت كمك كند، اما اگر كاري خوب نباش��د، اين موارد نمي تواند 



30

ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

كردم كه ابهامي داشت از من سؤال كنيد تا توضيح دهم. 
حضرت در نامه اش به مالك اشتر مي فرمايد هرجا ديدي، 
اقدامي كه مي كني براي مردم س��ؤال برانگيز شده براي 
آنها توضيح بده تا مردم با تو همراه و هم دل ش��وند. اين ها 

بسيار مهم است. 
پس اصل در اس��لام چه در مناس��بات بين افراد و چه در 
مناسبات مردم و حكومت بر شفافيت است، اما مسلماً اين 
شفافيت بايد همراه با شروط و قيودي باشد كه اگر بدون آن 
شروط باشد، ممكن است به قول شما منجر به فروپاشي هم 
شود. براي مثال شفافيت براي دوست لازم است اما براي 
دشمن مضر اس��ت و اگر اطلاعات ما براي دشمن شفاف 
شود، دست دشمن باز مي شود تا از همان نقطه به ما ضربه 

بزند. بنابراين اطلاعات را بايد كاملًا از بيگانه پنهان كرد. 
البته سؤال من از اين دس��ت شروط نبود. اگر اجازه دهيد 
با اشاره به يك رمان كمي سؤال را ش��فاف تر كنم. رماني 
را مي خواندم به ن��ام »ج��ز از كل« اين كت��اب اثر تولتز 
است و آقاي خاكس��ار آن را به فارسي ترجمه كرده است. 
ش��خصيت داس��تان در همان ابتداي كتاب ب��راي ايجاد 
تغيير در روستاي خود پيشنهاد مي دهد، صندوقي را در 
برابر شهرداري قرار دهند و مردم پيشنهادات شان را براي 
اصلاح و پيشرفت روس��تا در آن بيندازند، بعد از يكي دو 
ماه كه صندوق خيلي هم خ��وب كار مي كند، مردم وقتي 
ايده هاي شان ته مي كشد، شروع مي كنند به عيب جويي 
كردن از هم و پيشنهاداتش��ان ش��خصي مي ش��ود، مثلًا 
مي نويسند به فلاني بگوييد پسرش را درست تربيت كند و 
اينقدر فلان كار را نكند. خلاصه كار به جايي مي كشد كه 
اين صندوق مي شود بلاي جان پيشنهاد دهنده. به نوعي 
نويسنده مي خواهد بگويد پيش از دموكراسي بايد فرهنگ 
آن جا بيفتد و الزاماتش رعايت ش��ود وگرنه آسيب هايش 

در بلند مدت بيش��تر از مزاياي كوتاه مدتش اس��ت. حالا 
در مورد شفافيت هم س��ؤال بنده از اين جنس بود. مثلًا 
ممكن است اگر ش��فافيت با لوازمش همراه نباشد بيشتر 
موجب رانت خوري و ويژه خواري ش��ود، ط��رف در فلان 
شوراي محله نشسته است و حالا قراردادهاي شهرداري 
هم شفاف شده و اين دقيقاً مي داند كه قرار است در كدام 
كوچه پروژه و فضاي سبز ايجاد شود و به تبع قيمت زمين 
بالا رود در نتيجه به يك رانت دست پيدا كرده است. شايد 
سؤالم را بهتر بود اينطور مي پرسيدم كه ما بايد به توسعه 
و پيشرفت برسيم و بعد شفافيت ايجاد شود يا نه شفافيت 

عامل توسعه است؟ 
من تصور مي كنم كه شفافيت عامل پيشرفت است، البته 
معني ش��فافيت اين نيس��ت كه هر چيزي براي هركسي 
بايد روشن شود. مثلًا ما در دستورات ديني مان هم داريم 
كه روابط داخلي خانواده ه��ا ضرورتي ندارد براي ديگران 
روشن شود يا مثلًا اگر گناهي بين انسان و خداست، انسان 
حق ندارد آن را در بازار واگو كند؛ چراكه اشاعه فحشاست 
و نبايد چنين اتفاقي بيفتد و او فقط حق دارد نزد خداوند 
توبه كند. »پير روس��و« كتابي دارد به نام »اعترافات« كه 
در آن همه چيزش را ذكر كرده اس��ت. اين اصلًا در اسلام 
مشروع نيست و انس��ان حق ندارد به اسم شفافيت اسرار 
باطني خودش را براي س��ايرين روش��ن كند. يا مثلًا در 
مسيحيت اعتراف به گناه در پيشگاه كشيش رواج دارد، اين 
درست نيست. مگر كشيش كيست؟ خود آن كشيش دچار 
گناه مي شد. انسان فقط بايد در پيشگاه خدا گناه خودش 
را به زبان بياورد و تقاضاي مغفرت كند. جالب اين است كه 
در اس��لام از اين جهت با اين مسئله مخالف شده كه بيان 
گناه خودش موجب اشاعه گناه و تكثير فحشاست. مثلًا 
ما در اس��لام حق نداريم دادگاهي را كه براي بررسي يك 

پرونده جنسي تش��كيل شده است به صورت علني برگزار 
كنيم چون اين خلاف عفت عمومي است و روي فرهنگ، 
عادات و اخلاق جامعه تأثيرگذار خواهد بود. پس به صورت 
كلي ش��فافيت در حوزه حقوق عمومي و مربوط به اداره و 
مديريت جامعه و روابط حاكميت و مردم است نه در مسائل 
شخصي. ش��فافيت براي موقعيت هايي اس��ت كه رانت زا 
و فساد آفرين اس��ت. در جاهايي كه تعارض منافع پيش 
مي آيد مسائل بايد كاملًا شفاف باش��د، نه اينكه منفعتي 
براي فردي در خفا به وجود بيايد و كسي هم اطلاعي از آن 
نداشته باش��د. اگر پروژه اي قرار است اجرا شود و احتمال 
مي رود از آن پروژه فسادهايي برآيد، شفافيت در آن موجب 
خواهد شد كه همه بدانند و وقتي همه دانستند ديگر رانت 

و ويژه خواري از بين مي رود. 
عده زيادي داري�م كه با ش�فافیت مخالفند. 
مثلًا در مجلس شوراي اسلامي برخي مخالف 
شفاف شدن رأ ي ها هس�تند. اين مخالفت را 
چگونه ارزيابي مي كنید؟ آيا خدايي نكرده به 
خاطر حمايت از رانت ها و ويژه خواري هاست يا 
به خاطر مسائلي ساختاري چون آماده نبودن 
زيرساخت ها و ديدن همان ضروريات و شروط 

شفافیت و مطالعه آن هاست؟
من فكر مي كنم هم منافع ش��خصي و هم نبود س��اختار 
مناس��ب از موانع اصلي شفافيت اس��ت و نمي شود همه 
مخالفت ها را يك كاسه كرد. در مجلس هم كه فرموديد، من 
يك توضيحي بدهم كه اصل در رأي نمايندگان، علني بودن 
است. حتي تا اواسط مجلس هفتم كه از ساختمان قديمي 
مجلس استفاده مي ش��د و هنوز دستگاه هاي الكترونيك 
نصب نشده بود، در تصاوير ديده ايد كه رأي گيري با قيام 
نمايندگان انجام مي شد و به همين خاطر پنهان كردن رأي 

‌كارآمدي‌
شفافیت‌نظام‌حزبي‌را‌مي‌طلبد

    حجت الاسلام دکتر غلامرضا مصباحي مقدم، مجتهد 
و استاد دانشگاه امام صادق)ع( اس��ت. او در ادوار هفتم، 
هشتم و نهم مجلس شوراي اسلامي مسئولیت نمایندگي 
مردم را برعهده داش��ته و در حال حاض��ر عضو مجمع 
تش��خیص مصلحت نظ��ام و مجلس خب��رگان رهبري 
است. در مصاحبه حاضر الزامات و چالش هاي شفافیت از 
منظر ساختاري را با او به بحث گذاشته ایم. حجت الاسلام 
مصباحي مقدم ضمن توضیحاتي که در ابتداي مصاحبه 
مي دهد ش��فافیت را در اس��لام از اصول اساسي، لازم و 
مهم روابط بین افراد و حاکمیت مي  داند و معتقد است 
از الزامات ش��فافیت برپایي نظام حزبي است؛ چراکه با 
نظام حزبي نه تنها میزان مشارکت و مطالبه گري مردم 
افزایش مي یابد، بلکه مسئولان انتخاب شده از دل احزاب 
احساس مس��ئولیت بیش��تري کرده و خود را در مقابل 
مردم پاس��خ گو مي بینن��د. او همچنین ش��فافیت را در 
چارچوب سیاس��ت هاي کلي ابلاغي مقام معظم رهبري 
محقق مي داند و باور دارد این سیاس��ت ها شریان هاي 
تکاملي س��اختارها و نهادهاي انقلاب اس��لامي اس��ت که 
به دلیل سرعت ش��کل گیري در ابتداي انقلاب نیازمند 
تکمیل مي باش��ند و بدون تثبیت این نهادها آرمان هایي 
از قبیل ش��فافیت، نظام حزبي و شایس��ته گزیني محقق 
نخواهد شد. حاصل این گفت وگو را در ادامه مي خوانید. 

آيا ص�رف ايج�اد ش�فافیت به تنهايي موج�ب ارتقاي 
ساختاري و مبارزه با فساد خواهد شد يا خیر، شفافیت 
حتماً بايد با الزاماتي همراه باش�د ك�ه اتفاقاً در صورت 
فقدان آنها ش�فافیت مي تواند موجب تنزل بهره وري و 

بلكه فروپاشي ساختاري شود؟
بگذاريد نخس��ت كمي در خصوص لزوم ش��فافيت در اسلام بگويم. 
عمدتاً آنچه گفته مي شود شفافيت از منظرهاي ديگر است، اما ما در 
اسلام مباني اي داريم كه نشان مي دهد هم در مناسبات بين فردي و 
هم در مناسبات حكومت و مردم شفافيت اصلي بسيار لازم و مهمي 
اس��ت. اگر بخواهم براي هر يك از اين ها مثالي بزنم تا اهميت بحث 
جا بيفتد، مثلًا در مناس��بات بين فردي، يكي از مسائل فقهي ما اين 
است كه در بازار نبايد معاملات غرري باشد، مراد از غرر مجهول بودن 
و جهالت است، يعني اگر به عنوان مثال پشته اي از گندم و برنج باشد 
و فردي بگويد من مي خواهم اين پشته را با شما معامله كنم، شريعت 
اجازه نمي دهد بلكه بايد حتماً دقيقاً مشخص باشد كه اين پشته چند 
كيلو يا تن است، به عبارتي مقدار بايد شفاف باشد. همچنين اگر شما 
براي فروش جنس��ي، نمونه اي از آن را به كسي نشان بدهيد و بعد از 
انجام معامله مشخص ش��ود كه نمونه با واقعيت مناسب نيست اين 
معامله به دليل عدم شفافيت و فريبكاري باطل است و غرر به حساب 
مي آيد. در مورد جنس يك كالا هم همين قاعده برجاست. اگر مثلًا 
آب را با ش��ير مخلوط كرده اند و مي فروشند، اين معامله باطل است 
و بايد حقيقت پنهان مانده، شفاف ش��ود يا اگر روغن نامرغوبي را با 
روغني مرغوب مخلوط كرده و به عنوان روغن مرغوب بفروشند، اين 

معامله مشروع نيست و بايد شفاف باشد. 
در مناسبات دولت و مردم هم همين است. اميرالمؤمنين علي)ع( در 
ابتداي پذيرش امر حكومت فرمودند من با امكانات و دارايي هايي در 
حال پذيرش حكومت شما هستم اگر ديديد در پايان دوره حكومت، 
بيش از اين برداشته ام، شما حق داريد از من بازخواست كنيد. يعني 
دارايي خودش را شفاف اعلام مي كند تا مبادا تصور شود كه حضرت 
از منابع عمومي ويژه خواري مي كند و بعد هم شنيده ايد داستان آن 
گردنبندي را كه ام كلثوم تنها از مديريت بيت المال آن را براي شركت 
در مجلس عروسي اي عاريه مي گيرد، اما حضرت به كسي كه چنين 
اجازه اي به ام كلثوم داده اس��ت، پرخاش مي كنند و بعد هم به دختر 
خودشان ايراد مي گيرند. به حضرت گفتند اين گردنبند را با گذاشتن 
ضمان عاريه داده اند و شرط شده كه اگر هر اتفاقي براي آن افتاد، عاريه 
گيرنده مثلش را برگرداند. حضرت فرمود: اگر چنين چيزي نبود كه تو 
اولين هاشميه اي بودي كه دست تو را به خاطر اين كار به مثابه سرقت 
قطع مي كردم. يعني حضرت اينقدر سختگيري داشت. بنابراين بايد 
مسائل بين حاكميت و مردم شفاف باشد. به عنوان مثالي ديگر از شيوه 
حكمراني حضرت علي)ع( ايشان خودش را فراتر از مقامي كه پاسخگو 
و تبيين كننده باشد، نمي بيند و به مردم مي گويد: اگر كاري براي شما 

گفت و گو با حجت الاسلام دكتر غلامرضا مصباحي مقدم پیرامون الزامات و چالش هاي ساختاري شفافیت
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دارد؟ من زماني رئيس كميسيون اقتصادي مجلس بودم. 
يكي از رؤساي كميس��يون هاي پارلمان فرانسه به ديدار 
من آمده بود. در مجلس متعارف اس��ت كه هديه اي، مثل 
صنايع دستي، از طرف هيئت رئيسه خريداري مي شود و 
در بسته بندي ايراني به مهمانان خارجي داده مي شود. اين 
هدايا معمولاً قيمتي ندارند و صرف��اً به عنوان يادبود داده 
مي شوند. آن طرف فرانس��وي هم خواست به ما هديه اي 
بدهد. يك سي دي درآورد و گفت اين يك آلبوم موسيقي 
است كه خودم آن را ساختم و براي من بسيار اهميت دارد 
و از اين جهت كه خيلي ارزشمند است، آن را به شما هديه 
مي دهم. چرا؟ چون بنا را گذاشته اند بر اينكه به كسي هديه 
ندهند. ش��ما برداريد اين تاريخ روابط ايران و امريكا را در 
دوره رژيم پهلوي بخوانيد. فردوست در خاطراتش مي گويد 
وقتي ش��اه ايران، امريكا رفت  گردنبند مرواريد 2ميليارد 
دلاري براي خانم كارتر برد و كارتر هم در عوض يك تابلوي 
نقاشي كه خودش آن را كشيده بود به شاه هديه داد! ببينيد 
او رئيس جمهور يك كشور ثروتمند جهاني است و اين آقا 
هم رئيس كش��وري كه 45 درصد مردم��ش زير خط فقر 
هستند! اين حكايت از تام توازن بودن رفتارهاي سياسي 
ما در مجامع بين المللي بوده است و در پي غير شفاف بودن 

حكمراني رخ مي دهد. 
انديش�مندان و اس�اتید مي گوين�د يكي از 
دس�تاوردهاي ش�فافیت براي ما مش�اركت 
مردمي اس�ت. اين مشاركت چه س�ازوكار و 

ساختاري بايد داشته باشد تا محقق شود؟
بهترين راه اين اس��ت كه ما احزاب فراگير، قدر و توانا در 
سطح ملي داشته باشيم. اين هم بايد دو يا سه حزب باشد 
نه اينكه باز 100تا  200تا حزب داش��ته باشيم و هر كس 
حزب تك نفره خودش را تشكيل دهد. احزاب فراگير بايد 
فعال باش��ند و در سطوح مختلف كش��ور و در حوزه هاي 
گوناگون سعي كنند برنامه ارائه دهند و مردم هم بتوانند 
در اين احزاب فعال باش��ند و نقش هاي جدي در اجرايي 
كردن برنامه هاي احزاب در س��طح ش��هر و كشور داشته 
باشند و برنامه ها را دنبال و مطالبه گري كنند. اگر اين اتفاق 
افتاد حتي انتخابات هاي ما هم سامان مي گيرد و احزاب 
ديگر نمي توانند بعد از اينكه مس��ئوليتي را داشتند از زير 
بار پاسخگويي فرار كنند، بلكه خود را در مقام پاسخگويي 
مي بينند. لذا نظام حزبي بس��يار در مسئله شفافيت مهم 

است. اين كار هم نيازمند اصلاح قانون احزاب است. 
در كشور ما مسائل مهم و حرف هاي قشنگي 

از قبیل همین نظام حزبي كه شما فرموديد يا 
مسئله شفافیت كه محل بحث است هر چند 
سال يكبار مطرح مي ش�ود و بعد هم به جايي 
نرسیده فراموش ش�ده و باب مسئله ديگري 
گش�وده مي ش�ود، به نظر ش�ما اگر بخواهیم 
فراتر از اشخاص به اين مسئله نگاه كنیم چه 
ايرادي در ساختارهاي ما وجود دارد كه مسائل 

به جايي نمي رسند؟
ريشه اينگونه مسائل اين اس��ت كه ساختار حاكميت در 
كشور ما هنوز قوام و دوام خودش را پيدا نكرده است. انقلاب 
اسلامي خيلي زود رس به نتيجه رسيد و هنوز فكر جدي اي 
براي اداره كشور نشده بود و به همين خاطر ساختارها به 
تدريج و در طول زمان شكل گرفت. قانون اساسي خيلي 
زود نوش��ته ش��د اما در همان ايام پس از پيروزي نوشته 
و تهيه گردي��د و چيز از پيش آماده ش��ده اي نداش��تيم. 
همچنين س��اختارهايي مثل مجلس ش��وراي اسلامي، 
مجلس خبرگان رهبري، مجمع تشخيص مصلحت نظام 
و... به تدريج و بعضاً بع��د از يك دهه از پي��روزي انقلاب 
شكل گرفت. يعني مي خواهم بگويم ما يك طرح از پيش 
تعيين شده اي نداشتيم و اين مسائل در جريان سال هاي 
بعد از پيروزي انقلاب ش��كل گرفت و قطعاً باز هم نياز به 
روند تكامل��ي دارند. از جمله چيزهايي كه در اين راس��تا 
به وجود آمده سياس��ت هاي كلي ابلاغي رهبري اس��ت 
كه اسناد بالادستي به حس��اب مي آيد و به همه قوانين و 
مقرارات سايه مي اندازد، يعني در واقع يك شريان تكاملي 
به راه افتاد اس��ت. رهبري تا جايي كه خاطرم هست، 37 
سياست كلي ابلاغ كرده اند و اين سياست ها بايد چارچوب 
برنامه هاي مديريتي كشور قرار گيرد. اگر اين روند تكامل 
تثبيت ش��د كمك مي كند حرف هايي از قبيل شفافيت، 
شايس��ته گزيني، نظام حزبي و س��اير حرف هاي به قول 
شما قشنگ ديگر در حد ش��عار باقي نماند و براساس اين 

سياست ها عملي شوند. 
ممكن است يک نفر سؤال كند كه شما كه اين 
همه دم از ش�فافیت مي زنید چ�را FATF را 

تصويب نمي كنید. 
ببينيد متأسفانه برخوردها با FATF سياسي شده است. 
اين خطاي فهم اس��ت. بله يك پاي قضيه FATF بحث 
شفافيت است و ش��فافيت به ش��دت هم مورد استقبال 
ماست. شفافيت در حوزه دادوس��تد اموال داخل كشور و 
حفظ حقوق ملي يك امر بديهي، ضروري و غير قابل انكار 

است كه براي آن دو قانون مبارزه با پولشويي و تأمين مالي 
تروريست در چارچوب مصالح ملي تصويب شده است. اما 
FATF داراي اقتضائاتي است كه ما آنها را قبول نداريم 
و آنها هم دقيقاً دنبال همين ويژگي ها هس��تند و فش��ار 
مي آورند كه در قوانيني كه در داخل تصويب شده است، 
آن ها بيايد. پس ما براي ش��فافيت دو قان��ون از مجموع 
قواني��ن FATF را تصوي��ب كرده ايم و در ح��ال حاضر 
براي بورس، بان��ك، بيمه و صندوق هاي قرض الحس��نه 
قوانيني وجود دارد كه اتفاقاً اجراي س��فت و س��خت آنها 
خيلي هم خوب است. اما دو كنوانسيون بين المللي يعني 
پالرمو )پولشويي در مناسبات بين المللي( و CFT(تأمين 
مالي تروريسم( وجود دارد كه مورد قبول ما نيست. حرف 
ما اين است اگر به اين دو كنوانس��يون ملحق شويم تمام 
مناسبات تجاري ما با ديگران براي دنيا شفاف خواهد شد 
و اگر اين اتفاق بيفتد، به نفع كشورهايي مثل امريكا خواهد 
ش��د كه درصدد تحريم حداكثري ماست. با شفافيت اين 
اطلاعات آنها خيلي راحت مي فهمند كه بايد دست روي 
چه نقاطي بگذارند و كجاها را تحريم كنند. دقيقاً خواهند 
فهميد كشتي هاي ما به كجا مي روند، نفت را كجا مي خرد، 
پول از كجا وارد كشور مي شود و... و اينطور خيلي راحت 
آب باريكه هاي تجارت ما را در دوران تحريم مي بندد! در 
واقع اين دو كنوانسيون ش��فافيت براي بيگانه است و در 
اين ش��رايط جنگ تحريمي مثل اين مي ماند كه در يك 
جنگ نظامي، كاره��اي دفاعي خودتان را براي دش��من 
شفاف كنيد! اينجا كه جاي ش��فافيت نيست. مي گويند 
200 كش��ور به اين كنوانسيون ها پيوس��ته اند، چرا ايران 
نپيوندد؟ خب واضح است كه هيچ كدام از آن كشورها در 
جنگي كه ايران قرار دارد، نيستند. بله تعارض منافع بين 
بلوک غرب و شرق هست؛ بين روس��يه و امريكا و چين و 
امريكا دعواي تجاري هست اما اين تعارض به معناي جنگ 
تحريمي نيست. بماند اينكه قدرت هايي مثل چين و روسيه 
در سازمان هاي بين الملل حق وتو دارند كه ما نداريم. پس 
اين مقايسه هم از اساس مقايسه درستي نيست و بيشتر 

خنده دار است. 
فرمودي�د قوانیني براي ش�فافیت تصويب 
شده اس�ت، مانع اجرايي شدن اين قوانین 

چیست؟
ظاهراً مانعي در مناسبات داخلي براي شفاف سازي وجود 
ندارد. يك مقدار عزم مس��ئولان را مي طلب��د كه بروند و 

قوانين را اجرا كنند. 

اصلًا ممكن نبود. فقط موارد خاصي كه آيين نامه مشخص كرده بود و 
مثلًا امنيتي يا خاص بودند، رأي گيري به شكل مخفي و از طريق اوراق 
انجام مي شد. لذا اصل رأي گيري در مجلس به صورت شفاف و آشكار 
است و من فكر مي كنم، اگر افراد تمايل به پنهان كردن رأي خود دارند 
كه در اين مجلس اكثريت اينگونه نيستند به خاطر ترس از پاسخگويي 
و مواخذه و اعتراضات پس از آرايي است كه بر خلاف مسائل عمومي 
داده اند. در واقع آنها مي ترسند مردم مطلع شوند و يقه آنها را بگيرند. 
لذا مي ش��ود گفت يا اين افراد دنبال رانتند و تع��ارض منافع اقتضا 
مي كند، رأي اش مخفي باش��د يا در مواردي كه نظ��رش واقعاً چيز 
ديگري بوده است، آدم شجاعي نيست و نمي خواهد يا نمي تواند اگر از 
رأي و نظر او سؤال شد، زحمت پاسخگويي را بكشد. اين پنهان كاري ها 
خصوصاً در انتخابات هيئت رئيسه داخلي مجلس فراوان رخ مي دهد. 
افرادي هستند كه به همه كانديداها وعده رأي مي دهند، بعد هم كه 
معلوم نمي شود به چه كسي رأي داده اند، اما با همه رفيق مي شوند و از 
مزاياي آن وعده رأي و حرف استفاده مي كنند. مثلًا در انتخابات يكي 
از كميسيون هاي مجلس در سنوات گذشته يك فردي كانديدا شده 
بود و از 23 نفر اعضاي آن كميسيون 20 نفر گفته بودند ما به تو رأي 

داده ايم اما رأي نياورده بود!
الان ش�فافیت بیش�تر محدود شده اس�ت ب�ه همین 
ش�فافیت آرا يا نهايتاً ش�فافیت فیش هاي حقوقي، آيا 
واقعاً ش�فافیت به همین چیزهاس�ت يا نه بايد كارهاي 

جدي تر انجام شود؟
واقع مسئله كه اين ها نيست. شفافيت سطوح گسترده اي دارد كه بايد 
ناظر به هر بخش و حوزه آنها را احصا كرد. مثلًا يكي از سطوح شفافيت 
بايد شفافيت در انتخابات ها باشد. يعني فردي كه كانديدا مي شود، 
حتماً شفاف باشد كه چقدر هزينه تبليغات كرده است. الان افرادي 
هستند كه تا چندين ميليارد براي رأي آوردن هزينه مي كنند، خب 
اين واقعاً ترديد برانگيز اس��ت و از آن بيم فس��اد مي رود. كل حقوق 
نمايندگي مجلس در چهار سال 500 ميليون نمي شود، چرا اين آقا 
چند ميليارد هزينه كرده اس��ت؟ لذا اينجا، جاي شفافيت است بايد 
معلوم باشد منابع مالي اين تبليغات چيست و چه كساني براي فرد 
هزينه مي كنند. اينطور مي ش��ود راحت تشخيص داد كه هدف فرد 
واقعاً نمايندگي و خدمت به مردم اس��ت يا نه توقعات ديگري دارد. 
كانديداي نمايندگي مجلس بايد آدمي باشد اهل فكر، نظر، صراحت، 
صداقت و شجاعت. اين آدم بايد بتواند صادقانه و شجاعانه نطق كند 
و نظرش را بگويد، اگر قرار باشد از همان ابتدا با پنهان كاري بالا بيايد 
و بعد هم زير فشار دهها گروه و جريان و شخص باشد كه مي خواهند 
بهره خود را از آن پول خرج كردن ها ببرند كه ديگر به درد نمايندگي 
مجلس نمي  خورد. كسي كه مي خواهد زبان مردم باشد بايد آزادانه 

قدرت و صراحت مردم را داشته باشد. 
مي شود، براي شفافیت چه بر اس�اس مباني داخلي 
خودمان و چه بر اساس كارهاي جهاني، شاخصه هايي 
در نظر بگیري�م و مطابق آن ش�اخصه ها جلو برويم 
و مسیر را بسنجیم؟ چون الان ش�فافیت انگار يک 
قدم ش�ده اس�ت كه مثلًا فلان نهاد بگويد خب من 
قراردادهايم را يا حقوق كارمندانم را يا رأي اعضايم 
را گذاش�تم روي فلان س�ايت و تمام. در حالي كه ما 
مي دانیم شفافیت يک روند است كه بايد گام به گام 

جلو رود و در هر گام میزان پیشبرد سنجیده شود. 
بله، شفافيت شاخص هاي بين المللي دارد. اين شاخصه ها بسيار مهم 
است و بايد در محاسبات خود آنها را متناسب با شرايط خودمان لحاظ 
كنيم. تجربه دموكراسي در دنيا 400، 300 است و آنها در اين مدت 
كار كرده اند و در حال حاضر شاخص هاي بين المللي احصاء شده است 
كه نشان مي دهد مثلًا شاخص شفافيت در تعارض منافع كجاست. 
تعارض منافع در مسائل سياسي، يك بحث جدي است. نظريه اي در 
اقتصاد داريم كه مي گويد افرادي كه به ميدان سياس��ت مي آيند در 
گام اول به دنبال حداكثر كردن منافع شخصي خود هستند، درست 
است ش��عارهاي منافع عمومي را مطرح مي كنند، اما در نهان در پي 
حداكثر كردن منافع شخصي خود هستند. حالا ما براي آنكه جلوي 
اين را بگيريم و نگذاريم كه افراد در پش��ت ش��عارهاي عام المنفعه 
پنهان ش��وند و منافع ش��خصي خود را دنبال كنند از شفافيت بهره 
مي بريم. مثلًا هدايايي كه ممكن اس��ت در مهماني ها و جلس��ات به 
اشخاص داده   شود بايد شفاف گردد تا مشخص باشد چرا اين هديه 
به او داده شده اس��ت؟ ارزش مالي دارد يا نه صرفاً يك ارزش معنوي 
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دولت 

    ماده4 قانون برنامه پنج س��اله ششم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمه��وري اس��لامي اي��ران )1400- 1396()1395/12/21(: جهت گي��ري و 
سياست هاي لازم براي ارتقاي شفافيت اطلاعات در بازار سرمايه به منظور تأمين 

بخشي از درصد رشد اقتصادي
   ماده27 قانون برنامه پنج ساله ششم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400- 1396()1395/12/21(: تنظيم و ارائه هدفمند و 

شفاف اعتبارات مربوط به عمران و توسعه روستايي و عشايري در بودجه سنواتي
    ماده 39 قانون برنامه پنج ساله ششم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400- 1396()1395/12/21(: درج جدول جداگانه اي 
در بودجه هاي سنواتي مبني بر شفافيت كليه دريافت ها و پرداخت هاي مرتبط با 

هدفمند كردن يارانه ها
    ماده21 قانون الحاق برخي مواد به قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت)2( 
با اصلاحات و الحاقات بعدي)1393/12/04 (: محدود نمودن قيمت گذاري به كالاها 

و خدمات عمومي و انحصاري و كالاهاي اساسي يارانه اي و ضروري
   ماده41 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران ) 1394-

1390() 1389/10/25(: تهيه لايحه س��اماندهي تكاليف دستگاه هاي اجرايي با 
هدف بازنگري و شفاف سازي وظايف آنها در مواجهه با مسائل و چالش هاي فراروي 

جوانان
   م��اده101 قانون برنامه پنج س��اله پنجم توس��عه جمهوري اس��لامي ايران ) 
1394-1390() 1389/10/2(: ارائه لايحه ساماندهي واحدهاي غيردولتي پخش 
كالا- ساماندهي واحدهاي صنفي بدون پروانه- توس��عه نظام ملي طبقه بندي و 
خدمات شناس��ه كالا و خدمات ايران )ايران كد(- محدود كردن قيمت گذاري به 

كالاها، خدمات عمومي، انحصاري، كالاهاي اساسي، يارانه اي و ضروري
    ماده6 قانون افزايش بهره وري بخش كشاورزي و منابع طبيعي)1389/04/23(: 
خريد و فروش نهاده ها و محصولات توليدي قابل معامل��ه در بورس كالا از طريق 

شركت در بورس كالا، به منظور شفافيت قيمت ها
    ماده140 قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري 
اسلامي ايران )1383/06/11(: الزام دولت به توسعه سلامت و شفافيت اداري به 

منظور توسعه بخش خصوصي و تعاوني و جلب مشاركت تشكل هاي غيردولتي
 تبصره19 قانون بودجه سال1383 كل كشور)1382/12/26 با اصلاحات و الحاقات 

بعدي(: شفاف سازي در راستاي حمايت از از توليدات داخلي و مبارزه با قاچاق
   ماده 162 قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي 
ايران)1379/01/17 با اصلاحات و الحاقات بعدي(: اجراي طرح ساماندهي امور فرهنگي 
با هدف شفاف سازي مسئوليت هاي دولت در قبال تحولات فرهنگي، افزايش كارايي، 
حذف فعاليت هاي موازي، برقراري انضباط مالي، تنوع بخشيدن به روش هاي تأمين منابع 

و فراهم آوردن زمينه هاي بيشتر مشاركت مردم در امور فرهنگي 

دولت - وزير امور اقتصادي و دارايي به طور خاص

    ماده 22 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمه��وري اس��لامي اي��ران )1400-1396()1395/12/21(: شفاف س��ازي 
محيط كس��ب وكار از طريق اصلاح قوانين، مقررات و رويه ها- تكليف وزير امور 
 اقتصادي و دارايي مبن��ي بر گزارش ميزان تحقق بند ال��ف ماده 22 به مجلس

شوراي اسلامي

دولت، تمامي نهادهاي حكومتي به استثناي نهادهاي 
امنيتي، سازمان حسابرسي و جامعه حسابداران رسمي

 

    ماده 29 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري 
اسلامي ايران )1400-1396()1395/12/21(: راه اندازي سامانه ثبت حقوق و مزايا با 
امكان دسترسي براي نهادهاي نظارتي و عموم مردم- الزام نهادهاي مشمول اين قانون به 
ثبت اطلاعات حقوق و مزاياي مشمولين در سامانه مذكور- تكليف ارائه اطلاعات موضوع 
ماده 29 به ديوان محاسبات و سازمان بازرسي كل كشور توسط نهادهاي مشمول اين 
قانون- تكليف حسابرسان و بازرسان قانوني به ارائه گزارش- تخلفات مربوط به مراجع ذي 
ربط- فراهم ساختن سازوكارهاي مناسب در نظامات پرداخت حقوق و مزايا و نظام مالياتي 

جهت رعايت نصاب قانوني در پرداخت حقوق

 كليه دستگاه هاي اجرايي- وزارت علوم به طور خاص

    هيئت وزيران
   ماده 64 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري 
اس��لامي ايران )1400- 1396()1395/12/21(: الزام دس��تگاه هاي اجرايي به ثبت 
طرح هاي علمي خود در سامانه »سمات« به منظور انتشار اطلاعات و ايجاد شفافيت - الزام 

وزارت علوم و هيئت وزيران به تنظيم و تصويب سازوكار اجرايي تكليف فوق 

دستگاه هاي اجرايي- شوراي عالي اداري

    م��اده 27 قانون مديريت خدمات كش��وري ب��ا اصلاح��ات و الحاقات بعدي 
)1386/07/08(: الزام دستگاه هاي اجرايي به شفاف نمودن مراحل، زمان و كيفيت 
و استاندارد ارائه خدمات و تغييرات آنها ظرف مدت سه ماه- به منظور ايجاد تحول 
نظام اداري كشور در ابعاد مختلف از جمله شفافيت، شورايي تحت عنوان شوراي 

عالي اداري تشكيل مي گردد. 

 دولت، دستگاه هاي اجرايي 

    قانون بودجه س��ال 1391 كل كش��ور )1391/02/30(: الزام دولت به اصلاح 
هنجاري، ساختاري و فرآيندي هر نوع اخذ وجه، استعلام و غيره از اشخاص حقيقي 

و حقوقي و اعلام آن از طريق رسانه هاي رسمي و عمومي
    ماده 24 قانون بهبود مستمر محيط كسب و كار )1390/11/16(: اطلاع رساني
هر گونه تغيير سياست ها، مقررات و رويه هاي اقتصادي در زمان مقتضي قبل از اجرا

 وزارت نفت - هيئت دولت

   ماده 13 قان��ون وظاي��ف و اختي��ارات وزارت نف��ت )1391/02/19(: ايجاد 
سازوكارهاي لازم براي تحقق فضاي شفاف بين فعالان اقتصادي بخش نفت و گاز 

و صنايع مرتبط و وابسته

وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي

    ماده 18 قانون بهبود مستمر محيط كسب و كار )1390/11/16(: الزام وزارت 
تعاون، كار و رفاه اجتماعي به فراهم آوردن زمينه شكل گيري تشكل هاي صنفي 

شاغلان در بخش ساختمان 

وزارت كشور 

   م��اده 23 قانون انتخابات مجلس ش��وراي اس��لامي با اصلاح��ات و الحاقات 
بعدي)1378/09/07(: شفافيت اطلاعات مربوط به انتخابات

وزارت بهداشت 

ماده 43 قانون تعزي��رات حكومتي امور بهداش��تي و درمان��ي)1367/12/23(: 
اطلاع رساني منظم اسامي كالا هاي مجاز و غيرمجاز)خوردني، آشاميدني، آرايشي 

و بهداشتي(

 وزارت بهداشت- پايگاه ملي آمار ايران- سازمان ثبت احوال 
كشور- سازمان ها و مراكز خدمات سلامت و بيمه سلامت

    ماده74 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400- 1396()1395/12/21(: الزام وزارت بهداشت 

به راه اندازي سامانه پرونده الكترونيكي سلامت ايرانيان

 وزارت بهداشت- مراكز سلامت اعم از دولتي و غيردولتي- 
پايگاه ملي مركز آمار ايران- سازمان ثبت احوال

 
    ماده 35 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران ) 1394-
1390( 1389/10/25: راه اندازي س��امانه پرونده الكترونيكي سلامت ايرانيان و 

سامانه هاي اطلاعاتي مراكز سلامت

 وزارت راه، مركز آمار ايران، پليس، بخش بهداشت و درمان كشور، 
هواپيمايي كشوري و بنادر و دريانوردي و ساير سازمان هاي ذي ربط

 
    ماده30 قانون احكام دائمي برنامه هاي توسعه كشور)1395/11/10(: الزام وزارت 
راه و مركز آمار ايران به ايجاد بانك جامع حمل و نقل كشور و سامانه اطلاعات جامع 
حوادث و سوانح حمل و نقل با هدف تجميع، شفاف سازي و ارائه داده ها و اطلاعات 
صحيح و قابل استفاده در تحليل و تدوين اهداف و برنامه هاي ملي ايمني، الزام مركز 

آمار به تدوين و انتشار سالانه گزارش آماري اطلاعات سامانه هاي فوق الذكر
    ماده163 قانون برنامه پنج س��اله پنجم توس��عه جمهوري اس��لامي ايران 
)1394-1390()1389/10/25(: الزام وزارت راه و مرك��ز آمار ايران به ايجاد 
بانك جامع حمل و نقل كشور و سامانه اطلاعات جامع حوادث و سوانح حمل و 
نقل با هدف تجميع، شفاف سازي و ارائه داده ها و اطلاعات صحيح و قابل استفاده 
در تحليل و تدوين اهداف و برنامه هاي ملي ايمني- الزام مركز آمار به تدوين و 

انتشار سالانه گزارش آماري اطلاعات سامانه هاي فوق الذكر

وزارت اطلاعات 

    ماده 206 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران )1394-
1390()1389/10/25(: تهيه طرح بانك جامع اطلاعاتي كشور

 وزارت نيرو

  ماده 3 قانون حمايت از صنعت برق كشور)1394/08/10(: تعيين قيمت انواع 
سوخت مصرفي نيروگاه ها بر اساس ارزش حرارتي سوخت به منظور شفاف سازي 

قيمت تمام شده برق
     ماده 9 قانون سازمان برق ايران با اصلاحات و الحاقات بعدي)1346/04/19(: 

اطلاع رساني مصوبات ناظر بر تعرفه برق

سازمان برنامه و بودجه

    ماده30 قانون حمايت از حقوق معلولان )1396/12/20(: ايجاد رديف اعتباري 
در لوايح بودجه سنواتي به منظور شفافيت منابع مالي حمايت از معلولان

    ماده 73 قانون جامع خدمات رساني به ايثارگران با اصلاحات و الحاقات بعدي 
)1391/10/02(: ايجاد فصل عليحده در بودجه سنواتي با عنوان فصل رفاه و تأمين 

اجتماعي ايثارگران به منظور شفافيت منابع مالي 

 سازمان بورس اوراق بهادار 

    م��اده 31 قان��ون مديري��ت خدم��ات كش��وري ب��ا اصلاح��ات و الحاق��ات 
بعدي)1386/07/08(: الزام بورس به تهيه و انتشار عمومي فهرست، تعداد و قيمت 

اوراق بهادار معامله شده در روزهاي معامله 

یک��ي از جلوه هاي موفق ه��ر نظامي اص��ل ش��فافیت و البته تبیی��ن ضمانت اجرا ب��راي تمکی��ن نهادها از اصول ش��فافیت 
در قانون اس��ت. اح��کام تقنیني مي توان��د یکي از دس��تاویزهاي مناس��ب ش��فافیتي در همین حیطه باش��د ک��ه هر کدام 
از نهاده��اي اجرایي را ملزم ب��ه پاس��خگویي مي کند. تمکی��ن از این اح��کام تقنیني ب��ر تمامي تصمیم��ات تأثیرگذار ب��وده و به واس��طه لزوم 
پاس��خگویي مقامات مانع فس��اد خواه��د ش��د.  در نهایت ش��فافیت مي توان��د تضمیني ب��راي احیاي حق��وق عموم��ي و قانون باش��د و نتیجه 
اعمال ش��فافیت ایجاد اعتم��اد عمومي ب��ه نظام حقوقي و رش��د و توس��عه اس��ت. نظام حقوق��ي ایران نی��ز از این اصل مس��تثني نیس��ت، در 
گ��زارش جمع آوري ش��ده، اح��کام تقنیني ش��فاف در ذی��ل ه��ر ک��دام از قوانین که ب��راي هر ک��دام از نهاده��ا آم��ده اس��ت را مي خوانید: 

احكام تقنيني در حوزه شفافيت

شفافیت‌در‌قانون
نيره ساري
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

  سازمان برنامه و بودجه -
كليه دستگاه هاي اجرايي و مؤسسات عمومي

 
    م��اده 8 قان��ون قان��ون ارتق��اى س��لامت نظ��ام اداري و مقابل��ه ب��ا 
فس��اد)1390/08/07(: تدوي��ن سياس��ت ها و راهكارهاي شفاف س��ازي 
اطلاعات و استقرار و تقويت نظام هاي اطلاعاتي و تأمين نيازهاي اطلاعاتي 
دستگاه هاي نظارتي و اطلاعاتي كشور- در دس��ترس قرار گرفتن نسخه اي 
از پژوهش ه��ا و تحقيق��ات غيرمحرمانه ك��ه كلًا از محل بودج��ه عمومي

 

تأمين اعتبار شده است. 

سازمان برنامه و بودجه- دستگاه هاي اجرايي- شوراي رقابت

    ماده 19 قانون بهبود مستمر محيط كسب و كار )1390/11/16(: الزام وزارت 
تعاون، كار و رفاه اجتماعي به فراهم آوردن زمينه شكل گيري تشكل هاي صنفي 

شاغلان در بخش ساختمان

سازمان برنامه و بودجه- وزارتخانه نفت- وزارتخانه نيرو

    ماده 70 قانون اص��لاح الگوي مصرف ان��رژي با اصلاح��ات و الحاقات بعدي 
)1389/12/04(: انتشار عمومي اطلاعات بخش انرژي ) نفت، گاز، فرآورده ها و برق( 

به صورت هر شش ماه يك بار

  سازمان ملي استاندارد ايران -
 روزنامه رسمي جمهوري اسلامي ايران- رسانه ملي

 
    ماده 14 قانون تقويت و توسعه نظام استاندارد )1396/09/04(: اطلاع رساني 

استاندارد هاي اجباري و مهلت اجراي آنها
   ماده17 قانون تقويت و توسعه نظام استاندارد )1396/09/04(: اطلاع رساني 
نتايج حاص��ل از ارزيابي كالا ها از حيث انطباق با اس��تانداردها ب��ه مردم و مراجع 

ذي ربط

سازمان امور مالياتي 

    ماده 23 قانون احكام دائمي برنامه هاي توسعه كش��ور)1395/11/10(: درج 
و محاسبه ماليات با نرخ صفر به جاي معافيت هاي قانوني در رديف هاي جمعي- 

خرجي بودجه سالانه
    تبصره )الحاقي 1395/11/10( ماده 126 قانون امورگمركي )1390/08/22(: 
درج و محاسبه ماليات با نرخ صفر به جاي معافيت هاي قانوني در رديف هاي جمعي- 

خرجي بودجه سالانه
   ماده120 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران ) 1394-
1390()1389/10/25(: ايجاد پايگاه اطلاعات مؤديان مالياتي ش��امل اطلاعات 

درآمدي و هزينه اي اشخاص حقيقي و اشخاص حقوقي
   م��اده 192 قان��ون ماليات ه��اي مس��تقيم ب��ا اصلاح��ات و الحاق��ات 

بعدي)1366/12/03(: اطلاع رساني تكاليف و وظايف مؤديان مالياتي 

 سازمان امور مالياتي- كليه مؤسسات عمومي و انقلابي

  م��اده169 قان��ون ماليات ه��اي مس��تقيم ب��ا اصلاح��ات و الحاق��ات 

بعدي)1366/12/03(: الزام به ايجاد پايگاه اطلاعات هويتي، عملكردي و دارايي 
مؤديان مالياتي

كميته هماهنگي و نظارت بر اج��راي قانون جامع حمايت از حق��وق افراد داراي 
معلوليت، زير نظر شوراي عالي رفاه و تأمين اجتماعي و كميسيون هاي اجتماعي، 

بهداشت و قضايي مجلس
    ماده31 قانون حمايت از حقوق معلولان)1396/12/20(: تهيه گزارش اقدامات 
انجام شده در راستاي اجراي قانون مذكور و ارسال آن به مجلس- بررسي گزارش 
فوق و نيز تهيه خلاصه آن، توسط كميسيون هاي مجلس و در نهايت قرائت آن در 

صحن علني و انتشار عمومي نتايج گزارش

 كليه مؤسسات عمومي- واحدهاي اطلاع رساني مؤسسات 
عمومي- كميسيون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات

 
    م��اده 10 قان��ون افزاي��ش به��ره وري بخ��ش كش��اورزي و مناب��ع 
طبيعي)1389/04/23(: الزام مؤسسات عمومي به انتشار اطلاعات عمومي به 
صورت حداقل يك بار در سال- گزارش واحد اطلاع رساني به كميسيون انتشار 

و دسترسي آزاد به اطلاعات

 بانك مركزي با همكاري قوه قضائيه - دستگاه هاي ذي ربط

    ماده14 قانون برنامه پنج ساله  ششم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400-1396()1395/12/21(: تكميل و توسعه پايگاه 
داده ملي اعتبارسنجي و ساير اقدامات اجرايي و نظارتي به منظور ارتقاي شفافيت و 

سلامت و كاهش نسبت مطالبات غيرجاري به تسهيلات

بانك مركزي ايران- شوراي پول واعتبار- وزيردارايي 
- روزنامه رسمي كشور

     ماده3 قانون پولي و بانكي كشور با اصلاحات و الحاقات بعدي )1351/04/18(: 
اطلاع رس��اني همگاني طرز جمع آوري و شرايط خروج اس��كناس ها و سكه ها از 

جريان 

شوراي پول و اعتبار 

    ماده97 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران )1394-
1390()1389/10/25(: افزايش شفافيت و رقابت سالم در ارائه خدمات بانكي 
از طريق راه اندازي سامانه نظارتي قوي جهت شناسايي فعاليت هاي غيرمتعارف 
بانك ها و الزام بانك ها به رعايت استانداردهاي تعيين شده توسط بانك مركزي 

در ارائه گزارش هاي مالي و غيره

وزارتخانه ها، مؤسسات، شركت ها، سازمان ها، 
دانشگاه هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي

    ماده17 قانون برنامه پنج ساله ششم توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400-1396()1395/12/21(: افتتاح حساب هاي بانكي 
كليه دستگاه ها از طريق خزانه داري نزد بانك مركزي به منظور شفاف سازي و تمركز 

كليه دريافت ها و پرداخت ها در حساب مذكور 

وزارتخانه ها- مؤسسات دولتي- شركت هاي دولتي و وابسته به دولت- نهادهاي 
عمومي غيردولتي و ساير شركت هاي دولتي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام

    ماده 36 قانون كانون كارشناسان رسمي دادگس��تري با اصلاحات و الحاقات 
بع��دي)1381/01/18(: ال��زام نهادهاي عموم��ي در رابطه با ارائ��ه اطلاعات به 

كارشناسان رسمي دادگستري

شوراي اسلامي كشور 

    ماده 3171 قانون تش��كيلات، وظايف و انتخابات ش��وراهاي اسلامي كشور و 
انتخاب شهرداران )1375 با اصلاحات بعدي(: الزام به انتشار عمومي صورت بودجه 

و هزينه ها در پايان هر سال مالي

 شوراي شهر و شهرداري و شركت ها و سازمان هاي وابسته

   ماده76 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب 
شهرداران )1375 با اصلاحات بعدي(: الزام به راه اندازي پايگاه رايانه اي جهت اطلاع 

عموم مردم از مصوبات، تصميمات، عملكرد، بودجه، هزينه و درآمد ها

 كليه دستگاه هاي اجرايي

   ماده38 قانون احكام دائمي برنامه هاي توسعه كش��ور)1395/11/10(: الزام 
دستگاه هاي اجرايي به همكاري در استعلامات بين سازماني جهت ايجاد شفافيت 

و استقرار دولت الكترونيك

 صدا و سيما

    مسائل خبري ماده16 قانون خط مشي كلي و اصول برنامه هاي سازمان صدا 
و سيماي جمهوري اسلامي ايران)1361/04/17(: گردش  آزاد اطلاعات و تأمين 

شفافيت خبري

صاحبان مشاغل- وزارت صمت

    ماده 121 قانون برنامه پنج س��اله پنجم توس��عه جمهوري اس��لامي ايران
  )1394- 1390()1389/10/25(: ال��زام ب��ه اس��تفاده از س��امانه صن��دوق

 مكانيزه فروش

 قوه قضائيه 

    ماده 116 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران )1400- 1396()1395/12/21(: الزام قوه قضائيه به 

ايجاد سامانه سجل محكوميت هاي مالي جهت امكان استعلام برخط
    ماده 653 قانون آيين دادرس��ي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
)1393/07/08(: الزام به ارائه اطلاعاتي از قبيل اهداف، وظايف، سياست ها، خط 
مشي ها و ساختار كلان مديريتي و اجرايي قوه قضايى، آدرس ها، قوانين و مصوبات، 

آرا و غيره از طريق درگاه ملي قوه قضائيه
- م��اده 653 قان��ون آيي��ن دادرس��ي كيف��ري ب��ا اصلاح��ات و الحاق��ات 
بعدي)1392/12/04(: الزام به ارائه اطلاعاتي از قبيل اهداف، وظايف، سياست ها، 
خط مشي ها و س��اختار كلان مديريتي و اجرايي قوه قضايي، آدرس ها، قوانين و 

مصوبات، آرا و غيره از طريق درگاه ملي قوه قضائيه
    م��اده 211 قانون برنامه پنج س��اله پنجم توس��عه جمهوري اس��لامي ايران

 )1394-1390()1389/10/25(: شفافيت آراى دادگاه ها
كليه دستگاه هاي تابعه قوه قضائيه- مراجع انتظامي و ساير ضابطان و دستگاه ها، 

هيئت ها و كميسيون هاي ذي ربط
    ماده651 قانون آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
)1393/07/08(: الزام كليه دستگاه هاي تابعه قوه قضائيه، مراجع انتظامي و ساير 
ضابطان و دستگاه ها، هيئت ها و كميسيون هاي ذي ربط، به قراردادن اطلاعات 

خود در مركز ملي داده هاي قوه قضائيه و نيز روزآمد نگه داشتن اطلاعات
    م��اده 651 قان��ون آيي��ن دادرس��ي كيف��ري ب��ا اصلاح��ات و الحاق��ات 
بعدي)1392/12/04(: الزام كليه دستگاه هاي تابعه قوه قضائيه، مراجع انتظامي و 
ساير ضابطان و دستگاه ها، هيئت ها و كميسيون هاي ذي ربط، به قراردادن اطلاعات 

خود در مركز ملي داده هاي قوه قضائيه و نيز روزآمد نگه داشتن اطلاعات

مؤسسان مدارس و مراكز آموزشي و پرورشي غيردولتي

   ماده9 قانون تأس��يس و اداره مدارس و مراكز آموزش��ي و پرورشي غيردولتي 
)1395/09/14(: ارائه گزارش مالي س��الانه توسط مؤسس��ان مدارس به انجمن 

اوليا و مربيان
ش��وراي مذكور در ماده 1 قانون نحوه پيگيري تحقق سياس��ت هاي كلي اقتصاد 
مقاومتي با تركيب: معاونان اول رؤس��اي قواي مجريه و قضائيه و نايب رئيس اول 

مجلس
    ماده4 قان��ون نحوه پيگي��ري تحقق سياس��ت هاي كلي اقتص��اد مقاومتي 
)1394/03/05(: اطلاع رساني گزارش عملكرد و برنامه يك ساله در جهت تحقق 

اقتصاد مقاومتي

 افراد صنفي عرضه كننده كالا يا خدمات

    ماده71 قانون اصلاح قانون نظام صنفي كشور)1392/06/12(: الزام به استفاده 
)posse(از سامانه صندوق مكانيزه فروش

افراد مذكور در م�واد )1( تا )5( قانون مديريت خدمات كش�وري مصوب 1386/7/8 
شامل:

وزارتخانه، مؤسس��ه دولتي، مؤسس��ه يا نهاد عمومي غيردولتي، شركت دولتي، 
دستگاه اجرايي و واحدهاي زير نظر مقام رهبري اعم از نظامي و غيرنظامي و توليت 
آستان هاي مقدس با موافقت ايشان، شوراهاي اسلامي شهر و روستا و مؤسسات 

خصوصي حرفه اي عهده دار مأموريت عمومي
   ماده3 قانون قانون ارتقاى سلامت نظام اداري و مقابله با فساد)1390/08/07(: 
اطلاع رساني كليه قوانين و مقررات اعم از تصويب نامه ها، دستورالعمل ها، بخشنامه ها، 
رويه ها، تصميمات مرتبط با حقوق شهروندي از طريق ديدارگاه هاي الكترونيك يا 

ساير طرق مناسب

 شهرداري ها 

    ماده 47 قانون شهرداري با اصلاحات و الحاقات بعدي)1334/04/11(: الزام به 
اطلاع رساني آن دسته از مصوبات شهرداري كه جنبه عمومي دارند. 

   ماده 71 قانون شهرداري با اصلاحات و الحاقات بعدي)1334/04/11(: تكليف 
به انتشار صورت جامعي از درآمد و هزينه ش��هرداري كه به تصويب انجمن شهر 

رسيده 
    ماده 99 قانون شهرداري با اصلاحات و الحاقات بعدي)1334/04/11(: الزام به 
آگهي عمومي حريم و نقشه جامع شهرسازي و مقررات مذكور پس از تصويب انجمن 

شهر و تأييد وزارت كشور.
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چشم انداز رسيدن به ش��فافيت رخ نخواهد داد. در واقع 
براي اغلب ما به خاطر ذهن و روان فرافكن و خودمحور، 
س��اده تر آن اس��ت كه همواره ديگران را به ياد بياوريم و 
متهم كنيم تا اينك��ه مراقب فضاي درون خود باش��يم. 
براي ما س��اده تر اين است كه چش��م به تاريكخانه هاي 
بيرون داشته باشيم تا به تاريكخانه هاي درون مان، غافل 
از اينكه همه تاريكخانه هاي بيرون، شعبه ها، تظاهرات و 
نمودهايي از تاريكخانه هاي روان و ذهن ما هستند. وقتي 
فساد يا اختلاسي روي مي دهد، اين فساد و اختلاس در 
آغاز يك ايده و فكر يا وسوسه اي است كه در ذهن كسي 
مي جوشد و بعد صورت عيني و عملي به خود مي گيرد و 
شما مي بينيد در يك نظام اقتصادي يا اجتماعي با وجود 
آنكه فيلترهاي فراوان اجرايي و نظارتي پيش بيني شده 
و مثلًا ب��راي پرهيز از تمركز قدرت، امور ش��ورايي پيش 
مي رود اما با وجود همه آن تمهيدات، فساد روي مي دهد. 
چرا؟ در واقع وقتي ما منابع اصلي و دروني شكل دهنده به 
فساد را ناديده مي گيريم و صرفاً متوجه شاخه هاي بيروني 
آن هستيم، ظهور تسلسل هاي باطل و ويرانگر گريزناپذير 
مي شود. ش��ما بودجه اي را به فرد »آ« مي دهيد اما چون 
احتمال مي دهيد كه ممكن است فرد آ، دچار وسوسه شود 
و مسير هزينه بودجه را از روال قانوني آن خارج كند فرد 
»ب« را ناظر بر فرد آ مي گماريد تا او بر فرد آ و رفتارهايش 
نظارت داشته باشد اما بعد از مدتي متوجه مي شويد كه 
فرد آ و ب با همديگر تباني كرده اند يا اينكه امكان تباني 
با همديگر را دارند، بنابراين فرد »پ« را به عنوان مسئول 
نظارت بر رفتارهاي آ و ب تعيين مي كنيد اما طول چنداني 
نمي كشد كه باز امكان زايش فساد و تباني ديگري در حلقه 
بزرگ تر شكل مي گيرد و اين قصه با دالان هاي تودرتويش 
همچنان ادامه دارد. در چنين شرايطي فرق نمي كند ما 
تا چه اندازه سازمان ها يا افراد نظارتي داشته باشيم. وقتي 
افراد مسئوليت درون خود را نپذيرند در نهايت هر اندازه 
هم كه ما سازمان هاي نظارتي و ساز و كارهاي جلوگيري 
از فساد را بسط بدهيم باز به نتيجه لازم نخواهيم رسيد. 
انگار كه من وس��يله ام را در نقطه آ گم كرده ام اما به دقت 
نقطه هاي ب و پ و ج را مي گردم، آيا من وسيله ام را پيدا 
خواهم كرد؟ منظور ما در اينجا اين نيست كه نظارت هاي 
بيروني بالكل برچيده شود. نه! منظور اين است كه متوجه 
باش��يم نظارت هاي بيروني در فقدان نظ��ارت دروني به 

چشم اندازهايي كه ترسيم كرده نخواهد رسيد. 
4: فرض كنيد م��ن دريافت��ه ام پيش از هر ف��رد ديگري 
»خود من هستم« كه بايد به شفافيت برسم، با اين درک و 
دريافت محق هستم بپرسم چگونه مي توان به اين شفافيت 
رس��يد؟ فرض كنيد پذيرفته ام كه عملكرد شفاف در هر 
س��احتي- روابط خانوادگي، ش��غلي، اقتصادي، آموزشي 
و...- مستلزم رسيدن به ذهن و رواني شفاف است، حال حق 
دارم بپرسم چگونه مي توان به ذهن و روان شفاف رسيد؟ 
هيچ راه ديگري جز مراقبت هاي دائمي از آنچه در درون من 
مي گذرد وجود ندارد. راهي كه اوليا و علماي شيعه به عنوان 
طريق رشد بسيار بر آن تأكيد دارند مراقبه، مراقبه و مراقبه 
است. كتاب هاي بسياري در اين باره نوشته شده كه فصل 
مشترک همه آنها بر مراقبت و مواظبت دائمي و هشياري 
نس��بت به خطورات، پندارها و در مفه��وم كلي آن تربيت 
نفس است. جمله معروفي در فرهنگ شيعه وجود دارد كه 
منتظر مصلح خود بايد صالح باشد، اين جمله را مي توان اين 
گونه نيز تعميم داد: آن كه مطالبه گر شفافيت است پيش 
از همه خود بايد به شفافيت برسد، در اين صورت اگر او- در 
هر جايگاهي كه باشد- مطالبه گر شفافيت باشد، آن مطالبه 
پوشش غرض ورزانه اي براي كتمان بخش تاريكي از افكار و 
عملكرد او يا اطرافيان و اعضاي حزب، باند يا اقوام او نيست، 
در صورتي كه امروز در جامعه مي بينيم آنچه موتور محركه 
بخش قابل توجهي از عملكرد و رفتارهاي ماست، اغراضي 
است كه در پس زمينه نقش خود را ايفا مي كند و صد البته 
پاي اين اغراض به مطالبه ش��فافيت هم مي رسد. بنابراين 
با چنين اغراضي پروژه مبارزه با فس��اد در هر سطحي هم 
كه باشد به جايي نخواهد رس��يد، مثل اين است كه من با 
دستمالي كثيف، خواستار تميز كردن شيشه هاي پنجره 
شده ام، واضح است كه هر چرخش آن دستمال روي شيشه 
نه تنها گرد و غبارها را نخواهد زدود بلكه گرد و غبارها را در 
فضا پراكنده خواهد كرد، مثل مناظره هايي كه مثلًا درباره 
شفافيت ارائه مي شود اما در نهايت اين نوع مناظره ها نه تنها 
در اين باره گره گش��ايي نمي كنند بلكه گرهي بر گره هاي 

پيشين افزوده مي شود. 
5: نكته ديگر اينكه ما معمولاً به خاطر آنكه با اعوجاجات 
ذهني ب��ه دني��ا و روابط آن ن��گاه مي كنيم، برداش��ت و 
تفس��يرهايي داريم كه جهان امروز ما را با اين مخاطرات 
مواجه كرده اس��ت. ما مثلًا رفتار يك س��ازمان را بسيار 

تاثيرگذارتر از يك ش��خص مي داني��م، در ظاهر ممكن 
است اين گونه به نظر برسد اما آيا واقعاً همه تصميم هاي 
بزرگ برآين��دي از همان تصميم هاي ب��ه ظاهر كوچك 
و پيش پاافتاده نيس��تند؟ س��ازمان هاي ب��زرگ را چه 
كساني مي سازند؟ همين ش��خص هاي به ظاهر كوچك 
يا اتفاق هايي كه به نظر پي��ش پاافتاده اند. پنج گرم كرونا 
مي تواند زندگي حدود 8ميليارد انسان را تحت تأثير قرار 
دهد. در خبرها آمده بود كه اگ��ر 10ميليون نفر بر روي 
زمين مبتلا به كرونا ش��وند وزن همه آن ويروس ها روي 
هم رفته، پنج گرم خواهد بود، بنابراي��ن دنياي امروز ما 
بايد خانه تكاني وسيعي در دريافت ها و تفسيرهاي خود از 
واقعيت صورت دهد. آنچه را كه ما امروز كوچك و پيش 
پاافتاده مي بينيم ممكن اس��ت فردا به صورت هيولايي 
ويرانگر بر ما ظاهر ش��ود، بنابراين اگر چه ممكن اس��ت 
من وزن يك پنهانكاري ساده را بس��يار كوچك ارزيابي 
و تصور كنم، اين پنهانكاري س��اده جاي��گاه چنداني در 
مطالبه شفافيت ندارد اما چه بس��ا همان پنهانكاري كه 
در آغاز س��اده و پيش پاافتاده به نظر مي رسد به صورت 
توفاني در زندگي من يا ديگران ظهور كند، بنابراين »اثر 
پروانه اي« كه از آن به عنوان يك واقعيت غيرقابل كتمان 
در ساحت هاي اقتصادي، كسب و كار و مناسبات جامعه 
ياد مي شود صرفاً يك تز شاعرانه و رمانتيك نيست؛ حركت 
پروانه اي در امريكاي جنوبي مي تواند به توفان سهمگيني 
در فلان قاره بدل شود. كافي است به روابط خود با همديگر 
در جهان و سينرژي يا هم افزايي اى كه به اين واسطه اتفاق 
مي افتد نگاه كنيم. واقعاً چه چيزي كوچك و چه چيزي 
بزرگ اس��ت؟ چرا فكر مي كنم پنهانكاري من، وزني در 
روابط انس��ان ها ندارد، وقتي چيزه��اي به ظاهر كوچك 
در نهايت به پديده هاي بزرگ و هولناک تبديل مي شوند 
يا اين طور بگوييم پديده هاي به ظاهر بزرگ در نهايت از 
اجزاي كوچك تشكيل يافته اند، بنابراين اگر اين نگاه در 
جامعه بسط پيدا كند كه هيچ كسي وزن افكار، ايده ها و 
رفتارهاي خود را دست كم نگيرد، در آن صورت در مطالبه 
شفافيت، متوقف بيرون نخواهد ماند و نخواهد گفت اكنون 
كه همه پنهانكارانه مي زيند، مج��وزي براي ورود من به 
فضاهاي پنهانكارانه است يا اساساً چه فرقي مي كند من به 
انسان شفافي تبديل شوم، وقتي همه مناسبات اجتماعي، 

اقتصادي و... بر پاشنه پنهانكاري و تظاهر مي چرخد. 

زماني‌براي‌شفاف‌شدن‌مطالبه‌گران‌شفافیت‌

  1: م��ا عموماً مطالب و محت��واي زيادي در رابط��ه با ضرورت 
برقراري س��از و كارهاي ش��فافيت در سيس��تم هاي سياس��ي 
تصميم گير و نظام هاي اقتصادي و فرهنگي مي بينيم. مطالبات 
فراواني از سوي كارشناسان، نخبگان و حتي مديران در اين باره 
مطرح مي ش��ود كه في المثل زيرس��اخت هاي اقتصادي بايد به 
گونه اي فراهم آيد كه همه بازيگران فع��ال در اين عرصه بتوانند 
در يك فضاي عادلانه و رقابتي سالم زير چتر شفافيت به فعاليت 
بپردازند. نسخه هايي هم در اين ميان تجويز و پيچيده مي شود؛ 
تخصيص مبهم بودجه، رانت هاي ناعادلان��ه و امضاهاي طلايي 
برچيده، دسترس��ي نامحدود برخي از افراد ب��ه اطلاعات حياتي 
محدود و قطع و براي هميش��ه به حيات ش��ركت هاي »شتر گاو 
پلنگ« يا همان »خصولتي ها« پايان داده ش��ود. مديران تكليف 
خود را روشن كنند؛ يا بخش دولتي يا بخش خصوصي، بنابراين 
نبايد شاهد حضور مديراني باشيم كه از مزاياي حضور در بخش 
دولتي در جهت بالندگي و توسعه شركت هاي خود و اطرافيان شان 
در بخش خصوصي بهره مي برند. واگذاري ها، خصوصي سازي ها، 
مزايده ها، مناقصه ها و استخدام ها بايد چنان طرح ريزي شود كه 
راه بر رانت خواري، امتيازگيري، رشوه دادن، ستاندن و گماشتن 
اطرافيان به جاي شايستگان بس��ته شود. اين فهرست بلندبالا را 
مي توان همچنان ادامه داد كه البته در جاي خود حاوي مطالبات 
درستي است، به دليل اينكه بخش قابل توجهي از فساد جاري در 
هر كشور به خاطر فقدان ش��فافيت در قوانين، تفاسير متعدد از 
قانون، تعارض قوانين با همديگر و رفتارهاي توجيه گرايانه و موافق 
با اميال مديران، مجريان و ناظران بر اجراي مقررات است. در واقع 
در فقدان شفافيت، بخش قابل توجهي از رفتارهاي بالادستي ها و 
حتي عامه مردم به فضاهاي تاريك، اعتمادسوز، فسادزا و غيرمولد 
كش��يده مي ش��ود. رابطه افراد با همديگر متظاهرانه، متقلبانه و 
غيرواقعي مي ش��ود، فرهنگ چاپلوسي بالا مي گيرد، بخش قابل 
توجهي از انرژي جامعه با ظهور هيولاوار ش��كايت هاي رسمي و 
شفاهي، مصروف ميليون ها پرونده اي مي شود كه اميد چنداني به 
بسته شدن آنها نيست و تازه اگر فرض كنيم آن پرونده ها به هر نحو 
مختومه اعلام شود، عامل مولد و ويرانگر سر جاي خود خواهد ماند 
و با توليد افكار، ايده ها و رفتارهاي متقلبانه و غيرشفاف به فضاهاي 

تاريك در ساحت هاي مختلف جامعه دامن خواهد زد. 
2: نظام هاي سياسي- اقتصادي و رسانه ها سال هاست ادعا مي كنند 
به دنبال بسط سازوكارهاي شفافيت در فعاليت هاي جامعه  هستند 
اما با وجود اين ادعاها و تلاش ها به نظر مي رس��د اصلاح سازوكارها 
بسيار كند پيش مي رود. چرا اين گونه اس��ت؟ چرا اقدامات در اين 
حوزه بيش از آنكه واقعي باشد، نمايشي اس��ت؟ آيا ما واقعاً راه را در 
بسط شفافيت به درستي رفته ايم؟ آيا نمي توان چشمه هاي زايشگر 
نقطه مطلوب مان را در جايي به غير از كليشه هاي مرسوم پيدا كرد و 

نگاه ديگري به مطالبه شفاف بودن انداخت؟
به ديگر سخن اگر جامعه ما- و البته در حيطه وسيع تر جوامع ديگر- 
هنوز درگير تبعات و حاشيه هاي جدي فقدان شفافيت در نظام هاي 
اقتصادي و سياسي است، همچنان كه كش��ورهاي صنعتي به طور 
ويرانگري در اين باره با چالش هاي عميق مواجه شده اند كه نمونه اي از 
آن را مي توان به عينه در شكاف موجود طبقاتي و سطح برخورداري ها 
ديد، به خاطر آن است كه اغلب ما- چه در مقام يك شهروند عادي، 
چه در مقام يك تئوريسين، سياستمدار يا فعال رسانه اي يا تكنسين 
فني و نظاير آن - در س��طح فردي به ذهن و روان شفاف نرسيده ايم. 
به عبارت ديگر مطالبه شفافيت همواره مطالبه از غير و ديگري بوده و 
متأسفانه صرفاً در سطوح رسمي دنبال شده است. در واقع فرقي هم 
نمي كند كه اين غير به مثابه يك سيستم و نظام حاكميتي و دولتي 
و تصميم گير باش��د يا نه يك فرد، از اين زاويه به نظر مي رسد اگر ما 
امروز افق و چشم انداز شفافيت را تا حدودي تيره و تار مي بينيم از اين 
رو است كه منِ فرضي هنوز به شفافيت لازم در درون خود، در افكار، 
ايده ها و رفتارهايم نرسيده ام، بنابراين هر حركت من در چنين فضايي 
نمي تواند عاملي در جهت پديدار كردن شفافيت باشد، حال چه من 
عضو يك رسانه باشم كه مي خواهد در جهت شفاف تر شدن رفتارهاي 
مدي��ران و تصميم گيران گزارش تهيه كند، چه ي��ك مدير مياني يا 
بالادستي باشم يا نه بخشي از سيستم قضايي در كشور، تحول چنداني 

در اين زمينه روي نخواهد داد. اما چرا اين گونه است؟
3: در واقع تا زماني كه در طرح ش��فافيت، انگشت ما صرفاً به سمت 
ديگران اس��ت حتي اگر به ظاهر خود را محق بدانيم، گشايشي در 

آيا واقعاً خاستگاه شفافیت؛ نهادها، سازمان ها و سیستم هاي اقتصادي و سیاسي هستند؟
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‌اولويت‌اصلي‌شفافیت‌در‌دولت‌
»خريد‌ها«‌و‌»حقوق‌و‌مزاياي‌مسئولان«‌است

گفت وگو با سیدامیر سیاح پیرامون اولويت هاي شفاف سازي در سطح كلان دولت

    یکي از الزامات اصلي براي مبارزه با فس��اد اقتص��ادي، افزایش 
ش��فافیت اس��ت، اینکه هر چق��در فرآیندها در مس��یر ش��فافیت 
قرار گیرد به هم��ان میزان زمین��ه تخلفات اقتص��ادي نیز کاهش 
مي یابد، بنابراین سال هاس��ت صحبت از ش��فافیت مي شود و حالا 
این موض��وع تبدیل به ی��ک مطالبه عمومي ش��ده اس��ت. در این 
میان اما عده اي که منافعش��ان با ش��فافیت به خطر مي افتد تمایلي 
به اجرایي ش��دن این امر ندارند و همین مس��ئله موجب ش��ده تا 

فاصله بسیاري تا »ش��فافیت« داشته باش��یم ، بنابراین محقق شدن 
این موضوع نی��از به پیگی��ري  و مطالبه گ��ري بیش��تري دارد تا به 
نتیجه مطلوب تري برس��د. یکي از مهم ترین بخش ها براي اجرایي 
ش��دن فرآیند شفاف س��ازي ها، »ش��فافیت در دولت« اس��ت،  به 
همین دلیل س��راغ س��یدامیر س��یاح، دکتراي اقتص��اد و مدرس 
دانش��گاه رفته ایم و از او درباره ش��فافیت در بخ��ش کلان دولتي 
سؤال پرسیده ایم که در ادامه مشروح این گفت وگو را مي خوانید.

به نظر شما اولويت هاي شفافیت در سطح 
كلان و ساختاري دولت چیست؟

من فكر مي كنم اولويت اصل��ي دولت در اين حوزه، 
شفاف سازي خريدهاي متوسط و بزرگ دولت چه در 
مرحله مناقصه و چه در مراحل ديگر است. اين مورد 
جداي از مطالبه مردمي، مصوب و تكليف قانوني است 

كه بر عهده دولت گذاشته شده و بايد شفاف شود. 
 چرا فك�ر مي كنید اين خريده�ا بايد در 

اولويت شفاف سازي دولت قرار گیرد؟
پول كلان اين حوزه موجب شده چشم طمع بسياري 
از سودجويان به آن باشد، به همين خاطر من معتقدم 
قبل از اينكه مناقص��ه اي برگزار ش��ود بايد تمامي 
جزئي��ات آن از طريق ابزارهاي اطلاع رس��اني براي 
مردم شفاف شود و رس��انه ها كمك كنند تا همگان 
نسبت به آن آگاه شوند. بعد از برگزاري مناقصه هم 
بايد برنده براي مردم معلوم باش��د. در مرحله انعقاد 
قرارداد، بايد متن قرارداد شفاف باشد تا مردم بدانند 
طرف قرارداد دقيقاً كيس��ت و با چه مبلغي و در چه 
شرايطي قرارداد بسته شده است. از سوي ديگر اگر 
دولت ترک تش��ريفات مناقصه گذاشت، حتماً بايد 
پايبند باش��د كه دليل آن را براي م��ردم به صورت 
صادقانه و ش��فاف توضيح دهد. اگ��ر صداقت وجود 

داش��ته باش��د مردم هم درک مي كنند كه برخي از 
موارد مثلًا به خاطر دور زدن تحريم ها يا حفظ منافع 
ملي نياز دارد كه غيرش��فاف و محرمانه باش��د. اما 
اصل اين اس��ت كه دولت خريدهايش را مخفيانه و 

غيرشفاف انجام ندهد. 
 به قانون اش�اره فرموديد. لطفاً بفرمايید 
دقیقاً چ�ه م�اده قانوني به اي�ن موضوع 

مي پردازد؟
مطابق ماده24 قانون بهبود در محيط كس��ب و كار 
معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور 
به صراحت موظف ش��ده كه جهت ايجاد ش��فافيت 
و امكان رقابت در بين هم��ه  ذي نفعان انجام معامله 
با دس��تگاه هاي اجرايي، ب��ا اس��تفاده از امكانات و 
نيروي انس��اني موجود، قانون برگزاري مناقصات را 
به پايگاه اطلاع رساني جامع معاملات بخش عمومي 
توسعه و ارتقا دهد. در اين ماده قانوني به  ويژه تأكيد 
شده كه پايگاه اطلاع رس��اني بايد اطلاعات تمامى 
معاملات متوسط و بزرگ بخش عمومي شامل خريد، 
فروش، اجاره و غيره را اعم از اينكه از طريق برگزاري 
مزايده يا مناقصه يا موارد عدم الزام به تش��ريفات يا 
ترک تش��ريفات يا ديگر روش ها تش��كيل و منعقد 
شده باشد، به تفكيك دس��تگاه، موضوع و حتي به 

تفكيك شهرستان، اس��تان و در سطح ملي به مردم 
اطلاع رساني كند تا براي همه واجدان شرايط، فرصت 

برابر فراهم شود. 
 برخ�ي معتقدن�د اولويت شفاف س�ازي 
در دولت، شفاف س�ازي حقوق و مزاياي 

دولتمردان است، نظر شما چیست؟
من هم معتقدم اين موضوع قطعاً بايد در اولويت هاي 
شفاف سازي دولت باشد، البته فقط محصور در قوه 
مجريه هم نيس��ت. حقوق و مزاياي همه مسئولان 
درجه يك دولتي اعم از سران سه قوه، وزرا، معاونان ، 
مديران كل، مسئولان عالي رتبه لشكري و كشوري، 
قضات عالي رتبه دادگستري ها و... نياز به شفاف سازي 

دارد. 
 در اين مورد هم قانوني داريم؟

بله، اين مسئله در قانون29 برنامه ششم توسعه آمده 
و به آن تأكيد ش��ده است. بر اس��اس اين قانون بايد 
همه حقوق و مزاياي مسئولان در سايتي كه دولت 
وظيفه راه اندازي و به روزرس��اني آن را دارد، شفاف 
شود. هر مسئول از هر جايي كه حقوق مي گيرد، بايد 
در اين سامانه ثبت شود، حتي دارايي هاي آنها مثل 
خانه  مسكوني، راننده، س��فرهاي خارجي، هدايايي 
كه دريافت مي كنند و انواع و اقسام مزاياي نقدي و 

غيرنقدي آنها بايد شفاف شود. متأسفانه بايد گفت كه دولت 
تاكنون به هيچ كدام از اين دو مصداق ش��فافيت عمل نكرده 
است، البته در حوزه هاي بس��ياري نيز نياز به شفافيت است، 
مثلًا حوزه اي مثل نظام پولي و بانكي قطعاً نياز به ش��فافيت 
دارد. حتماً هم شفافيت اطلاع مردم از اين نظام نيست. اتفاقاً 
در اين حوزه نياز اس��ت دارايي هاي مردم براي دولت شفاف 
شود تا بتواند از فرارهاي مالياتي، پولشويي، قاچاق و اقتصاد 

زيرزميني جلوگيري كند. 
اين مصاديق بايد پله به پله و مرحله به مرحله مورد توجه قرار 
گيرد تا دولت كارآمد و پاكدست ش��ود. اين مطالبه عمومي 
بايد شكل بگيرد تا با شفافيت، انحرافات و فساد در سيستم به 
شدت كاهش يابد. در رأس اين مطالبات هم فكر مي كنم بايد 
شفافيت خريدهاي دولت و حقوق و مزاياي مسئولان باشد كه 

در مورد آنها صحبت كرديم. 
همان طور كه گفتید تقريباً شفافیت آنطور كه بايد 
انجام نشده است، به نظر شما لازمه اجرايي شدن 

شفافیت در دولت چیست؟
براي اجرايي شدن شفافيت در دولت بايد مجلسي مقتدر و 
پاكدست داشته باشيم؛ مجلسي كه شفافيت را از خودش 
شروع كند و آن را به دولت تسري دهد. تا وقتي كه نماينده 
مجلس ما عضو هيئت مديره شركتي دولتي باشد يا به همراه 
خانواده با هزينه دولت به سفرهاي خارجي برود يا در فساد 
شركت هاي خصولتي و دولتي دس��ت داشته باشد، انتظار 
ش��فافيت و الزام دولت به آن خيال باطل است. اگر مجلس 
پاكدست و مقتدر باشد مي تواند دولت را سرخط بياورد و از 

اين فساد نجات دهد. 
 به نظر مي رسد در كنار مجلس، مردم نیز مي توانند 
نقش به سزايي در اجبار دولت به شفافیت داشته 
باشند. به نظر شما بهترين كاري كه در حال حاضر 

مردم مي توانند انجام دهند، چیست؟
بهترين كاري كه مردم براي سوق دادن دولت به سوي شفافيت 
مي توانند انجام دهند، مطالبه گري اس��ت. نبايد هم از اين كار 
خسته و نااميد شد. اگر مي خواهيم اتفاقي رقم بخورد بايد اراده 
ما از ابهت و گستردگي مفسدان قوي تر باشد. چاره اي نداريم جز 
اينكه با مطالبه گري و گرفتن يقه مسئولان امر غول فساد را به 
زانو درآوريم. متاسفم كه بايد بگويم اغلب مسئولان حرف خوب 
و زياد مي زنند اما در مقام عمل دست شان خالي است. اين آقايان 
بايد متوجه باشند كه دوران زياد حرف زدن و عمل نكردن به 
پايان رسيده است و اگر آنها شفافيت را جدي نگيرند و براي آن 
كاري نكنند، مردم از مطالبه شفافيت به مطالبه محاكمه كساني 
كه در اين سال ها به تكاليف خود را عمل نكرده اند، مي رسند. 
متوليان امر بدانند كه عدم توجه به شفافيت و تداوم بخشيدن 
به محرمانه ها و امضاهاي طلايي برايشان بسيار پرهزينه خواهد 
بود و مردم تاوان ضررهايي را كه به كش��ور زده اند، از آنها پس 

خواهند گرفت. 
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پوش��ش قرار داده بود كه برخي از اين موارد پراهميت 
دستخوش تغيير و حذف قرار گرفت. از جمله آنها ابزار 
بس��يار مهم مقابله با فس��اد يعني گزارشگري تخلف از 
نسخه نهايي لايحه شفافيت حذف شد. همچنين موارد 
مهمي از چارچوب شفافيت برخي موضوعات حذف شد، 
مانند شفافيت آرا از ش��فافيت پارلماني، حذف انتشار 
مشروح مذاكرات هيئت وزيران به عنوان مهم ترين نهاد 
مقررات گذار كشور و حذف مفاد مرتب با بودجه و ماليات 
به عنوان مهم ترين بخش ش��فافيت اقتصادي. در واقع 
رويكرد تبعيضي در لايحه ش��فافيت اتفاق افتاده و اين 
همان دليلي است كه لايحه شفافيت را تضعيف نموده 
و لذا برخي دولت را به سياسي كاري و نمايش سياسي 

متهم مي كنند. 
سناريوى ديگري كه در مورد فرآيند تدوين اين لايحه 
مطرح است و به عنوان دليل ديگري بر شوآف خواندن 
عملكرد دولت نس��بت به ش��فافيت مطرح مي ش��ود، 
برنامه ريزي زماني ارائه اين لايحه است. به اين معنا كه 
گرچه دولت سال 92 وعده شفافيت را اعلام نمود، اما 
لايحه در روزهاي پاياني مجلس يازدهم به بهارس��تان 
رس��يد تا لاجرم مجلس بعدي نس��بت ب��ه آن تعيين 
تكليف نمايد و اين به معناي عدم شمول دولت نسبت 
به اين لايحه اس��ت چراكه تا زمان تصويب لايحه عمر 
اين دولت به س��رآمده و ش��فافيت دامان اين دولت را 

نخواهد گرفت. 
 آيا در مورد شفافیت تصريح قانوني داريم؟

شايد با بررسي اوليه گفته ش��ود تصريح قانوني نداريم 
اما به قطع منع ش��فافيت هم به طور كل��ي نداريم، لذا 
پافشاري بر تصويب يك قانون براي آغاز مسير شفافيت، 

دستاويزي براي محرمانگي است چراكه در حال حاضر 
منعي براي دولت يا هر مجموعه اي كه شفافيت را اولويت 
خود مي داند، نداريم و به راحتي بدون ايجاد هزينه هاي 
گزاف و چالش هاي تصويب يك قانون، مي توان شفاف 
بود، لذا سؤال بس��يار مهم اين اس��ت، دولتي كه وعده 
شفافيت مي دهد چرا ش��فافيت زايي نكرده، مگر با چه 
موانعي روبه رو بوده اس��ت؟! در حقوق بين الملل گفته 
مي ش��ود كش��وري كه معاهده را امضا مي كند مادامي 
كه معاهده را به تصويب مجلس برساند بايد به مفاد آن 
متعهد باشد اما آيا دولت نيز با اينكه لايحه شفافيت را 
در سال 96 ارائه داد، تاكنون به آن پايبند بوده و در مسير 

تحقق آن گامي برداشته است؟ 
 يكس�ري اف�راد معتق�د هس�تند، امكان 
ش�فافیت در همه محورها وجود ندارد و در 
يكسري از ضابطه مندي هاي موجود امكان 
شفافیت نیس�ت، آيا اين ادعا قابل قبول و 

قابل پذيرش است؟
بايد دانست كه شفافيت يك اصل است و به همين منظور 
استثنائات آن بايد براي همه تبيين شود. در كشورهاي 
دنيا اين نيز هست. در حالي كه در كشور ما جاي اصل 
و استثنا تغيير كرده اس��ت. اصل بر اسرارگرايي شده و 
در اين ميان تلاش ش��ده موضوعاتي به عنوان اس��تثنا 
و موردي شفاف سازي شود، بنابراين در وضعيت فعلي 

شاهد غلبه محرمانگي بر شفافيت هستيم. 
 استثنائات چیست؟

شفافيت، اس��تثنائات مش��خصي در نظام هاي حقوقي 
دنيا دارد كه از جمله آن حريم خصوصي، اسرار تجاري 
و اس��ناد محرمانه دولتي و نظامي اس��ت. علاوه بر اين 

حفظ نظم عمومي و برخى اقتضائات ديگر نيز مي تواند 
مصاديقي از استثنائات وارد بر شفافيت را ايجاد نمايد. 
نكته اين است چرا در بقيه كشورها به راحتي شفافيت 
اجرا شده است؟! چون حد و حدود استثناها در قوانين 
آنها مشخص است اما در كشور ما قانون مندرس سال 53 
در اين مورد حاكم است كه طبق آن اسنادي محرمانه 
است كه مدير با تشخيص ش��خصي خود روي آن مهر 
محرمانه بزند و معيار مشخصي وجود ندارد كه بگوييم 

اين محرمانه نيست. 
 از ديگر اشكالات جدي شفافیت در كشور 

چیست؟
از اش��كالات مهمي ك��ه در لايحه ش��فافيت نيز به آن 
پرداخته نشده، نحوه ارائه اطلاعات است. با اين توضيح 
كه معناي ش��فافيت در طول س��ال ها )به ويژه در دهه 
گذشته( ناش��ي از تحولات مهم در عرصه هاي فناوري 
و اجتماعي تغيير يافته و اگرچه در گذشته »دسترسي 
به اطلاع��ات« مترادف ش��فافيت بود، اما ام��روزه تنها 
»اس��تفاده پذيري اطلاع��ات« )با تعري��ف و دقت هاي 
حقوقي و فني مشخص( مصداق شفافيت است، بنابراين 
يكي ديگر از حلقه هاي مفقوده ش��فافيت در كشور ما 
پنجره هاي رسمي ارائه اطلاعات از جمله روزنامه رسمي 
است. اين در حالي است كه نهاد روزنامه رسمي در كشور 
ما سال هاست به فراموشي سپرده شده و به صورت چراغ 
خاموش جلو مي رود در حالي كه در س��اير كشورهاي 
دنيا، اين نهاد اتفاقات مهم��ي را به طور خاص در حوزه 
شفافيت رقم مي زند. از جمله اطلاعات شخصيت هاي 
حقوقي كه تأييد ايجاد هر يك از آنها با دولت و حاكميت 
اس��ت، در اختيار روزنامه رسمي اس��ت. مردم اطلاعي 

‌معیار‌مشخصي
‌براي‌داده‌هاي‌محرمانه‌نداريم

   به اعتقاد معاون حقوقي انديشكده شفافیت، در كشور ما 
جاي اصل و استثنا در حوزه شفافیت تغییر كرده است، اصل 
بر اسرارگرايي شده و در اين میان تلاش شده موضوعاتي به 

عنوان استثنا و موردي شفاف سازي شود

ش��عار ش��فافیت ب��ه یک��ي از 
بدیهیات گفته هاي مسئولان نيره ساري 

تبدیل شده است؛ شعاري که 
در عمل آنگونه که باید و لازم 
است نتیجه اي با خود به دنبال نداشته است. دولت نیز 
یکي از نقطه هاي هدف و مهم در تبیین شفافیت است 
که باید روي آن تمرکز کرد. ایجاد شفافیت و ارائه 
آمارهاي دقیق و ش��فافیت اقتصادي همواره یکي از 
شعارهاي دولت فعلي بود اما سؤال این است آیا به 
اندازه اي که وعده شفافیت داده شده، در عمل هم 
شاهد آن بوده ایم. بررسي وضعیت شفافیت در قوه 
مجریه، موضوعي اس��ت که ما را بر آن داشت تا به 
گفت وگو با مهدي فلاحیان، معاون حقوقي اندیشکده 
ش��فافیت براي ای��ران و دبیر کمیس��یون حمایت از 
حقوق عامه مرکز وکلای قوه قضائیه بنشینیم؛ فردي 
که معتقد اس��ت دغدغه دولت نس��بت به موضوع 
 ش��فافیت، مي توان��د از همی��ن الان ت��ا واپس��ین

 روزهاي مسئولیت خود در بسیاري از موارد شفافیت 
 را ب��ه ص��ورت عملیات��ي در کش��ور کلی��د بزن��د.
مت��ن ای��ن گفت وگ��و را در ادام��ه مي خوانی��د.

  
ش�فافیت اساس�اً به چه معني اس�ت و چگونه باعث 

پیشگیري از فساد مي شود؟
شفافيت در يك تعريف كلي به معناي ارائه حق اطلاعاتي مردم به 
مردم است، به شرطي كه اطلاعات داده شده در زمان مناسب، در 
قالب مناسب، با كيفيت مناسب و به مخاطب مورد نظر ارائه شوند. 
تحقق اين مفهوم مي تواند بس��تر نظارت همگاني را ايجاد نمايد 
چراكه شفافيت مانند چراغي است كه همه جا را روشن مي كند و 
در نور كامل امكان خطا وجود ندارد، پس شفافيت ابزاري مهم براي 

پيشگيري از فساد است. 
 ش�فافیت در بس�تر فعالی�ت دولت ه�ای يازدهم و 

دوازدهم چگونه قابل بررسي است؟
شفافيت شعار دولت يازدهم بود. تا قبل از اين دولت، شفافيت در 
ادبيات سياسي چندان جايگاهي نداشت اما رئيس جمهور در سال 
92 شعار شفافيت داد و سال96 وعده قوانين شفافيت را به عنوان 
شعار دولت دوازدهم مطرح كرد. در همين راستا سه لايحه در اين 
دولت مطرح شد: لايحه مديريت تعارض منافع، لايحه شفافيت و 

لايجه مبارزه با فساد و ارتقاي سلامت اداري. 
 جزئیات تصويب لوايح فوق چگونه بوده است؟

فرآيند تدوين اين سه لايحه از سال 92 آغاز شد و معاونت حقوقي 
رياس��ت جمهوري با همكاري مركز بررس��ي هاي استراتژيك در 
پروژه هاي مشخص اين لوايح را به رشته تحرير درآوردند. مطابق 
وعده ها، سال 96 موعد ابلاغ لايحه به مجلس اعلام شد اما با توجه 
به طولاني شدن فرآيند بررس��ي آن در هيئت دولت و فشارهاي 
موجود، مركز بررس��ي ها در اقدامي تحس��ين برانگيز نسخه اول 
لايحه شفافيت را عمومي منتش��ر نمود و اين اولين باري بود كه 
در نظام حقوقي م��ا يك متن قانوني پيش��نهادي قبل از تصويب 
به نقد متخصصان، نخبگان و عموم مردم گذاشته شد. اين لايحه 
در ابتدا 192ماده داش��ت اما در نهايت نسخه 36ماده از لايحه به 
مجلس ابلاغ شد كه اين به معناي حذف بخش گسترده لايحه بود. 
يكي از دلايل اين حذف بخشي را مي توان در تعارض منافع برخي 
گروه هاي اثرگذار در فرآيند تدوين ريشه يابي نمود. لايحه مديريت 
تعارض منافع نيز در قالب 74ماده تدوين شد كه در نهايت نسخه 
40 ماده اي آن به مجلس ابلاغ شد. تفاوت دو لايحه در كاهش مواد 
اين بود كه در لايحه مديريت تعارض منافع س��عي بر تلخيص و 
تلفيق مواد بوده اما لايحه شفافيت به صورت جزيره اي و نامناسبي 

حذف شد و تغيير يافت. 
 چه مواردي در لايحه شفافیت حذف شد؟

نسخه اوليه و تفصيلي لايحه موارد بس��ياري از شفافيت را تحت 

گفت وگو با مهدي فلاحیان، معاون حقوقي انديشكده شفافیت براي ايران
 پیرامون شفافیت و نقطه اي كه اكنون ايستاده ايم
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راجع به اش��خاص حقوقي ندارند و اين به عهده حاكميت اس��ت 
كه شخصيت هاي حقوقي را اعتبارسنجي و از طريق نهاد روزنامه 

رسمي به مردم معرفي نمايد. 
 روزنام�ه رس�مي چگونه ب�ه بحث ش�فافیت كمک 

مي كند؟
روزنامه رس��مي طبق قانون، پنجره رس��مي ارائه حق اطلاعاتي 
مردم ناظر بر قوانين، مقررات، قواعد لازم الاجرا، اطلاعات تجاري، 
شركتي و... است. اين در حالي است كه سامانه روزنامه رسمي و 
متعلقات آن از جمله سامانه دس��تور با چالش هاي جدي روبه رو 
هس��تند. در كش��ورهاي مختلف دنيا نهاد روزنامه رسمي بسيار 
ترقي يافت��ه و خدمات متعددي ب��ه مردم ارائ��ه مي نمايد كه از 
جمله مهم ترين آنها مي توان به ش��فافيت روابط س��هامداري و 

شخصيت هاي حقوقي اشاره نمود. 
 اصل ش�فافیت چه مضمون�ي دارد و چگونه مي توان 

ديگران در برابر شفافیت توجیه كرد؟
ش��فافيت در كش��ور ما يك غلط مصطلح ش��بيه مچ گيري تلقي 
مي شود در حالي كه ما در ش��فافيت مي گوييم تا الان كه گذشت 
اما از الان ش��فاف كنيم. به اين ترتيب فرد جرئت فساد نمي كند. 
شفافيت به معناي جست وجو در گذشته نيست بلكه به معناي اين 
است كه از الان چراغ را روشن كنيم تا از اين پس با بالا بردن هزينه 

فساد كسي جرئت و جسارت ايجاد فساد نداشته باشد. 
در شفافيت معتقد به پيشگيري از فساد هستيم، نه مقابله و مبارزه 
پسيني با فساد؛ كاري كه در شوراي شهر تهران با مشاوره انديشكده 
شفافيت براي ايران انجام شد و در يكي از موارد با شفاف كردن و 
انتشار قراردادهاي شهرداري، طبق آمار 70درصد ترک تشريفات 

كاهش يافت. پيشگيري و مقابله با فساد همين است. 
همچنين نباي��د اجازه دهيم ش��فافيت سياس��ي ش��ود و مورد 
سوءاستفاده قرار گيرد. ش��فافيت چاقوي جراحي است تا فساد را 
در جامعه درمان كند. امان از روزي كه اين چاقو به دست نااهلان 

بيفتد. 
 مدل هاي بین المللي ش�فافیت قوه مجري�ه در دنیا 

چگونه است؟
در امريكا وقتي اسم شفافيت برده مي شود به شفافيت قوه مجريه 
برمي گردد، البته در كش��ور ما وقتي مي گوييم شفافيت به سمت 
مجلس مي رود. آنها مي گويند دولت باز ايجاد كنيم. در فرانس��ه 
نيز همين ط��ور؛ قوانيني كه در واقع دول��ت را موظف مي كند در 
تصميم گيري كلان و جزئي شفاف باشد و مردم ناظر دولت باشند، 
يعني تمام داده ها را حتي آب، هوا، ترافيك و بيمارستان را در اختيار 
مردم قرار مي دهند. اين مهم باعث مي ش��ود مردم مطلع باشند و 
مطلع بودن مردم، فس��اد را س��خت تر مي كند. دوم اقتصاد ايجاد 
مي كند. بر اساس اطلاعات استارتاپ ايجاد مي شود. اگر دولت از 
فضاي شفافيت نه براي فس��اد بلكه اقتصاد اس��تفاده كند مسير 
پيشرفت و تحول درستي ايجاد خواهد شد. شفافيت فقط مقابله با 

فساد نيست بلكه مفهومي براي كارآمدي حكمراني است. 
 از كجا بايد شفافیت كلید بخورد و براي دولت از كجا 

شروع شود؟
از همه جا، ولي نكته اين است كه اولين اصل براي تحقق آن تقنين 
نيست و نبايد آن را منوط به قاعده گذاري مستقل دانست. گرچه 
قاعده گذاري صريح و مستقل در اين زمينه بسيار مي تواند به اين 
مس��ير كمك كند اما نبايد آن را بهانه تحقق شفافيت قرار داد. ما 
هيچ منع قانوني براي ش��فافيت نداريم، لذا اگر مدير و مس��ئول 
دلس��وزي مردم را محرم خود دانس��ت و آنها را ذي حق و صاحب 
حاكميت دانست، دستش براي ايجاد شفافيت باز است و مي تواند 
اطلاعات را در اختيار مردم قرار دهد و منتظر درخواس��ت نباشد. 
در مورد دولت هم بايد گفت ضمن ارج نه��ادن به اقدام و دغدغه 
دولت نسبت به موضوع شفافيت، مي تواند از همين الان تا واپسين 
روزهاي مسئوليت خود در بسياري از موارد شفافيت را به صورت 
عملياتي در كش��ور كليد بزند چراكه وضعيت فعلي اين تصور را 
ايجاد كرده كه مس��ئولان مدام دم از ضرورت ايجاد ش��فافيت در 
كش��ور مي زنند، اما گويي اين س��خن را براي ديگران مي گويند. 
هيچ مسئولي از خود و سازمان تحت تصدي خود شروع نمي كند. 
بسياري از سازمان ها و مجموعه هاي عمومي غيردولتي به دنبال 
معافيت از اجراي تكاليف شفافيت به مقامات عاليه كشور متوسل 

مي شوند و اكثراً هم موفق مي شوند. 

   در حال حاضر، افق پيش روي ما رسيدن به »علم 
شفاف« اس��ت و اميدواريم روزي فرا برسد كه صرفاً با 
عنوان »علم« از آن ياد كنيم. در اين نوش��تار كوتاه بنا 
داريم از رهنمودهايي بگوييم كه ابعاد »ش��فافيت« و 
»بازتوليدپذي��ري در فعاليت هاي پژوهش��ي« را ارتقا 
مي دهد؛ دو جنبه حياتي علم كه در مسير دستيابي به 
دستاوردهاي تازه و اثرگذاري بيشتر، از ياد رفته است. 
در حقيق��ت »ش��فافيت« و »بازتوليدپذي��ري« دو 
ركن اساس��ي فعاليت علمي است. »ش��فافيت« اين 
اطمينان را مي دهد كه تمامي زواياي روش هاي علمي 
قابل دسترس��ي اس��ت تا نتايج آن براي نقد، تمجيد 
و به كارگيري دوباره اس��تفاده ش��ود. اين موضوع نه 
تنها از بعُ��د اجتماعي ضرورت دارد بلك��ه به ديگران 
اجازه مي دهد تا سؤالات جديدي بر اساس اطلاعات 
موجود مطرح كنند كه كار را براي تشخيص و اصلاح 
اش��تباهات تس��هيل و كمك مي كند تا تقلب علمي 
برملا شود. اقداماتي شفاف همچون به اشتراک گذاري 
اطلاعات و كدهاي رايانه اي، بازتوليدپذيري را تضمين 
مي كند. بازتوليدپذيري به اين معناست كه زماني يك 
مش��اهده علمي به عنوان يك كش��ف محسوب شود 
كه چيزي واقعي و قابل تكرار درب��اره جهان طبيعي 

را آشكار كند. 
در ميان جنبش پيشروي علمي، واژه هاي »شفافيت« 

و »بازتوليدپذيري« در حال تبديل به كلماتي زيبا اما 
صرفاً شعاري هستند چراكه به رغم تمامي پيشرفت هاي 
علمي، ارزش اين دو مفهوم كماكان دست كم گرفته 
مي ش��ود. چرا؟ اگر از هر دانش��مندي بپرسيد به شما 
خواهد گفت ك��ه رقابتى لجام گس��يخته اي بين آنان 
در جريان است كه صرفاً براي به  دست آوردن مزاياي 
 )Grant(دانشگاهي مي باشد و مي توان به پژوهانه هاي
كلان و چ��اپ يافته هاي تازه )اگرچ��ه غيرقطعي( در 
ژورنال هاي ش��هير اش��اره ك��رد، در اين مي��ان براي 
پژوهش��گراني ك��ه روي دق��ت و ش��فافيت متمركز 
مي شوند جايي نيست. ميان آنچه به نفع علم به عنوان 
مقوله اي اجتماعي است و اينگونه مشوق ها كه محرک 

دانشمندان است، همسويي وجود ندارد. 
امروز ما در مس��يري گام بر مي داريم كه اميدواريم به 
تغيير دادن اينگونه مش��وق ها منتج شود. با همكاري 
گروهي 37 نفره، اصول ارتقاي ش��فافيت و آشكارگي 
)ا.ش.آ( را منتش��ر كرده ايم؛ مجموع��ه  اي از معيارها 
كه مجلات علم��ي مي توانند از آنها اقتب��اس كنند تا 
شفافيت پژوهش هايي را كه منتشر مي كنند، افزايش 
دهند. اين رهنمودها، راهب��ردي ملموس و قابل  اجرا 
را ارائه مي دهن��د ت��ا فعاليت هاي پژوهش��ي و آنچه 
منتش��ر مي ش��ود بهبود يابد. تا اين لحظ��ه، بيش از 
100مجله و 30سازمان، حمايت خود از اصول شفايت 

و بازتوليدپذيري را اعلام كرده ان��د و مجلات، متعهد 
شده اند تا طي يك سال، در استانداردهاي خود بازبيني 

و تغييرات ممكن را اعمال كنند. 
اين رهنمودها در عمل ش��امل موارد ذيل اس��ت كه 
اميدواريم مجله ها گام هايي ج��دي در جهت افزايش 

تعهدشان به اين اقدامات بردارند:
و كده��اي  اطلاع��ات  به اشتراک گذاش��تن   )1

)analysis code(تحليلي
2( حمايت از پژوهش هاي يكس��اني كه در ش��رايط 
مختلف انجام مي ش��ود ب��ا هدف س��نجيدن مباني و 
دس��تاوردهاي پژوهش قبلي براي اعمال در شرايطي 

ديگر
3( پيش ثبت پروتكل هاي پژوهش

تمامي اين مس��ائل ب��ه  ن��درت در بس��ياري از علوم 
اعمال مي ش��ود، به عنوان مثال در س��ال 2013 ما با 
مجلات در زمينه علوم زيستي تماس گرفتيم و قالب 
جديدي از مقاله پيشنهاد داديم كه آن را گزارش ثبت 
شده)Registered Report( نامگذاري كرده بوديم. 
اين قالب، تعصبات پژوهش��ي )research bias( را 
از طريق انتش��ار مقاله پيش از به دس��ت آمدن نتايج 
آزمايش از بين مي برد. گزارش هاي ثبت شده در ابتدا 
در مجله هاي كورتكس و زوايايي در علم روانشناسيك 
استفاده ش��ده بودند و پس از آن توسط مجله هايي در 
زمينه علوم زيس��تي، علوم اجتماع��ي و علوم طبيعي 
غيرزيستي اقتباس شده بودند كه به شكل چشمگيري 

در ا. ش. آ گنجانده شده اند. 
همچنان ك��ه در اين مس��ير پيش مي روي��م مترصد 
هس��تيم تا چالش ه��ا و فرصت هاي نهادينه س��ازي 
سياست هاي ش��فافيت در مرحله اجرا را كشف كنيم 
چراكه سياست هاي ش��فافيت تاكنون شايع نبوده اند 
و هنوز اطلاعاتي از اينكه چگونه بايد شفافيت را ارتقا 
داد وجود ن��دارد. اصول ا. ش. آ نقطه  ش��روعي را براي 
مجله ها به منظ��ور درپيش گرفت��ن رويه هاي جديد 
فراهم مي كند. در چند سال آينده خواهيم فهميد كه 
آيا اين استانداردها مفيد فايده است يا خير، همچنان 
كه درخواهيم يافت چگونه مي توان آنها را ارتقا داد تا 
قابل  اجرا، كاربردي و مؤثر براي مجله ها و پژوهشگران 

باشد. 
بيش از هم��ه اميدواريم كه در تركي��ب با ديگر اصول 
مرتبط، رهنمودهاي ا.ش.آ س��بب شود كه نسل هاي 
آينده عبارت »علم ش��فاف« را حش��وي بدانند كه از 
دوراني به جا مانده است كه علم، هنوز به جايگاه خود 
نرسيده بوده است. چشم به سوي روزي داريم كه »علم 
شفاف« به سادگي به عنوان »علم« شناخته خواهد شد 
و اقدامات پنهاني و پشت درهاي بسته كه فضاي كنوني 
را تشكيل داده اند همانطوري به نظر برسند كه امروزه 

كيمياگري به نظر ما مي آيد. 

‌ضرورت‌نخست:‌
علمي‌كه‌شفاف‌نباشد،‌علم‌نیست!

آنچ��ه مي خوانی��د یادداش��تي کوت��اه از برایان 
نوس��ک، مدی��ر اجرای��ي مرک��ز علم ش��فاف و 
کری��س کمبرز، اس��تاد عل��وم اعصاب ش��ناختي 
دانش��گاه کاردیف در گاردین اس��ت. آنها در این مجال کوش��یده اند 
مخاطب��ان خ��ود را به ص��ورت مختصر ب��ا مفه��وم »علم ش��فاف« و 
ش��اخصه هاي دسترس��ي به آن آش��نا س��ازند. منظور آنه��ا از علم 

ش��فاف علمي اس��ت که تمامي زوایاي رس��یدن به آن روشن باشد. 
آنها معتقدند ش��فافیت عل��م نه   تنه��ا موجب مي گ��ردد نقدپذیري 
آن بالا برود و ام��کان تقلب به صفر برس��د بلک��ه »بازتولیدپذیري« 
آن علم را نیز ارتقا مي دهد. هر چند این یادداش��ت کوتاه اس��ت، اما 
مي تواند فتح بابي باشد که ما را به س��وي جوانب دیگري از شفافیت 
س��وق دهد. متن کامل ای��ن یادداش��ت در ادامه تقدی��م مي گردد.

ترجمه: ياسين 
حاجي باشي
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

   بیماري و درد و رنج ناش��ي از آن ممکن است 
س��راغ هر کس��ي بیاید. به همین خاطر هم نظام 
سلامت و ساختار بهداشت و درمان یکي از اجتناب 
ناپذیرترین حوزه هایي اس��ت که اغلب ما با آن 
س��ر و کار داریم. نظام س��لامت در عم��ل با تک 
تک افراد ی��ک جامع��ه در ارتباط اس��ت و همین 
مس��ئله موجب ش��ده تا این نظام حساسیت هاي 
ویژه اي داشته باش��د و فقدان ش��فافیت در آن 
س��بب ش��کل گیري تخلفاتي نظیر زی��ر میزي یا 
تقاضاهاي القایي شود. اما نبودن شفافیت در نظام 
سلامت تبعات زیربنایي تري هم دارد. تضاد منافع 
برخي پزش��کان به ویژه پزش��کان متخصصي که 
دست بر قضا در پست هاي مدیریتي و جایگاه هاي 
سیاستگذاري براي بهداشت، درمان و آموزش 
پزشکي تکیه زده اند موجب شده تا حوزه سلامت 
از همان پایه هاي نخستین یعني آموزش پزشکي با 
مشکلاتي مواجه باشد و شانه به شانه تعارض منافع 
حرکت کند. انحصار گرایي در آموزش پزشکي در 
کنار زخم هاي عمیق و کهنه اي همچون زیر میزي، 
مباحث پیرامون مزد درمان و ش��کاف درآمدي 
فاحش میان پزش��کان و پرس��تاران موضوعاتي 
هستند که با طراحي س��از و کاري براي شفافیت 
نظام سلامت و فاصله گرفتن از اداره این ساختار با 
شیوه هاي سرمایه داري مي تواند تا حد زیادي حل 
و فصل شود. چالش هاي نظام سلامت و ضرورت 
شفافیت در این ساختار موضوعي است که براي 
واکاوي آن سراغ دکتر سید مجید حسیني استادیار 
دانشکده حقوق و علوم سیاسي دانشگاه تهران رفته 
ایم و در ای��ن باره با وي به گفت وگو نشش��ته ایم. 

حوزه بهداش�ت و درمان يكي از حوزه هايي 
اس�ت كه با تع�ارض منافع درگیر اس�ت. از 
س�وي ديگر اين حوزه يكي از ح�وزه هايي 
اس�ت كه بس�یاري از مردم با آن س�ر و كار 
دارند اما موضوعاتي نظیر تع�ارض منافع و 
عدم ش�فافیت موجب شكل گیري تخلفات 
گسترده اي همچون زيرمیزي و چالش هايی 
نظیر آن شده است. از نگاه شما بحث شفافیت 
در حوزه بهداشت و درمان چه اهمیتي دارد؟

اساس بحثي كه شفافيت را با اهميت مي كند تبعيض و 
ناعدالتي است. وقتي كه يك سازمان مافيايي همچون 
مافياي درمان و پزشكي درست مي ش��ود، هر روز براي 
آنكه ناعدالتي تعميق شود وتبعيض به نفع مافيا پيش 
برود راهش اين است كه شفافيت را كم كنند. در حقيقت 
مفهوم تعارض منافع در اينجا به شكل مصداقي مشاهده 
مي شود به اين معنا كه بسياري از مديران، سياستگذاران، 
نمايندگان مجل��س و وكلايي كه در حوزه بهداش��ت و 
درمان مس��ئول هستند خودش��ان در اين حوزه منافع 
مالي، سياسي و اقتصادي دارند. همين افراد براي حوزه 
بهداشت و درمان سياس��ت هايي مي گذارند كه منافع 
خودشان را افزايش دهند. نمونه اش طرح تحول سلامت 
است كه بيش از 130 هزار ميليارد تومان به كشور آسيب 
مي زند و اعداد بزرگي را از جيب مردم خرج مي كند و به 
جيب پزشكان مي ريزد. ش��فافيت از آن جا كه اهميت 
پيدا مي كند كه نش��ان مي دهد نا عدالتي ها كجاست و 
تبعيض ها از كجا شروع مي شود و تعارض منافع از كجا 

شكل گرفته است. 
ما گرفتار يك مافياي درماني و پزشكي شده ايم و پزشكان 
منافع را به نفع خودشان پيش مى برند ما نياز داريم شفاف 

باش��يم تا عادلانه تر زندگي كنيم تا تبعيضات را از بين 
ببريم و اين تبعيضات در نظام درماني بسيار عميق است 
و موجب تخريب بسياري از اقش��ار شده است. از جمله 
پرستاران، بهياران، علوم آزمايشگاهي ها، دكتراهاي غير 
از دكتراي وزارت بهداشت و خلاصه هر كسي كه منافعش 
با پزشكان متخصص و سرمايه دار نمي خواند در اين نظام 
درمان مورد ظلم قرار مي گيرد. شفافيت از اين زاويه مهم 
است كه نشان مي دهد ناعدالتي ها و ظلم ها كجاست و 

چگونه مي توان اين تعارض منافع را از بين برد. 
به بحث پرس�تاران اش�اره داش�تید. يكي 
از مصوبات�ي ك�ه در ح�وزه پرس�تاري از 
سال هاي س�ال قبل بنا بوده اجرايي ش�ود 
موضوع تعرفه گ�ذاري خدمات پرس�تاري 
است اما اين مصوبه تاكنون به بهانه بار مالي 
آن مسكوت مانده اس�ت. در برابر اين طرح 
تحول سلامت با بودجه اي چندين برابر آنچه 
براي اجراي تعرفه گذاري خدمات پرستاري 
مورد نیاز بود اجرايي ش�د و همین مس�ئله 
شكاف درآمدي میان پزشكان و پرستاران را 
بیش از پیش تعمق كرد. اين مسئله نارضايتي 
عمیقي را در جامعه پرس�تاري ايجاد كرده 
است. آيا اين موضوع هم با بحث تعارض منافع 

و عدم شفافیت در ارتباط است؟
بله از آنجا كه 3 هزار پزش��ك، مدير وزارت بهداشت ما 
هستند هرگز اين مديران پزش��ك نمي پذيرند همانند 
خودشان خدمات پرس��تاران را هم percase محاسبه 
كنند چون مي دانند كه اگر بخواهند قانون تعرفه گذاري 
خدمات پرستاري را اجرايي كنند، از percase خودشان 
كم مي ش��ود. به همين دليل هم هست كه قانون تعرفه 

تا‌سیستم‌سلامت‌ما‌در‌اختیار‌ساختارهاي‌سرمايه‌داري‌است‌
وضعیت‌سلامت‌اصلاح‌نخواهد‌شد

گفت وگو  با دكتر سید مجید حسینی پیرامون ضرورت شفافیت در نظام سلامت 

گذاري خدمات پرس��تاري يا همان percase پرستاري را اجرا 
نمي كنند. اين روشن است كه پزشكان با اين مسئله تعارض منافع 
عميق دارند و مديران پزشك وزارت بهداش��ت زير بار اجراي آن 

نمي روند چون منافع خودشان به خطر مي افتد. 
و اين مسئله موجب شده تا سال ها اين قانون بر زمین 
بماند و نارضايتي عمیقي در پرستاران به عنوان يكي 

از پايه هاي نظام سلامت ايجاد كند. 
بله خب تعرفه گذاري چون با منافعشان تعارض دارد اجرا نمي شود 

وگرنه قانون آن موجود است. 
موضوع ديگري كه در حوزه بهداشت، درمان و آموزش 
پزشكي مطرح اس�ت موضوع فروختن صندلي هاي 
رشته هاي پزشكي اس�ت كه در چند ماه اخیر سر و 
صداي زيادي در رس�انه ها برپا كرد. ع�لاوه بر بحث 
صندلي فروش�ي موض�وع انتقال فرزن�دان اعضاي 
هیئت علمي دانشگاه ها را داش�تیم كه بر اساس آن 
مواردي گزارش شد كه افرادي در رشته دامپزشكي 
يكي از دانش�گاه هاي دورافتاده قبول شده بودند اما 
بر اساس اين مصوبه ش�وراي عالي انقلاب فرهنگي 
توانسته بودند به رشته پزشكي يا داروسازي انتقال 
يابند. اخیرا هم وزير بهداشت اخراج ۱۳۴ دانشجوي 
رشته پزشكي را رسانه اي كرده است. از نگاه شما به 
عنوان يكي از فعالان اين حوزه آيا با جريان رسانه اي 
ايجاد شده، بساط اين صندلي فروشي و نقل و انتقالات 
عجیب از دانشگاه هاي نه چندان معتبر به معتبرترين 
دانشگاه هاي كشور و به رشته هاي پرمتقاضي برچیده 

شده است؟
نه من فكر نمي كنم برچيده شده باشد زيرا ما يك سيستم شفافي در 
وزارت بهداشت نداريم كه بدانيم چه اتفاقي مي افتد. بعضي وقت ها 
اين كارها قانونى انجام مي شود مانند سهميه فرزندان هيئت علمي 
كه طي سال هاي گذشته بيش از 8-7 هزار نفر از اين طريق به عنوان 
قانون انتقال فرزندان هيئت علمي انتقالي گرفتند. بعضي وقت ها 
انتقال دانشجويان خارج از كشور را داريم كه به مجارستان، لهستان 
و كش��ورهاي اينچنيني مي روند و سپس از دانش��گاه هاي ايران 
پذيرش مي گيرند و از راه ش��وراي انتقال به داخل كشور مي آيند 
و خلاصه هزار راه قانوني و غير قانوني وجود دارد كه به واسطه آنها 
افرادي خاص بر سر كلاس هاي آموزش پزشكي مي نشينند. ما نياز 
داريم اين قوانين تبعيض آميز رفع و در كنار آن شفافيت ايجاد شود 
و مسئولان به شكل دقيق تر گزارش بدهند. به عنوان مثال اين 134 
نفري كه وزير بهداشت مي گويند اخراج شده اند چه كساني بودند؟ 
اين افراد با چه مكانيسمي در دانش��گاه هاي علوم پزشكي درس 
مي خواندند؟ متأسفانه مس��ئولان حوزه آموزش پزشكي درباره 
مكانيسم ورود اين افراد اخراج شده توضيحي نمي دهند. وقتي اين 
تعداد افراد اخراج مي شوند اما مكانيسم ورودشان به آموزش پزشكي 
مشخص نمي شود يعني اين ساز و كار هنوز وجود دارد. بايد سازو 

كارهاي ورود افراد را به اين معنا از بين برد. 
اي�ن ۱۳۴ نف�ر ظاه�راً در دانش�گاه آزاد درس 
مي خوانده ان�د. آيا دردانش�گاه هاي علوم پزش�كي 
دولتي هم از اين دس�ت دانش�جويان پولي كه حتي 

كنكور هم نداده اند وجود دارد؟
جنجالي ترين موردي كه اخراج شد از دانشگاه شهيد بهشتي بود اما 
درباره مكانيسم ورود وي به اين دانشگاه توضيح قانع كننده اي داده 

نشد و اين نشان مي دهد ماجرا محدود به دانشگاه آزاد نيست. 
توضیحاتي در رابط�ه با اينكه اين ف�رد از در ورودی 
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با بقيه اقش��ار تعيين مي ش��ود چون ما هم سرنوشت 
هستيم و در يك نظام درمان زندگي مي كنيم. نمي شود 
كه تعرفه پزش��كان را ب��ه دينار ام��ارات و دلار امريكا 
حساب كنيم و حقوق پرستاران را به ريال ! يا بايد هر دو 
به دلار حساب شود و فاصله اي سه چهار برابري داشته 

باشد يا هر دو به ريال محاسبه شود. 
يعني به باور شما طرح مبناي محاسبه براي 
طرح اينكه تعرفه ها در كشور ما واقعي نیست 

و از ساير كشورها كمتر است اشتباه است؟
ببينيد ما ازكشور امريكا ليبرالتر نداريم اما در امريكا فاصله 

دريافتي پزشك و پرستار سه تا چهار برابر است. 
آيا در ايران هم مسئله اين است كه اختلاف نسبت به 
اقش��ار ديگر يا قدرت خريد مردم چقدر است؟ اگر در 
امريكا پزش��ك 200 هزار دلار مي گيرد قدرت خريد 
م��ردم 100 هزار دلار اس��ت. اما چگون��ه مي توان در 
كش��وري كه 30 درصد از مردم در ماه گذش��ته مرغ 
نخورده اند پزش��كان معتقدند تعرفه 45 هزار توماني 
براي ويزيتشان كم است؟ اينكه خيلي خودخواهي و 

نديدن ساير مردم است. 
يكي ديگر از موضوعاتي ك��ه با انحص��ار و تضاد منافع 
پزشكان در حوزه س��لامت گره خورده ماجراي كمبود 
پزشك در كشور اس��ت؛ موضوعي كه ابتدا از سوي وزير 
بهداش��ت وقت و معاون كل وزارت بهداشت مطرح شد 
اما با واكنش جدي جامعه پزشكي همراه بود به گونه اي 
كه مديريت جديد وزارت بهداشت هم از اين ماجرا عقب 

نشست و بحث كمبود پزشك را انكار كرد. 
با اين اوصاف بالاخره ما پزشک كم داريم يا 

زياد؟ آمارها در اين باره چه مي گويند؟
ما در اين زمينه آمار جهاني داريم و س��ازمان بهداشت 
جهاني اعلام كرده كه كش��وري مانند ايران به ازاي هر 
10 هزار نفر 11 پزش��ك دارد و كشوري مانند سوريه يا 
فلسطين كه كشوري جنگ زده هستند 20 پزشك دارد. 
مغولستان از ما بيشتر پزش��ك دارد. طبق آمار سازمان 
بهداشت جهاني ما در كف تعداد پزشك هستيم. كشوري 
مثل روسيه به ازاي هر 10 هزار نفر 39 پزشك دارد و من 
نمي دانم مبناي اين اظهارات كه ما پزشك زياد داريم از 

كجا آمده است!
اس�تدلال مخالفان افزايش پزشک فقدان 

زيرساخت و در نتیجه كاهش كیفیت آموزش 
پزشكي است. در پاسخ به اين توجیهات چه 

مي توان گفت؟
نخستين زيرساخت براي تربيت پزش��ك استاد است. 
آمارها را ببييند ما به اندازه اس��اتيد علوم انساني استاد 
علوم پزشكي داريم. ما به ازاي هر رزيدنتي كه وارد دوره 
برابر  تخصصي پزشكي مي شود 2/5 استاد داريم. يعني دو
دانشجو استاد داريم. در مورد وضعيت زير ساخت كلاس 
هم از كلاس هاي وزارت علوم كه خالي اس��ت استفاده 
كنند. به لحاظ بيمارستاني هم ما بيش از 600 بيمارستان 
دولتي داريم كه 20 درصدش آموزشي است و امكان اين 
كار وجود دارد كه درصد بيشتري از اين بيمارستانها را 

آموزشي كنيم. 
از سوي ديگر مي توان با منطقي كردن درآمد پزشكان 
منابع كافي را براي تأمين زيرساخت هاي آموزش پزشكي 
فراهم كرد. سال گذشته پزشكان ايران 50 هزار ميليارد 
تومان درآمد داشتند كه اگر اين درآمد به شكلي منطقي 
توزيع شود مي تواند در ساير بخش هاي وزارت بهداشت 
همچون فراهم كردن زيرس��اخت هاي آموزش پزشكي 

استفاده شود. 
آقاي دكتر براي اينكه به س�مت شفافیت 
پیش بروي�م و فضاي س�لامتمان هم بهتر 
ش�ود بايد چه كرد؟ نظام پرداختي در دنیا 
به چه صورت است؟ ما بايد نظام سلامتمان 
را چگونه مديريت كنیم تا شفاف و سلامت 

شود؟
زير مي��زي حاصل قيمت تعرفه نيس��ت بلكه حاصل 
صف اس��ت. تا زماني كه در مطلب يك پزش��ك صف 
وجود داشته باش��د تعرفه اش ميلياردي هم كه باشد 
بازه��م مي تواند زير مي��زي بگيرد. وقت��ي در مطب 
يك پزشك 120 نفر صبح تا ش��ب نشسته اند، او زير 
ميزي مي گيرد. براي جمع شدن زير ميزي بايد صف 
جمع شود و تعداد پزشكان زياد ش��ود و هيچ ربطي 
به تعرفه ندارد. همين طور كه طرح تحول س��لامت 
با وجودي كه تعرفه ه��ا را دو برابر ك��رد، اثري روي 
زيرميزي نداشت. مسئله اين است كه در نظام درمان 
ما پرداخت per case اس��ت و اين م��دل پرداختي 
زمينه دريافت زير ميزي را فراهم مي كند. براي حل 

اين معضل ما مي توانيم مانند آلمان سيستم پرداخت 
DRG و پزش��ك خانواده داشته باشيم و هم پزشك 
متخصص به صورت ساعتي كارانه بگيرد. سيستم في 
فور سرويس در ايران موجب فساد است چون هم فرد 
زير ميزي مي گيرد و هم پزشكان از مرض مردم پول 

در مي آورند نه از سلامتي مردم !
به نظر مي رس�د اي�ن م�دل پرداختي روي 
كیفیت كار درمان هم تاثیر گذاش�ته است. 
به طوري كه گاهي اوقات آمار و ارقام عجیبي 
از انجام عمل جراحي يا ويزيت بیمار از سوي 
برخي پزشكان را شاهديم كه با استانداردهاي 
بین المللي هم همخواني ندارد. نظر شما در 

اين باره چیست؟
كيفيت درمان هم تحت تاثير پول پرس��تي قرار گرفته 
است. 630 هزار نفري كه پشت كنكور پزشكي مانده اند 
هم عاش��ق روپوش پزش��كي و بوي الكل نيستند بلكه 
درآمدزايي اين شغل برايشان جذاب است. سيستم پولي 
كه در پزشكي ما ايجاد شده كيفيت درمان را هم از بين 
برده است. پزشكي كه روزي 20 عمل قلب انجام مي دهد 
مسلما كيفيت كاري اش تحت تاثير قرار ميگيرد و تمام 
اين ماجراها هم حاصل پولي بودن سيستم سلامت ماست 
و براي اصلاح آن بايد ساختار درآمد پزشكان مبتني بر 

مرض مردم را اصلاح كنيم. 
در دنیا سیستم هايي داريم كه پولي نیست؟

 DRG بله همانطور كه اشاره كردم سيستم پرداخت
در آلمان يا كش��ورهاي اس��كانديناوي كه بر اساس 
سلامت مردم اس��ت و پزش��كان خانواده در صورت 
سلامت بيشتر جمعيت تحت كنترلشان بيشتر پول 

مي گيرند. 
براي پزشكان متخصص چطور؟

آنها هم به صورت س��اعتي كارانه مي گيرند و بر اساس 
رضايت بيمار كارانه آنها افزايش مي يابد. 

در پايان اگر نكته اي باقي مانده بفرمايید. 
ما بايد سرمايه داري را از پزش��كي خارج كنيم و مرض 
مردم محل پول درآوردن نيس��ت اما در حال حاضر به 
شدت مرض مردم محل درآمدزايي شده است؛ تا سيستم 
سلامت ما در اختيار ساختارهاي س��رمايه داري است 

وضعيت سلامت اصلاح نخواهد شد. 

بیماران وارد دانشكده مي ش�د و دانشگاه در جريان 
نبوده ارائه شد! از نگاه شما اين توضیحات قانع كننده 

بود؟
به هر حال توضيح قانع كننده اي براي مكانيس��م ورود اين فرد يا 
همين 134 نفري كه اخراج شدند ارائه نمي شود. اصلا از كجا معلوم 
واقعا كسي اخراج شده يا وقتي درباره مكانيسم آن توضيحي داده 
نمي ش��ود با فرض اينكه اخراج اين 134 نفر هم واقعي بوده باشد 
از كجا معلوم افراد جديدي دوباره به دانش��كده هاي پزشكي وارد 

نشوند؟! 
به بحث طرح تحول سلامت اش�اره داشتید كه منابع 
قابل توجهي از نظام سلامت را به هدر داد و هنوز هم 
وزارت بهداشت اصرار دارد آنچه امروز اجرايي مي شود 
ادامه همان طرح تحول است! آيا به نظر شما چیزي هم 

اكنون از طرح تحول باقي مانده است؟
طرح تحول سلامت به معناي اهدافي كه اعلام كردند چيزي باقي 
نمانده است؛ اهدافي نظير افزايش پوشش درمان يا از بين بردن زير 
ميزي كه چيزي باقي نمانده است اما اگر از منظر افزايش تعرفه هاي 
پزشكان و پر كردن جيب پزشكان را اگر هدف واقعي طرح تحول 
بدانيم هم اكنون هم در حال اجرايي ش��دن است. تازه هم اكنون 
سازمان نظام پزشكي معتقد است كه تعرفه پزشكان كم است و بايد 
زياد شود. بنابراين مي خواهم بگويم كه طرح تحول اگرچه به هدف 
حقوقي خود نرسيده است اما به هدف حقيقي خود كه افزايش درآمد 

پزشكان بود دست يافت. 
موضوع كم بودن تعرفه هاي پزشكي در كشور ما نسبت 
به ساير كشورهاي دنیا امري است كه در مديريت هاي 
مختلف س�ازمان نظام پزش�كي مورد اعتراض قرار 
گرفته و بخشي از پزشكان به خصوص فعالان در بخش 
خصوصي معتقدند تعرفه درمان در ايران حتي نسبت 
به كشورهاي منطقه پايین تر است. نظر شما در اين باره 

چیست و برايش چه استدلالي داريد؟
به نظر من تعرفه هاي پزش��كان بسيار زياد اس��ت و اينكه تعرفه 
درمان در كشور ما نسبت به كش��ورهاي اطراف هم كمتر است 
دروغ اس��ت. اين افراد تعرف��ه دلاري ديگر كش��ورها را با تعرفه 
ريالي ما مقايسه مي كنند. در هر كشوري بايد تعرفه را با قدرت 
خريد مردم مقايسه كنيد. مثلًا اينكه قدرت خريد مردم يا فاصله 
دريافتي پزشك و پرستار چقدر است. در امريكا فاصله دريافتي 
پزشك و پرستار سه ،چهار برابر است اما در ايران فاصله دريافتي 
پزشك و پرستار تا 300 برابر هم مي رسد. تعرفه واقعي در نسبت 
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   »شفافيت« در حوزه نظام مالياتي از وجوه مهم مسئله 
شفافيت است كه مورد تأكيد بسياري از كارشناسان و 
فعالان سياس��ي اس��ت. تاريكي در اين ح��وزه موجب 
فرارهاي مالياتي گزافي ش��ده است كه لطمه اي جدي 
به نظام اقتصادي كش��ور در ش��رايط تحريم و كاهش 
فروش نفت است. برخي كارشناسان معتقدند در صورت 
اصلاح اين حوزه چيزي بالغ بر 200هزار ميليارد تومان 
به درآمدهاي كشور افزوده خواهد شد. به جهت واكاوي 
اهميت ش��فافيت در اين حوزه و موانع پيش رو س��راغ 
دكتر حجت الله عبدالملكي، عضو هيئت  علمي دانشگاه 
امام صادق)ع( رفته ايم. او مهم ترين مانع اين راه را عدم 
همكاري دستگاه ها و دس��ت ها و رانت هاي پشت پرده 
مي داند. حاصل اين گفت وگو در قالب يادداشتي شفاهي 

تقديم مي گردد.
بر كسي پنهان نيس��ت كه يكي از مشكلات ساختاري 
اقتصادي ايران وابستگي آن به نفت است كه متأسفانه 
اين وابس��تگي اخيراً دارد جاي خودش را به استقراض 
و ف��روش اوراق قرض��ه و بدهي مي ده��د در حالي كه 
پايدارترين روش ب��راي تأمين مالي مخ��ارج دولت و 
حاكميت، جم��ع آوري ماليات و روش ه��اي مالياتي 
است. اين يك اصل ثابت شده در دنياست و هم اكنون 
كشورهاي پيشرفته و توسعه يافته در دنيا عمدتاً مخارج 
خودشان را از طريق ماليات تأمين مي كنند. در تأمين 
مالي از طريق مالي��ات بايد به دو نكته اساس��ي توجه 
داش��ت؛ نكته اول اين اس��ت كه در اخذ ماليات نبايد 
به توليدكنندگان و افراد خوش حس��اب مالياتي فشار 
مضاعف وارد شود و نكته دوم آنكه عدالت مالياتي اقتضا 
مي كند، تمامي افراد متناس��ب با بهره مندي ش��ان از 
امكانات عمومي كشور براي كسب سود و درآمد، ماليات 

پرداخت كنند. هر دو نكات ياد شده مستلزم آن است 
كه يك سيستم ش��فاف براي جمع آوري ماليات وجود 
داشته باشد. اگر اين سيستم را نداشته باشيم دو اتفاق 
خواهد افتاد؛ اول اينكه تعداد قابل ملاحظه  اي از كساني 
كه بايد ماليات پرداخت كنند از زير بار اين مسئوليت 
فرار كرده و آن حقي را كه به جامعه بدهكار هس��تند، 
پرداخت نمي كنند و در مرحله دوم، براي تأمين منابع 
بيشتر مالياتي به آن دسته از افرادي كه خوش حساب 
هستند و در سيستم مالياتي كشور حضور شفاف دارند، 
فشار مضاعفي وارد خواهد شد. به همين دليل داشتن 
يك سيستم ش��فاف اقتصادي كه به شفافيت و عدالت 

مالياتي منتهي شود بسيار حائز اهميت است. 
  لوازم راه اندازي سیستم مالیاتي شفاف

لازمه راه اندازي سيستم مالياتي در كشور آن است كه 
تمام تراكنش ه��ا و فعاليت هاي اقتص��ادي قابل ثبت، 
ضبط، رصد و تحليل باشد تا بتوان اظهارنامه هاي مالياتي 
را به درستي مورد بررسي، صحت سنجي و مميزي قرار 
داد. متأس��فانه در كش��ور ما از اين جهت ضعف بسيار 
زيادي وجود دارد و بسياري از فعاليت هاي اقتصادي به 
درستي قابل رصد نيستند و ريشه اصلي اين ضعف نيز به 
آنجا باز مي گردد كه يك نظام شفاف اقتصادي كه بتواند 
بستري لازم براي ارزيابي فعاليت هاي اقتصادي مختلف 
ايجاد كند، نداريم. در نتيجه فرار مالياتي در ايران زياد 
اس��ت و برخي  با وجود درآمدها و سودهاي كلاني كه 
دارند حاضر به پرداخت ماليات نيس��تند، از طرفي آن 
دسته از افرادي كه خوش حساب مالياتي هستند تحت 
فشار مضاعف قرار دارند. اگر ما بخواهيم اين نظام جامع 
اطلاعاتي را كه منجر به ش��فافيت اقتصادي و عدالت 
مالياتي مي ش��ود، ايجاد كنيم بايد بخش هاي مختلف 

اقتصادي، اطلاعات خود را به درستي توليد كنند و در 
يك مركز فرماندهي اين اطلاعات تقاطع گيري شود تا 
بتوان آن سيستم مالياتي بايسته عمل كند و دريافتي 

مالياتي عادلانه و مكفي ايجاد شود. 
در اصلاح قانون  ماليات هاي مس��تقيم به اين مس��ئله 
توجه ش��ده و در ماده 169 مكرر اين قانون آمده است: 
»به  منظور ش��فافيت فعاليت هاي اقتصادي و استقرار 
نظام يكپارچه اطلاعات مالياتي، پايگاه اطلاعات هويتي، 
عملكردي و دارايي مؤديان مالياتي شامل مواردي نظير 
اطلاعات مالي، پولي و اعتباري، معاملاتي، سرمايه اي و 
ملكي اشخاص حقيقي و حقوقي در سازمان امور مالياتي 
كشور ايجاد شود.« در اين قانون تصريح شده كه سازمان 
امور مالياتي متولي امر اس��ت و بايد با همكاري س��اير 
دستگاه هاي متولي اين بانك جامع اطلاعات اقتصادي 
را ايجاد كنند و پيگير وارد كردن اطلاعات در آن از سوي 

سازمان ها و دستگاه هاي مختلف باشند. 
اين بانك جامعه اطلاعاتي ش��امل ش��عب مختلفي در 
حوزه هاي مختلف اس��ت. از جمله اين شعب مي توان 
به حوزه هاي��ي از جمله گمرک كه مرب��وط به واردات 
و صادرات اس��ت، ح��وزه نظ��ام بانكي ك��ه مربوط به 
تراكنش ه��اي بانكي اس��ت، حوزه بان��ك مركزي كه 
مربوط به تراكنش هاي ارزي است، حوزه سازمان ثبت 
اسناد و املاک كه مربوط به تراكنش هاي ثبتي است، 
حوزه ثبت احوال ك��ه مربوط به س��وابق هويتي افراد 
اس��ت و حوزه س��ازمان بورس اوراق بهادار كه مربوط 
به تراكنش هاي بورس��ي است، اش��اره كرد. اينها بايد 
در سيستم و سامانه هاي خودش��ان مبتني بر كد ملي 
اش��خاص حقوقي و حقيقي تراكنش ه��اي مربوطه را 
به درس��تي و دقيق ثبت، ضبط و نگهداري كنند و به 

استقلال‌بودجه‌از‌نفت‌
با‌شفافیت‌نظام‌مالیاتي‌شدني‌است
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س��ازمان امور مالياتي دسترس��ي دهند تا بتواند با تقاطع گيري 
بانك هاي اطلاعاتي مختلف وضعيت درآمد، هزينه و سود افراد 
مختلف اعم از حقيقي و حقوقي را درآورد و متناسب با آن هم از 
افراد اظهارنامه مالياتي بخواهد و هم اظهارنامه هاي آنها را مورد 
صحت سنجي قرار دهد تا يك ماليات عادلانه اي بر اساس قانون 

مشخص و اخذ شود. 
در صورت راه ان��دازي اين بان��ك جامع اطلاعات��ي بخش قابل 
ملاحظه اي از فرارهاي مالياتي كه سازمان امور مالياتي در برخي 
از گزارش هاي خود آن را بالغ بر 100هزار ميليارد تومان و حتي 
بيشتر هم اعلام كرده است، متوقف و چنين رقم قابل توجهي به 

منابع عمومي دولت اضافه خواهد شد. 
براي آنكه اهميت مسئله فهم شود، خوب است به اين نكته اشاره 
كرد كه در بودجه س��ال 99 درآمدهاي نفتي در نظر گرفته شده 
حدود 50 هزار ميليارد تومان، برداش��ت از صندوق توس��عه ملي 
حدود 30 هزار ميليارد تومان و اس��تقراض و فروش اوراق قرضه 
حدود 80 ه��زار ميليارد تومان اس��ت. مجموع اي��ن موارد حدود 
160 هزار ميليارد تومان خواهد شد كه به اصطلاح به آن درآمدهاي 
ناسالم گفته مي شود. اين در حالي است كه اگر بانك جامع اطلاعات 
اقتصادي كه مهم ترين ابزار براي ش��فافيت نظام مالياتي اس��ت 
راه اندازي شود، 100 هزار ميليارد تومان از اين 160 هزار ميليارد 
تومان درآمد ناسالم، تبديل به درآمد سالم مي شود كه اين مسئله 

به پيشرفت اقتصادي كشور كمك فوق العاده اي خواهد كرد. 
حالا اگر نظام جامع اقتصادي كه گفته شده راه اندازي شود و بتوانيم 
عادلانه ماليات از س��ودهاي بادآورده را كه به صورت فني، ماليات بر 
عايدي س��رمايه نامگذاري مي ش��ود، اخذ كنيم آن  وقت دست كم 
100 هزار ميليارد تومان ديگر نيز به منابع مالياتي كشور اضافه خواهد 
ش��د و در مجموع با آن 100 هزار ميلياردتوماني ك��ه مي گويند فرار 
مالياتي وجود دارد، 200 هزار ميليارد تومان به منابع درآمدي كشور 
اضافه خواهد شد كه اين يعني بودجه كل كشور نه تنها از نفت به طور 
كامل جدا مي شود و ديگر نيازي به برداشت از صندوق توسعه ملي و 
استقراض نخواهد بود بلكه با آن 40 هزار ميليارد تومان درآمد مازادي كه 
ايجاد مي شود، دولت مي تواند ظرف چند سال تمام بدهي هاي گذشته را 
پرداخت كند. تمام اينها با اضافه شدن موضوع ماليات بر عايدي سرمايه 
در قانون ماليات هاي مس��تقيم و ايجاد يك سيستم جامع اطلاعات 

اقتصادي كه در قانون نيز پيش بيني شده، شدني خواهد بود. 
  دست هاي پش�ت پرده مانع اصلي ش�فافیت در نظام 

مالیاتي
دو مانع اصلي بر سر راه اندازي س��امانه جامع اطلاعات مالياتي 
كشور و اضافه ش��دن موضوع ماليات بر عايدي سرمايه در قانون 
ماليات ه��اي مس��تقيم وج��ود دارد؛  مانع اول ع��دم همكاري 
دس��تگاه هاي متولي اس��ت. صحنه به نوعي اس��ت كه گويا زور 
سازمان امور مالياتي به باقي دستگاه ها نمي رسد تا اطلاعات خود 
را در سامانه ثبت و تجميع كنند. رفع اين مانع نيازمند آن است 
كه در شوراي سران قوا اين مسئله به صورت جدي طرح شود و 
سران سه قوه با هماهنگي يكديگر اين مسئله را به صورت جدي 
از همه دستگاه ها مطالبه نمايند. همچنين بايد براي دولت يك 

موعد مقرر مشخص شود تا اين سامانه به سرانجام رسد. 
مانعي ديگر كه در اين مسير وجود دارد و از مانع اول نيز مهم تر 
و جدي تر به نظر مي رس��د دس��تان پش��ت پرده اي است كه از 
»ش��فافيت در نظام ماليات��ي« متضرر مي ش��وند. بالاخره اين 
200هزار ميليارد درآمدي كه اش��اره كردم با ش��فافيت نظام 
مالياتي به درآمدهاي كش��ور اضافه مي شود قرار است از جيب 
عده اي كه اكنون فرار مالياتي دارند خارج شود. اينها برخي شان 
رانت خواراني هستند كه به اصطلاح نان شان در غيرشفاف بودن 
فضاس��ت، به همين دليل با اعمال نفوذ و حتي گاهي پرداخت 
رشوه هاي سنگين مانع شفافيت در حوزه نظام مالياتي مي شوند. 
براي رفع اين موانع، نياز اس��ت كه مسئولان به ويژه سران قوا با 
عزمي راس��خ با كساني كه به هر طريق س��نگ اندازي مي كنند 
برخورد قانوني كنند، تعداد اين افراد آنقدر زياد نيست كه نشود 
برخورد كرد و با يك عزم جدي مي توان سرچشمه هاي نفوذ اين 
جريان را پيدا و دست آنها را قطع كرد. برداشت من اين است كه 
عمده دليل نرسيدن كشور به يك سيستم جامع مالياتي مناسب، 
نفوذ اين جريان در دس��تگاه هاي متولي است كه بايد با بررسي 

دقيق شناسايي و دست  آنها قطع شود. 
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اين مسائل شفاف باشد كه نقطه ابهامي نماند و مردم 
به راحتي بتوانند قضاوت كنند. عملكرد مجلس را نيز 
بايد مدنظر قرار دهيم. يعني م��ا نماينده ها هم وقتي 
در مجلس هس��تيم گاهي اوقات تصورمان اين است 
كه اگر هيئت رئيس��ه مي خواهد حرفي رأي بياورد يا 
نياورد، پش��ت صحنه آن را نمي دانيم. در صورتي كه 
بايد اين موارد نيز شفاف شود و نبايد اجازه دهيم پشت 
صحنه اي ايجاد شود. البته برخي موارد جزو بحث هاي 

امنيتي كشور است كه در اين مورد نياز است جلسات 
غيرعلني برگزار ش��ود اما غير از اين ي��ك مورد تمام 
جلس��ات علني و فعاليت عمده اي ك��ه مجلس انجام 

مي دهد بايد شفاف  باشد. 
در مورد شفافیت حقوق و مزاياي نمايندگان 
مجلس چطور؟ به نظر شما اين مسئله چقدر 

در شفافیت مجلس مؤثر است؟
به نظر من شفافيت در باره حقوق و مزاياي نمايندگان 
مجلس بايد وجود داشته باشد و اين موضوع نيز يكي 
ديگر از موارد مهم براي رسيدن به يك مجلس شفاف 
است. در واقع بايد مشخص شود كه چه هزينه اي براي 
اداره دفتر يك نماينده داده مي شود؟ زيرا همانطور كه 
يك مس��ئول در جمهوري اسلامي، يك مدير دفتري 
دارد يا ماشيني در اختيارش است يا نفراتي به عنوان 
كاركنان در اختيارش است، يك نماينده مجلس نيز 
بايد يكسري افراد در دفاتر ارتباط مردمي داشته باشد 
و همچنين افرادي را به عنوان مشاوران خود استخدام 
كند، از طرفي نماينده مجلس بايد مكاني براي ارتباط 
با مردم داشته باش��د كه تمام هزينه اين موارد شفاف 
ش��ود و از طرفي آن چيزي كه خود نماينده به عنوان 
دستمزد و مزايايي كه به او پرداخت مي شود نيز بايد 

روشن و شفاف باشد. 
شفافیت آرا كه اخیراً بسیار مورد تأكید قرار 
گرفته است و مطالبه مي شود، چقدر از نظر 

شما الزامي است؟ 
»ش��فافيت آراي نمايندگان« مس��ئله بسيار مهمي 
اس��ت كه جزو مطالبات مردم است. اينكه برخي افراد 
مي گويند اگر ما شفافيت آرا داش��ته باشيم در مقابل 

برخي اقشار كه خواسته هاي خاصي دارند نمي توانيم 
مقاومت كنيم را من قبول ندارم. به نظر من اگر انسان 
بر اساس چارچوب، معيار و اصولي رأي مثبت يا منفي 
 دهد و علت رأي خود را براي مردم شفاف بيان كند از 
اينگونه فشارها كه از بابت رأي يك نماينده وارد مي شود 

نيز كم خواهد شد و به مرور ديگر اتفاق نمي افتد. 
با اين توضیحات ش�ما، به نظر مي رس�د با 

شفافیت در مجلس بسیار فاصله داريم. 
بله، درست است، اما به تازگي اتفاقي در مجلس افتاده 
است كه 231 نماينده طرح شفاف سازي هزينه هاي 
مادي تبليغاتي و فعاليت هاي انتخاباتي را امضا كرده  
و با اكثريت آرا به دوفوريت اين طرح رأي داده ش��ده 
اس��ت. خوش��بختانه كليات اين طرح در كميسيون 
شوراها و امور داخلي كش��ور رأي آورده و هر 12 ماده 
آن به تصويب رسيده است. بنابراين من فكر مي كنم 
اين حركتي است كه شروع شده و مي تواند نويدبخش 
اين باشد كه مجلس يازدهم با شفافيت شكل خواهد 

گرفت. 
لازم�ه اينكه يک مجلس ش�فاف داش�ته 

باشیم، چیست؟
در مرحله اول بايد خود افرادي كه به عنوان نماينده 
مجلس حاضر مي شوند به »شفافيت« معتقد باشند، 
زيرا وقتي افراد به آن معتقد باش��ند، طرح هايي را در 
زمينه شفافيت مي آورند و آن را پيگيري مي كنند و در 
نهايت مصوب مي شود. همچنين مردم بايد در انتخاب 
نمايندگان ش��هر خود دقت لازم را داشته باشند كه 
ملاک انتخاب شان بر اس��اس شفافيت باشد تا به اين 

وسيله در آينده يك مجلس »شفاف« شكل بگيرد. 

‌هیچ‌پشت‌پرده‌اي‌جز‌مسائل‌امنیتي
‌براي‌مجلس‌قابل‌قبول‌نیست

   بارها و بارها این جمله را ش��نیده ایم که مجلس 
در رأس ام��ور اس��ت و واقع��اً همینط��ور اس��ت، 
قانونگذاري مهم ترین رکن در هر اجتماعي اس��ت، 
زیرا که اگ��ر قانونگذاري ی��ا حتي نظ��ارت بر امور 
به درس��تي صورت نگیرد، کش��ور دچار مش��کلات 
بس��یار زی��ادي مي ش��ود. یک��ي از م��واردي که به 
عملک��رد درس��ت و مناس��ب در مجل��س مربوط 
مي شود، مس��ئله  »ش��فافیت« در آن اس��ت؛ چون 
اگر مجلس ش��فاف باش��د و مردم از همه امور آن 
مطلع ش��وند، راه براي ایجاد فس��اد یا رانت خواري 
بس��ته مي ش��ود و نمایندگان بهترین عملکرد را از 
خ��ود در مجلس ب��روز مي دهند. اما ش��فافیت در 
مجلس به چه معناست و هنگام مطالبه این موضوع 
در واقع از چه چیزي صحبت مي کنیم؟ براي پاس��خ 
ای��ن پرس��ش و الزامات اجرایي ش��دن »ش��فافیت 
در مجلس« ب��ا حس��ینعلي حاجي دلیگان��ي، نماینده 
شاهین شهر در مجلس شوراي اسلامي به گفت وگو 
نشس��تیم که مش��روح آن را در ادام��ه مي خوانید. 

به نظر شما »شفافیت« در مجلس به چه معناست؟ و 
چه شئوناتي براي آن بايد در نظر گرفت؟

شفافيت در مجلس به اين معناست كه همه ملت ايران بتوانند به 
راحتي شخصيت واقعي نمايندگان را تشخيص دهند و هيچ گاه 
در تش��خيص خود دچار اشتباه نش��وند. يعني آنقدر شخصيت 
يك نماينده شفاف باش��د كه هر كس بتواند به صراحت بگويد 
كه اين ش��خص اين ويژگي و اين روحيات را دارد. اين شفافيت 
بايد به حدي باش��د كه عموم مردم از يك نماينده يك برداشت 
داشته باشند و دوگانه يا چندگانه نباشد، مثلًا يك نفر نگويد اين 
نماينده راستگو است و ديگري او را دروغگو بداند، يك نفر نگويد 
اين نماينده پول دوست اس��ت و ديگري اين ويژگي را در مورد 
همان نماينده رد كند، يك نفر نگويد اين نماينده فعال اس��ت 
و يك نفر ديگر اين مسئله را تأييد نكند. خود نماينده هم آنچه 
را در چهارسال مسئوليت وقت مي گذارد و فعاليت مي كند، در 
منظر مردم به نوعي گزارش بده��د و طوري عمل كند كه همه 
بتوانند ببينن��د آن نماينده وقت خودش را صرف چه مس��ائلي 
كرده و چگونه عمل مي كند. مردم حتي بايد بدانند نماينده شان 
با چه كساني رفت و آمد دارد. كجاها دعوت مي شود و به كجاها 
مي رود. در مجلس چقدر صحبت و اعلام موضع مي كند. حتي 
آراي او به چه صورت اس��ت يا اينكه در كميسيون چه فعاليتي 
دارد؟ آيا كار تخصصي خودش را انجام مي ده��د يا از آن غافل 
شده است؟ همچنين مردم بايد بدانند يك نماينده مجلس كه 
نظارت بر قوانين جزو  وظايفش اس��ت تا چه ميزان پيگير اين 
مسئوليت است؟ اگر اين نماينده، تحقيق و تفحص يا استيضاح 
مي كند تا چه مقدار در مقابل فش��ارها مقاومت دارد. آنقدر بايد 

گفت وگو با حسینعلي حاجي دلیگاني درباره الزامات شفافیت در مجلس



42

ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

از سوي ديگر، گاهي شاهد آن هستيم كه آيين نامه ها و 
دستورالعمل ها به  رغم اينكه انتشار پيدا مي كنند به صورت 
پنجره واحدي در دسترس عموم قرار نمي گيرند. به عنوان 
مثال اگر دقت كنيد آماره��اي مربوط به آلودگي هوا كه 
توسط مراكز آمار، مجلس يا شركت هاي كنترل كيفيت 
و غيره ارائه مي گردد بسيار متناقض است. اين مسئله از 
آنجا نشئت مي گيرد كه برخي از حوزه ها با يكديگر رقابت 
مي كنند؛ در صورتي كه بايد تمام س��ازمان هايي كه در 
حوزه انرژي مشغول به فعاليت هستند به صورت يكپارچه 
و هماهنگ با يكديگر كار كنند و اطلاعات شان را به صورت 

شفاف و يكپارچه ارائه دهند. 
   ترازنامه هايي كه براي ما محرمانه است و براي 

خارجي ها شفاف
نكته ديگ��ر در باب ش��فافيت در اي��ن ح��وزه مربوط به 
ترازنامه هايي است كه وزارتخانه هاي نفت و نيرو در حوزه 
انرژي منتشر مي كنند كه حاوي اطلاعات اقتصادي كشور 
در حوزه انرژي، نفت و گاز است. اين آمارها با تأخير سه يا 
چهار ساله منتش��ر مي ش��ود كه عملًا كارايي خودشان را 
به كلي از دس��ت داده اند. البته همان مقدار هم كه منتشر 
مي شود گاهي تناقضات فاحشي دارند و برخي از آمارهايي 
كه در ترازنامه هاي انرژي قديم وجود دارد با ترازنامه هاي 
فعلي تفاوت دارد و يكسان سازي نشده است. مسئولان در 
مقابل مطالبه متخصصين و رسانه ها ابراز مي كنند كه اين 
ترازنامه ها محرمانه  هستند و اين در حالي است كه اطلاعات 
همان ترازنامه ها را به صورت دقيق تر و شفاف تر شركت هاي 
بين المللي بزرگ دارند و هر ساله در گزارش هاي خودشان 
به آن اشاره مي كنند. اگر اين اطلاعات محرمانه  است اين 
شركت هاي بين المللي چطور به آن دسترسي دارند و اگر 

محرمانه نيست چرا به صورت شفاف منتشر نمي شود؟ 
   اقدامات پیشنهادي

حوزه انرژي براي كش��ور ما يك��ي از پايه هاي اصلي 
اقتصاد است و ما مي توانيم از اين سرمايه  الهي به عنوان 
پيشران توسعه كشور استفاده كنيم، اما تا زماني كه 
اطلاعات درست، دقيق و شفافي از اين حوزه در اختيار 
نداشته باشيم تحليل ها و برنامه هاي ما دچار خلل و 
مشكل خواهد بود. به همين جهت يكي از مسائلي كه 
به صورت جدي بايد مطالبه و دنبال شود، ايجاد يك 

پايگاه متمركز اطلاعات انرژي در كشور است. 
يكي ديگ��ر از اقدام��ات لازم و ضروري در راس��تاي 
شفاف س��ازي حوزه انرژي، شفاف سازي قراردادهاي 
حوزه انرژي اس��ت چراك��ه در ح��ال حاضر گردش 
مالي بس��يار زيادي در حوزه انرژي وجود دارد و قابل 
كتمان نيست كه برخي ش��ركت هاي پتروشيمي و 
زيرمجموعه هاي وزارت نفت متأسفانه به آسيب رانت 
آغشته شده اند. اگر عزمي راسخ براي مبارزه با فساد 
داريم بايد شفاف شود كه اين ش��ركت ها كه از گاز يا 
خوراک مايع به صورت يارانه اي اس��تفاده مي كنند، 
واقعاً در اعلام درآمدش��ان به دولت صادق هستند؟ 
در اين راستا مي توان پايگاه هاي اطلاعاتي اقتصادي 
مس��تقل از دولت ايجاد كرد كه با رصد اين شركت ها 
بستر برچيدن رانت ها را فراهم سازند. در حال حاضر 
چون وزارتخانه هاي مربوطه اطلاعات دقيقي را منتشر 
نمي كنند، قابليت رصد و پيگيري مس��ائل بيان شده 
هم وجود ن��دارد و رانتخوارها با سوء اس��تفاده از اين 
خلأ به راحتي و به دور از شفافيت كارهاي خودشان 

را پيش مي برند. 

 عامل هاي شفاف سازي در حوزه انرژي
به نظر من مهم ترين و مؤثرتري��ن نهادي كه مي تواند 
شفاف س��ازي در اين حوزه را پيگيري كند و به نتيجه 
برساند، مجلس است. مجلس بايد قوانيني در اين زمينه 
وضع كند و تا زمان اجرايي شدن آنها، نظارت و پيگيري 
نمايد. نهادهاي نظارتي ديگري همچون قوه قضائيه نيز 
وجود دارند كه نقش آنها پسيني است و زماني بايد پاي 
كار آيند كه قوانين وضع شده از س��وي فرد يا گروه يا 
نهادي اجرايي نشود. اگر اطلاعات انرژي كشور شفاف 
شود قراردادها و پول هايي كه جابه جا مي شود، مبالغ 
نجومي كه به عنوان دستمزد مديران تعيين مي شود و 
موارد متعددي كه از دورزدن هاي قانون وجود دارد بايد 

به اين دستگاه هاي نظارتي ارجاع داده شود. 
   فقدان شفافیت در مجلس؛ اولین مانع راه

مهم تري��ن موانع مس��ير ش��فافيت مجموعه هايي 
هستند كه اتفاقاً خودش��ان بايد پرچمدار شفافيت 
در حوزه انرژي باشند. متأس��فانه اين نهادها امروز 
گرفتار عدم ش��فافيت ش��ده اند . فرض كنيد امروز 
بخواهند قانوني در مجلس در اين زمينه تصويب يا 
پيگيري كنيم اگر به مشكلي برخورد كنيم و قانون 
با اعمال نفوذ از بيرون از مجلس لغو شود، رسانه ها و 
افكار عمومي قادر نخواهند بود تشخيص دهند چه 
كساني موافق شفافيت در حوزه انرژي هستند و چه 
كساني مخالف آن زيرا كه رأي  نمايندگان به صورت 
مخفيانه و پنهاني است. بنابراين بايد ابتدا ساختار 
اداري مجلس متحول ش��ود و اگر اين اتفاق بيفتد 
زمينه اي براي شفافيت در ساختار اداري و اجرايي 

كشور هم ايجاد خواهد شد. 

‌نیاز‌كشور
‌به‌پايگاه‌متمركز‌اطلاعات‌انرژي

   در حوزه حفظ و حراس��ت از انرژي و محیط زیس��ت 
قوانین بس��یار خوب��ي چ��ه در قوانی��ن بالادس��تي و چه 
سیاست هاي کلي نظام و قوانین مادر که مصوبه مجلس 
شوراي اس��لامي اس��ت،  وجود دارد. به عنوان مثال اصل 
5۰ قانون اساس��ي، هرگون��ه فعالیت اقتص��ادي را که به 
نوعي مخل محیط زیست و غیرقابل جبران باشد، ممنوع 
کرده اس��ت. این در حالي است که بسیاري از کشورهاي 
مدعي حمایت از محیط زیست نیز چنین قوانیني ندارند 
و بعضاً نگاه اقتص��ادي و کارایي انرژي به محیط زیس��ت 
خود دارن��د. بنابراین قانون ما به ص��ورت جدي مدعي 
حمایت از محیط زیس��ت است، اما متأس��فانه این قوانین 
مادر و بالادس��تي وقتي به مرحله اجرا مي رسد به جهت 
بعضي از ملاحظه کاري ها و تبصره هاي مختلفي که افراد 
و گروه ه��اي ذي نفع اعم��ال مي کنند، به خط��ر مي افتد 
که منجر به ع��دم اج��راي قوانین و ممانع��ت از صدور 
دستورالعمل هاي مورد نیاز براي اجراي قانون مي شود. 

به عنوان مثال درخصوص اصل 50 قانون اساس��ي كه اش��اره 
شد، متأس��فانه با وجود آنكه مردم با آلودگي هوا دست و پنجه 
نرم مي كنند، ش��اهد مماش��ات هايي هس��تيم و مي بينيم كه 
خودروس��ازان بزرگ عملًا ب��دون توجه به محيط زيس��ت به 
فعاليت هاي اقتصادي خود ادامه مي دهند. به عبارت ديگر چون 
آلودگي هوا براي برخي از افراد منفعت دارد باعث شده است كه 
آنها بدون توجه به قوانين و حتي تلاش براي برنامه ريزي و اقدام 

مناسب در جهت رفع اين معضل به فعاليت خود ادامه دهند. 
يا به عنوان مثالي ديگر قانون بس��يار خوبي براي اصلاح الگوي 
مصرف در قالب 75ماده در سال 89 تصويب و ابلاغ شده است؛ 
حدود 20ماده از آن، نياز به تنظيم آيين نامه داش��ت كه دولت 
موظف بوده از زمان تصويب در بازه  شش ماهه اين آيين نامه را 
ابلاغ كند، اما نيمي از آن تا به امروز آيين نامه اجرايي نداش��ته 
و مغفول مانده اس��ت. آن ماده هايي از اين قانون كه آيين نامه 
اجرايي دارد نيز متأسفانه اجرا نشده و مجلس كه مسئول نظارت 
بر اجراي قوانين اس��ت نيز اقدام مناس��بي انجام نداده اس��ت. 
اعمال شفافيت در خصوص اين مصوبات و روندهاي تصويب و 
صدور آيين نامه نه تنها باعث مي گردد دست افراد و كلوني هاي 
سوء استفاده گر و ذي نفع از محيط زيست كوتاه شود بلكه منجر 
به شكل گيري مطالبات اجتماعي و تسريع در عملياتي كردن 

مصوبات خواهد شد. 
   لزوم يكپارچگي آمارها

يادداشت شفاهي دكتر مالک شريعتي، دكتر انرژي و منتخب مردم تهران در مجلس يازدهم
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احتم�ال تعلی�ق در ص�ورت دخال�ت و 
پاسخ خواس�تن را پیش مي كش�ند، اين 
مس�ئله چقدر در اينكه مديران ورزش از 
مديران فدراسیون ها مانند فوتبال پاسخ 

نمي خواهند، تأثیرگذار است؟
متأسفانه مديران فدراس��يون فوتبال فيفاهراسي به 
راه انداخته اند و وزير ورزش و حتي برخي سياسيون 
ما اين فيفاهراس��ي باورشان ش��ده و معتقدند نبايد 
حتي بر كار فدراس��يون فوتبال نظارت كنند. اين در 
صورتي اس��ت كه فيفا مي گويد دولت ه��ا در عزل و 
نصب مسئولان فدراسيون دخالت نكنند، فيفا نگفته 
نظارتي وجود نداشته باشد، فيفا نگفته اگر تخلفي رخ 
داد، دولت آن كش��ور حق دخالت ندارد. اگر اين گونه 
كه مسئولان فدراسيون فوتبال مي گويند بود، چگونه 
است كه بلاتر رئيس س��ابق فيفا را دولت سوئيس به 
دليل فساد مالي دس��تگير مي كند. اگر آن طوري كه 
مديران فوتبال در كشورمان مي خواهند جا بيندازند 
باشد، كار دولت سوئيس دخالت در فوتبال بايد تلقي 
شود، اما اين طور نمي شود. مسئولان ورزش كشورمان 
هنوز اساسنامه فدراس��يون جهاني فوتبال را مطالعه 
نكرده اند و ف��رق دخالت و نظ��ارت را نمي دانند و به 
همين دليل نظارت بر فدراسيون فوتبال از دست شان 
رها شده است و اين فدراسيون هر كاري بخواهد انجام 
مي دهد. ترس از نظارت س��بب مي شود كه آقاي تاج 
رئيس سابق فدراسيون فوتبال وقتي درباره ابهامات 
مي خواهد صحبت كند، خودش را به مجلس پاسخگو 
نمي دان��د و در تلويزيون اعلام مي كن��د نمايندگان 
مي توانند توضيحاتي را كه من اينجا مي دهم، بشنوند 

و براي نماينده مجلس تعيين تكليف مي كند. به اين 
اتفاق خيلي از مسائل ديگر را هم مي توان اضافه كرد 
كه نشئت گرفته از مديريت ضعيف در ورزش كشور 

است. 
 از صحبت هاي ت�ان اين ط�ور برداش�ت 
مي ش�ود كه ريش�ه عدم شفاف س�ازي و 
پاسخگو نبودن به مديريت برمي گردد، چرا 

اراده اي براي اجراي آن نیست؟
قطعاً همين طور است و اظهر من الشمس است. چرا 
اراده اي نيس��ت؟ به خاطر اينكه متأس��فانه سازمان 

نظارتي هم تحت تأثير فيفاهراس��ي مديران فوتبال 
قرار گرفته و آنها نيز معتقدند اگ��ر بر فوتبال نظارت 
كنند، ممكن است فردا فوتبال ايران را تعليق كنند! 
اما اصلًا اين طور نيس��ت، چند وقت پيش شويي راه 
انداخته بودند كه فيفا در ارتباط ب��ا حضور بانوان در 
ورزشگاه ها به كشورمان اخطار داده است، اين هم از 
آن حرف هاي پوپوليستي و عوام فريبانه بود چراكه در 
ماده 4 اساسنامه فدراسيون جهاني فوتبال نوشته شده 
است، هيچ دولتي نمي تواند عليه دولت ديگر تبعيض 
نژادي و جنسيتي قائل شود. دولت را با دولت تعريف 

‌فساد‌در‌فوتبال
‌نتیجه‌پنهان‌كاري‌مديران‌است

    شفافیت حلقه مفقوده فوتبال ایران است؛ ورزشي 
که با توجه به گردش هزارمیلیاردي سالانه و تأمین 
هزینه هاي آن از بیت المال به یک حیاط خلوت براي 
فساد و سوءاستفاده  مالي تبدیل شده است. با وجود 
چنین ش��رایطي مدیران فوتبال تاکنون به واس��طه 
تخلفات مالي و حیف و میل بیت المال نه بازخواست 
ش��ده اند و نه پاس��خگو بوده اند؛ رویه اي که سبب 
شده تا در س��کوت و اهمال نهادهاي نظارتي، فساد 
در فوتبال سال به سال گسترش پیدا کند. امیررضا 
واعظ آشتیاني، مدیرعامل اسبق استقلال در گفت وگو 
با »جوان« به واکاوي ریشه هاي عدم شفاف سازي در 

ورزش و به خصوص فوتبال پرداخته است. 

 جناب واعظ! در حالي شفاف سازي يكي از مهم ترين 
فاكتور ه�اي تضمین كننده س�لامت فعالیت هاي 
مديريتي است كه اين مسئله در ورزش كشورمان 
جدي گرفته نمي شود. در ابتدا بگويید چرا به اينجا 
رسیديم و نسبت به چنین فاكتور مهمي بي تفاوت 

هستیم؟
ابتدا مي خواهم در مقياس بزرگ تري كه عوارض آن به ورزش 
هم رسيده، موضوع را واكاوي كنم. شفاف سازي و پاسخگويي 
دو موضوع مغفول مانده است و تنها در زمان رأي اعتماد گرفتن 
يا عده اي مي خواهند نماينده مجلس يا مس��ئول شوند، مطرح 
مي ش��ود، اما هيچ كدام آنها اتفاق نمي افتد. اگر بخواهيم فراتر 
از ورزش به اين موضوع نگاه كنيم و مورد بياوريم، دولت فعلي 
نمونه عيني اين مسئله اس��ت؛ دولتي كه نه پاسخگويي داشته 
است و نه شفافيت دارد. پاسخگويي اش تنها در حدي بوده كه 
منتقدان را به بي سواد، غرض ورز، كاسب تحريم و نق زن تشبيه 
كند. شفافيت هم نبوده است، جايي كه بخواهند از مردم استفاده 
كنند، مردم محرم هستند، اما جايي كه بخواهند به مردم پاسخ 
بدهند همه چيز محرمانه مي ش��ود. اين اتف��اق در عرصه هاي 
مختلف از جمله ورزش رخ داده است، بالاخص در دوره مديريت 
دولت دوازدهم در ورزش، واقعاً به جرئت مي توانيم بگوييم كه 
ضعيف ترين و ناكارآمدترين وزير، وزير ورزش بوده است و وزارت 
ورزش نه پاسخگو بوده و نه درباره اتفاقاتي كه در ورزش مي افتد، 
شفاف س��ازي مي كند. نه بلدند نظارت كنند و نه بلدند دخالت 
كنند و تفاوت نظارت و دخالت را نمي دانند. يك جا هايي كه بايد 
نظارت كنند، دخالت مي كنند و برخي جا ه��ا كه بايد دخالت 

كنند، نظارت مي كنند. 
 ب�ه وزارت ورزش اش�اره كرديد، م�وارد زيادي از 
ابهامات را كه حاصل كم كاري مديران است مي توان 
لیست كرد، نمونه آن عدم شفاف سازي فدراسیون 
فوتبال و وزارت ورزش درباره قرارداد هاي مربیان 
تیم مل�ي و باش�گاه هاي دولتي مانند اس�تقلال و 
پرس�پولیس اس�ت؛ ويلموتس م�ي رود، اما مبلغ 
قراردادش مش�خص نمي ش�ود، اس�تراماچوني و 
كالدرون هم معلوم نیس�ت چطور قرارداد بس�ته 

بودند كه به راحتي از ايران رفتند. 
قطعاً، اطلاع رس��اني نمي كنند و مي گويند ق��رارداد دو مربي 
تيم هاي پايتخت محرمانه است. بند هاي آن براي  افكار عمومي 
مشخص نيست، تازه وقتي كه شكايتي بشود، متوجه مي شويم 
كه چه بند هايي در اين قرارداد بوده است. قرارداد ويلموتس هم 
از ديگر قرارداد هايي است كه شفاف سازي درباره آن نشده است. 
ويلموتس در آخرين قراردادش از س��احل عاج، 600هزار دلار 
دريافت كرده كه ماهي 50هزار دلار مي شود، در تيم بلژيك هم 
800هزار دلار قرارداد داش��ته، اما وقتي اين مربي با اين سابقه 
از رقم قراردادهايش ب��ه ايران مي آيد، با يك رقم س��ه برابري 
قرارداد امضا مي كند. معلوم نيست بستن چنين قرارداد هايي با 
مربياني كه بيكار بوده اند، چه پشت پرده هايي دارد و چه كساني 
در اين باره مطلع هستند. آدم واقعاً متأسف مي شود كه درباره 
چنين قرارداد هايي نه پاس��خگويي وج��ود دارد و نه درباره آن 

شفاف سازي مي شود. 
 براي فرار از پاسخگويي و شفاف سازي هم مسئولان 
ورزش مانند فدراسیون فوتبال، حربه هايي مانند 

 گفت وگو با امیررضا واعظ آشتیاني، مديرعامل اسبق استقلال 
در باب ريشه هاي عدم شفافیت و فرار از پاسخگويي در ورزش 
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حساس است، احتمال مي دهند فوتبال كشورمان با 
تعليق روبه رو شود، به همين خاطر تصميم گرفته اند 
به اين مس��ائل ورود نكنند. همچنين در صورتي كه 
نظارتي بر قرارداد ها صورت گرفته باشد، اين سؤال از 
نهاد هاي بازرسي وجود دارد كه چرا براي افكار عمومي 

ابعاد قرارداد ها را روشن نمي كنند. 
 نهاد هاي نظارتي با توجه به فیفاهراسي به 
فس�اد در فوتبال كمتر ورود مي كنند، در 
معدود فعالیت ها هم مجلس وقتي به عنوان 
يک نه�اد نظارتي براي نظ�ارت بر فوتبال 
وارد عم�ل مي ش�ود و پرونده هايي مانند 
پرونده فساد در فوتبال و تحقیق و تفحص 
از سرخابي ها را در دستور كار قرار مي دهد، 

اين پرونده ها به نتیجه نمي رسد!
وقتي مجلس طرح تحقيق و تفحص از عملكرد مالي 
دو باشگاه اس��تقلال و پرس��پوليس را كليد مي زند، 
نشان مي دهد كه ساير نهاد هاي نظارتي وظيفه شان را 
انجام نداده اند و مجلس از حقوق نظارتي اش استفاده 
و تحقيق و تفحص از اين دو تيم را شروع كرده است، 
البته اين سؤال را از نمايندگان مجلس هم بايد پرسيد 
كه چرا نتايج تحقيق و تفحص از دو باشگاه استقلال 
و پرس��پوليس و همچنين پرونده فس��اد در فوتبال 
را كه قبلًا بررس��ي كرده بودند، اعلام نمي كنند؟ آيا 
مي خواهن��د افكار عموم��ي را فقط مش��غول برخي 
موضوعات حاش��يه اي بكنند يا واقعاً تفحصي ش��ده 
است؟ چه فش��اري وجود دارد كه نتيجه اين تفحص 
اعلام نمي شود؟ چه دست هايي در كار است كه پرونده 
فس��اد در فوتبال كه در مجلس تهيه شده، به نتيجه 

نمي رسد؟ اين دست ها بايد رو شود. 
 از صحبت هاي ت�ان مي ت�وان اين ط�ور 
برداشت كرد كه ورود نظارتي مجلس براي 
بررسي فساد و تخلفاتي كه ورزش كشور 
مثل فوتبال رخ داده، بیش�تر يک ش�و يا 
نمايش است و قرار نیست اين پرونده ها و 
تحقیق و تفحص ها به نتیجه برسد تا دامن 

ورزش از فساد و سوءمديريت پاك شود!
دست هاي پنهان و آش��كار دنبال اين هستند كه اين 
نتايج منتش��ر نش��ود، به هر حال عده اي در صورت 
رسانه اي شدن محتواي پرونده هاي تحقيق و تفحص 
قرار است رسوا شوند، اين شبكه چه شبكه بزرگي است 

كه اجازه نمي دهد مجلس كه در جايگاه قانونگذاري 
و نظارت اس��ت، جس��ارت ندارد تخلفات رخ داده در 

فوتبال را مطرح كند؟
 ع�لاوه بر ابهام�ات قرارداده�ا، در زمینه 
هزينه هاي سالانه چند صد میلیاردي كه 
در باش�گاه هاي دولت�ي از بودجه عمومي 
كش�ور صورت مي گیرد  هم شفاف سازي 
نمي شود و همین مسئله زمینه اي را فراهم 
كرده تا فساد گسترده اي شكل بگیرد و اين 
نشان مي دهد كه اصول اولیه باشگاهداري 
را هم اجرا نمي كنیم. در اين باره مي خواهیم 

صحبت تان را بشنويم. 
باشگاه هاي استقلال و پرسپوليس و ساير باشگاه ها، 
بايد بر اس��اس قانون تجارت اداره ش��وند و مجمعي 
تشكيل و بر اساس آن هيئت مديره و بازرس قانوني 
مشخص شود، حسابرسي س��الانه توسط حسابرس 
تأييدشده صورت بگيرد و عملكرد مالي دو باشگاه در 
يك سال بررسي و نتيجه آن در مجمع مطرح شود. در 
مجمع سالانه طبق حسابرسي انجام شده، مشخص 
مي شود كه آيا مديران دو باشگاه طبق بودجه اي كه 
برايشان در نظر گرفته شده، توانسته اند فعاليت شان 
را بر اساس اس��تاندارد هاي مالي پيش ببرند يا خير. 
گزارش حسابرس��ي باش��گاه ها براي اعضاي مجمع 
چندين حُس��ن دارد؛ اول اينكه مش��خص مي شود 
مديراني ك��ه در يك س��ال مالي فعالي��ت كرده اند، 
بر اس��اس سياس��ت هاي مجمع برنامه ش��ان را جلو 
برده ان��د يا نبرده ان��د، دوم اينك��ه ورودي و خروجي 
حساب هاي مالي باش��گاه ها بر اساس استاندارد هاي 
مالي و بودجه شان بوده است يا نه، همچنين مشخص 
مي شود كه باشگاه زيان ده است يا به سمت سوددهي 
مي رود و ديون آن چقدر اس��ت. علاوه بر اين گزارش 
حسابرس براي اعضاي مجمع متر و معياري مي شود 
كه مديران باشگاه موفق بوده اند يا نه؟ آيا چنين اتفاقي 
در باشگاه هاي فوتبال ايران مي افتد، پاسخ منفي است. 
اين اصلي است كه فيفا آن را تأييد كرده است، در اين 
باره بار ها صحبت كرده  و تذكر داده ام، اما متأس��فانه 

نسبت به رفع اين دغدغه حركتي نمي شود. 
 چرا مجامع باش�گاه ها كه مي توانند نقش 
مهم�ي در شفاف س�ازي اعم�ال كنن�د، 
اين گون�ه منفعل عم�ل و زمین�ه را براي 

سوءمديريت و تخلفات گس�ترده فراهم 
مي كنند؟

واقعاً اين س��ؤال براي م��ن هم پيش آم��ده كه چه 
اراده اي وج��ود دارد كه اين شفاف س��ازي ها صورت 
نمي گي��رد؟ مگر چند وقت پيش وزي��ر ورزش اعلام 
نكرد كه بدهي هاي استقلال و پرسپوليس به صورت 
كامل پرداخت ش��ده اس��ت، حالا چرا در اين زمينه 
شفاف سازي نمي ش��ود؟ دو ماه پيش گفتند مجمع 
باش��گاه هاي استقلال و پرس��پوليس تشكيل شده و 
فقط يك خبر دو خطي در س��ايت وزارت ورزش در 
اين باره منتش��ر كردند كه اين مجامع برگزار ش��ده 
اس��ت! وقتي در اين حد اطلاع رس��اني مي شود، اين 
سؤال پيش مي آيد كه آيا در اين مجمع مشخص شد 
كه دو تيم چقدر بدهكارن��د، چقدر طلبكارند، چقدر 

هزينه دارند و... 
 در اين زمینه شفاف س�ازي نشد و به نظر 
مي رس�د چنی�ن بحث هايي ه�م صورت 

نگرفته و فقط يک دورهمي بوده است!
اين روند و عدم شفاف س��ازي توليد فس��اد مي كند، 
ه��ر مديري ب��ا س��ليقه خاص خ��ودش به باش��گاه 
مي آيد و مبلغ گزافي را به عنوان بدهي روي دس��ت 
بيت المال مي گذارد و هيچ پاس��خي هم از اين مدير 
بابت عملكردي خواسته نمي ش��ود. اگر تنها يك بار 
نه  تنها در استقلال و پرس��پوليس، در ديگر جا هاي 
كش��ور، مديراني كه با س��وءمديريت ب��ه بيت المال 
صدمه مي زنند، مورد مؤاخذه و محاكمه قرار بگيرند، 
هيچ كس جرئ��ت نمي كند كه از قان��ون تخطي كند 
و هيچ مدي��ر ضعيفي هم تلاش نمي كن��د كه بدون 

شايستگي به مناصب بالاتر برسد. 
 در مجموع به نظر مي رسد در ورزش ايران 
با توجه به حضور مديراني كه شاخصه هاي 
انتخاب ش�ان ب�ر اس�اس روابط اس�ت نه 
ضوابط، كورس�ويي براي شفاف سازي در 
آن ديده نمي شود، صحبت پاياني تان را در 

اين باره مي شنويم. 
در پايان باز هم تأكيد مي كنم شفاف سازي در فوتبال و 
ساير ورزش ها، اتفاقات خيلي خوبي را به همراه دارد و 
مي تواند پاسخگويي را به همراه داشته باشد. همچنين 
هر زمان كه مديران پاسخگو باشند، قطعاً به دنبال آن 

شفاف سازي هم شكل خواهد گرفت. 

مي كند. در هيچ جاى اساسنامه فيفا قيد نشده كه دولت ها مكلف 
باشند چه گروه جنسيتي را به ورزشگاه راه بدهند و چه گروهي 
را راه ندهند. اگر غير از اين بود كه رئيس از كلمه اميدواري براي 
حضور بانوان در اس��تاديوم هاي فوتبال استفاده نمي كرد. خود 
رئيس فيفا مي داند ك��ه اگر در چنين م��واردي دخالت كند و 
دعواي حقوقي عليه او اعلام شود، بايد در دادگاه هاي بين المللي 

پاسخ دهد. 
نداشتن شفافيت در قرارداد سرمربي تيم ملي فوتبال و برعكس 
جلوه دادن نظر فيفا درباره ورود بانوان به ورزش��گاه ها را مطرح 
كرديد و خيلي از موارد ديگر را نيز مي توان به آن اضافه كرد كه 
چرا مديران ورزش چه در باشگاه ها، فدراسيون ها و وزارت ورزش 
به سمت شفاف سازي حركت نمي كنند و از آن فراري هستند، 
مي خواهيم اين موضوع را بيشتر باز كرده و از نسبت شفاف سازي 

نكردن و فساد صحبت كنيد. 
وقتي شفاف سازي نمي شود معني اش اين است كه توليد فساد 
صورت مي گيرد و يك اتفاق هايي پشت پرده است كه اگر هويدا 
ش��ود، قطعاً يك عده بايد بروند و پاسخگو شوند. وزارت ورزش 
كه در اين زمينه وظيفه اش را انجام نمي دهد و ضعف مديريتي 
سبب مي شود تا يك وزارتخانه نتواند از يك فدراسيون جوياي 
جزئيات يك قرارداد شود. اگر فرض را بر اين بگيريم كه وزارت 
ورزش، جزئيات قرارداد ها را دارد، چرا آنها اقدام به شفاف سازي 
در اين رابطه نمي كنند. در اين صورت دستگاه هاي نظارتي ورود 
پيدا كنند. مانند قراردادي كه با كي روش بسته شد و كسي در 
ايران از جزئيات  قراردادي كه با او بسته شده بود، خبر نداشت. 
بزرگ ترين حُسن شفاف سازي اين است كه حرف هاي حاشيه اي 
را حذف مي كند. شفاف سازي باعث مي ش��ود اعتماد عمومي 
جلب ش��ود و يك مدير نش��انه هايي از پاس��خگويي را به افكار 
عمومي نشان دهد. شفاف س��ازي سبب مي شود رانت خواري و 

فرصت طلبي از بين برود. 
 در حالي شفاف سازي صورت نمي گیرد كه نهاد هاي 
نظارتي و بازرس�ي هم آن طور كه بايد و ش�ايد به 
صورت جدي در ورزش ايران سراغ پاسخ خواستن 
از مسئولان وزارت ورزش و فدراس�یون ها درباره 
ابهاماتي كه درب�اره برخي فعالیت ه�ا و قرارداد ها 
وج�ود دارد، نمي رون�د. اي�ن اهمال چ�را صورت 

مي گیرد؟
تص��ورم اي��ن اس��ت ك��ه دس��تگاه هاي نظارتي تح��ت تأثير 
فيفاهراسي اى هستند كه از سوي مسئولان فدراسيون فوتبال 
به راه افتاده اس��ت و اين ه��راس را دارند كه ب��ا توجه به اينكه 
فدراس��يون جهاني فوتبال به دخالت هاي دولت��ي در فوتبال 

مي گويند قرارداد دو مربي تيم هاي 
پايتخت محرمانه است. بند هاي آن براي 
افكار عمومي مشخص نيست، تازه وقتي 
كه شكايتي بشود، متوجه مي شويم كه 
چه بند هايي در اين قرارداد بوده است. 
قرارداد ويلموتس هم از ديگر قرارداد هايي 
است كه شفاف سازي درباره آن نشده 
است. ويلموتس در آخرين قراردادش از 
ساحل عاج، ۶۰۰هزار دلار دريافت كرده كه 
ماهي 5۰هزار دلار مي شود، در تيم بلژيك 
هم 8۰۰هزار دلار قرارداد داشته، اما وقتي 
اين مربي با اين سابقه از رقم قراردادهايش 
به ايران مي آيد، با يك رقم سه برابري 
قرارداد امضا مي كند
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 جناب نیكبخت! خوب است ابتدا اشاره اي 
به مفهوم شفافیت داشته باشیم. اصلًا اين 
مفهوم از كجا و با چه رويكردي آمده است؟
در حال حاضر كارشناساني كه از شفافيت نام مي برند 
بيشتر نگاه ش��ان معطوف به الگوهاي غربي است، در 
حالي كه ش��فافيت بيش از آنكه در غرب مطرح شود 
به عنوان يك دستورالعمل ديني براي مسئولان ناظر 
بر نقش آفريني م��ردم در اداره ام��ور حكومتي طرح 
ش��ده اس��ت. در واقع ش��فافيت دريچه اي است براي 
نقش آفريني م��ردم در حكمراني كه ام��روزه نيز اين 
مس��ئله از اقتضائات جامعه مدرن است و از اين حيث 
فعالان مدني و سياسي پيگير آن هستند، البته اينطور 
نيست كه با صرف شفاف سازي امور مشاركت هم ارتقا 
مي يابد بلكه سازوكارها و لوازمي دارد كه بايد مهيا شود، 
لذا در پاسخ به سؤال شما مي خواهم عرض كنم كه ما 
در مباني اسلامي خود اين مفهوم را داريم اما متأسفانه 
آنچنان كه شايسته است براي توس��عه و ترويج آن بر 
اس��اس مباني ديني كاري انجام نشده و بيشتر نگاه ها 

به سمت غرب است. 
با توج�ه به تعريف�ي كه فرمودي�د جايگاه 
قوه قضائی�ه در اين میان چیس�ت؟ يعني 
مي خواهم بپرسم دقیقاً كجا قوه قضائیه به 

حوزه شفافیت وصل مي شود؟
قوه قضائيه به عنوان يكي از ش��ئون اصلي حكمراني، 

نقش��ى قابل توجه در ش��فافيت دارد، البته اين نقش 
يك طرفه نيست. به عبارت ديگر نهاد قضايي كشور هم 
در حوزه شفاف س��ازي امور و اطلاعات نقش مهمي بر 
عهده دارد و هم خودش در برابر مطالبه شفافيت قرار 
دارد. اين نقش آنجا پررنگ مي شود كه بدانيم يكي از 
دلايل اصلي مطالبه شفافيت در كشور ما مبارزه با فساد 
است كه يكي از متوليان اصلي آن قوه قضائيه مي باشد. 
خب اين را هم همه مي دانيم كه در روند مبارزه با فساد، 

شفافيت يكي از ضروريات و ابزارهاي اصلي است. 
وقتي از قوه قضائیه انتظار شفافیت داريم 
و به قول ش�ما اين قوه را در براب�ر مطالبه 
ش�فافیت مي دانی�م، منظورم�ان دقیق�اً 
چیست؟ يعني انتظار داريم چه چیزهايي 
در اين قوه ش�فاف ش�ود و چگونه ش�فاف 

شود؟
همان طور كه عرض كردم، شفافيت در دستگاه قضايي 
قابل پيگيري است،  مثلًا يكي از وجوه مهم اين پيگيري 
دادگاه ها هستند. نهاد قضايي ما در حال حاضر قدرت 
بالايي به قاضي داده و متناس��ب با اين قدرت بالا او را 
چندان ملزم به پاسخگويي نكرده است، اين عدم تناسب 
قدرت و پاسخگويي موجب ناكارآمدي ها و تخلفاتي در 
قوه قضائيه شده اس��ت كه دايره آن از قاضي گرفته تا 
منشي و مس��ئول دفتر ادامه دار است، البته اين حرف 
بدين معنا نيست كه كل قضات ما و كل دادگاه هاي ما 

فاسد هستند، اين تخلفات شايد در قياس با تعداد كل 
كادر قضايي درصد اندكي داشته باشد اما حتي مقدار 
اندک تخلف و فساد براي دستگاه قضايي كشوري كه 
دايه دار اسلام است، مذموم و ناپسند است. همان طور 
كه اشاره شد به نظر من اين تخلفات و مفاسد ريشه در 
عدم پاسخگويي و تاريكي فضاي فعاليت دادگاه ها دارد 
و شفاف سازي عملكردها تا حد بسياري از اين تخلفات 
جلوگيري خواهد كرد. در قانون اساسي تصريح شده 
اس��ت كه اصل بر علني بودن دادگاه است اما آنچه در 
عمل اتفاق مي افتد، دادگاه هاي غيرعلني است. چرا؟ 
چون مرجع تصميم گيري براي علني يا غير علني برگزار 
شدن يك دادگاه، قاضي است. خب اينجا يك ايرادي 
به وجود مي آيد و گاهي موجب مي ش��ود قاضي اي كه 
عملكرد خوبي ندارد يا خدايي نكرده دچار تخلف شده 
است رأي به علني بودن دادگاه ندهد. من فكر مي كنم 
در اين زمينه بايد به جاي اتكا به شخص قاضي، ضابطه 
و قاعده اي مش��خص جايگزين ش��ود تا از تصميمات 
سليقه اي قضات جلوگيري و سيستمي شفاف حاكم 

شود كه اين كار با وضع قوانين ممكن خواهد بود. 
 آيا اكنون بس�تري در قوانین كشور وجود 
دارد كه بتوان بر اساس آن شفافیت در قوه 

قضائیه را مطالبه كرد؟ 
بهترين بس��تر هم��ان مصوب��ه برنامه پنجم توس��عه 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي است. ابتدا رأي قاضي 

بسیاري‌از‌تخلفات‌قضايي
‌ريشه‌در‌عدم‌شفافیت‌روندها‌و‌آرا‌براي‌عموم‌مردم‌دارد

   محال اس��ت نام ش��فافیت و مبارزه با فس��اد را 
بیاوریم و به قوه قضائیه نگاهي نداشته باشیم. نظام 
قضایي یکي از مهم ترین ارکان نظام اس��لامي است 
که اجراي عدالت در جامعه تا حدود زیادي وابسته 
به عملکرد آن اس��ت. این قوه نه تنه��ا مي تواند در 
شفاف سازي امور کمک کند بلکه خود نیز در برابر 
مطالبه ش��فافیت قرار دارد. به جهت واکاوي ابعاد 
ش��فافیت در نظام قضایي و الزام��ات آن که قطع 
یقین موجب اعتمادس��ازي عموم��ي و بهره وري 
ساختاري این نهاد خواهد شد سراغ علي نیکبخت، 
کارش��ناس ارش��د اندیش��کده »محنَا« رفته ایم. او 
معتقد است نامشخص بودن فرآیندهاي دستگاه 
قضایي کش��ور یکي از معضلات حوزه شفافیت در 
این نهاد اس��ت. او باور دارد ک��ه تخلفات دادگاه ها 
در برابر جامعه قضایي اندک است اما همین میزان 
اندک هم ب��راي نظامي که دایه دار اس��لام اس��ت 
مناسب نیست و به همین جهت باید با شفافیت هر 
چه بیش��تر مانع تخلفات و فس��ادهاي موجود شد. 
نیکبخت رابطه شفافیت و قوه قضائیه را دو سویه 
مي داند و تأکید دارد هم رس��انه ها و کارشناسان 
امر باید پیگیر شفافیت در قوه قضائیه و روندهاي 
آن باش��ند و هم این ق��وه باید ع��زم جزمي براي 
شفاف س��اختن نهادها و دس��تگاه هاي دیگر داشته 
باش��د. در ادامه متن این گفت وگ��و را مي خوانید. 

بررسي الزامات و وجوه شفافیت نهاد قضايي  در گفت وگو با علي نیكبخت، كارشناس ارشد انديشكده »محنَا«
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بخش مهم ديگري اس��ت كه نيازمند شفافيت خواهد 
بود. اگر ص��وت و تصوير زندان ها ثبت و ضبط ش��ود و 
حتي الامكان تا مدت محدودي مثلًا يك ماه اين صوت 
و تصوير ذخيره بش��ود تا حد بس��ياري به اين مسئله 
كمك مي  كند، حالا بعضي زندان ها اين امكان را دارند 
اما گسترده و عمومي نيست، راه اندازي سامانه ها در اين 
ميان قابل اهميت است. يك بخش ديگر كه در حوزه 
ش��فافيت قابل توجه اس��ت، آمار و اطلاعات دستگاه 
قضايي است كه در حال حاضر در دسترس عموم قرار 
ندارد. در ساده ترين موارد هم مثل دعاوي حقوقي كه 
60 تا 70 درصد پرونده ه��ا را در برمي گيرد، آماري به 
تفكيك موضوعات پرونده هاي حقوقي ارائه نمي شود. 
آيا مي توان از مردم و شبكه هاي اجتماعي 
براي ايجاد شفافیت در قوه قضائیه استفاده 

كرد؟
بله، اگر ما اجازه دهيم مردم با خود در دادگاه گوش��ي 
ببرند اين موضوع نه تنها موجب شفافيت مي شود بلكه 
در رفع فساد هم بسيار مؤثر است. به طور مثال وقتي 
مردم ببينند قاضي در حال كج رفتاري اس��ت با ضبط 
رفتار قاضي و انتش��ار آن يا ارجاع به نهادهاي نظارتي 
مي توانند پيگير حقوق خود باشند. در اين صورت ساير 

قضات نيز از ارتكاب اين گونه كج رفتاري ها خودداري 
خواهند كرد و دائماً حواس شان است كه چشمي رفتار 
و اعمال آنها را زير نظر دارد و ثبت مي كند. چه بسا كه 
مردم در دادگاه با همراه نبردن تلفن همراه بسيار اذيت 
خواهند شد. حالا جداي از گوشي اى كه مردم بخواهند 
ببرند، اصل ثبت و ضبط صوت و حتي الامكان تصوير 

دادگاه مي تواند به شفافيت كمك كند. 
 تا اينجا بیشتر به شفافیت در نهاد قضايي 
اشاره كرديد اما در ابتدا به نقش قوه قضائیه 
در ايجاد شفافیت در ساير نهادها هم اشاره 
داش�تید. در اين خصوص ق�وه قضائیه چه 
وظايفي در مقابل س�اير نهادها در كش�ور 

دارد، چه ايراداتي وجود دارد؟
سامانه ستاد )س��امانه تداركات الكترونيك دولت( 
مثال ب��ارز اين موضوع اس��ت. مي داني��م كه قريب 
80درصد فسادها در موضوعات مربوط به مناقصات و 
خريدهاي دولتي انجام مي شود. فسادهاي چندهزار 
ميلياردي در خصوصي سازي و واگذاري پروژه هاي 
بزرگ نمونه هايي در اين زمينه اس��ت. ما دو قانون 
مهم در اين حوزه داريم. قرار بود از نقطه ش��روع تا 
انتهاي هر معامله در يك سامانه متمركز انجام شود. 

ميلياردها تومان پول براي سامانه تدارک ديده شده 
اس��ت اما حالا اين سامانه فعال نيس��ت. اگر سامانه 
راه اندازي مي ش��د آن وقت به صورت سيستماتيك 
از دروغ و فس��اد جلوگيري مي ش��د. ق��وه قضائيه 
مي توانس��ت با قرار دادن الزامات جدي ورود نهادها 
به اين س��امانه را پيگيري كن��د و اينگونه قراردادها 
مشخص خواهد ش��د و اگر در دسترس عموم مردم 
قرار مي گرفت مي توانس��تند علاوه بر دستگاه هاي 
نظارتي با سوت زني به جلوگيري از فساد كمك كنند 
اما تا شفافيت نباشد مبارزه با فساد با كمك مردم هم 

رخ نخواهد داد. 
 ما چگونه مي توانیم قوه را ملزم به شفافیت 

كنیم؟! از كجا بايد آغاز كرد؟
ش��فافيت در قوه قضائي��ه در صورت ب��الا رفتن فهم 
نخبگاني و مطالبه گري رسانه و نخبگان ايجاد خواهد 
شد. نقد جدي به رس��انه ها وجود دارد كه چرا از نهاد 
قضايي كشور در مورد همين شفافيت سؤال نمي پرسند 
و مطالبه گر نيستند؟ همين مطالبه گري باعث مي شود 
به مرور مسائل قوه قضائيه در كش��ور تبيين شود. در 
واقع فضا بايد شكسته شود و به مرور شفافيت صورت 

پذيرد. 

بايد شفاف باشد. رأي قاضي بايد در معرض نقد و نظر قرار گيرد؛ 
كاري كه هم اكنون در پژوهش��گاه قوه قضائيه انجام مي ش��ود 
اما ايراداتي همچنان براي آن متصور اس��ت مث��ل اينكه امكان 
دسترسي عمومي به آن وجود ندارد يا اينكه همه آرا در معرض 
نقد گذاش��ته نمي ش��ود، حتي رأي قضات ضعيف ه��م بايد در 
معرض نقد گذاشته شود تا دانش خود را به واسطه نقدهايي كه 
به آنها مي ش��ود، ارتقا دهند. اقدام ديگري كه در اين زمينه بايد 
صورت گيرد اين است كه مستندات دادگاه ثبت و ضبط بشود، 
در حال حاضر اين مستندات هيچ جاي قابل نظارتي ثبت و ضبط 
نمي شود. با توجه به آنكه امكان خطاي انساني بسيار بالاست بايد 
با ثبت و ضبط اين مستندات از خطاهاي سهوي و احياناً عمدي 

حتي الامكان جلوگيري شود. 
 آيا به دلیل مس�ائل امنیتي امكان ش�فافیت تا اين 

اندازه وجود دارد؟
من متوجه حساس��يت برخي دادگاه هاي امنيتي هستم و اينجا 
منظور دادگاه هايي به جز اين موارد است، اما هيچ محدوديتي هم 
در ساير پرونده ها وجود ندارد. مي توان اسم طرفين پرونده را در 
رأي محو كرد يا به هر يك از قضات كدهاي محرمانه اي اختصاص 
داد تا به جاي نام آنها، اعلام شود. از اين طريق مي توان آرا را شفاف 

كرد و به مرور باب نقد و نظر درباره آرا را هم گشود. 
چه موارد ديگري را مي توان از ق�وه قضائیه مطالبه 

شفاف سازي كرد؟
يكي ديگر از موارد مهم شفافيت اموال و دارايي مسئولان و قضات 

است كه اين هم خيلي مهم است. 
 قانون اموال و دارايي مسئولان در اين زمینه كمک 

مي كند؟
اين قانون هرگز اجرايي نخواهد نشد، چراكه شفاف سازي اموال 
براي عموم مردم، پيش بيني نش��ده است. ش��فافيت عملكرد  و 
دارايي مسئولان تنها از طريق روش��ن و شفاف بودن براي مردم 
ممكن است، يعني با مشخص كردن آيتم هايي اين اموال روشن 
ش��ود و مردم آن را كنترل كنند. با عمل به قان��ون فعلي هرگز 
مشخص نخواهد شد كه آيا فلان نماينده فلان ماشين يا خانه را 
از طريق درآمد مش��روع خريده يا غيرمشروع! اين قانون درست 

اجرايي نخواهد شد. 
 مشكل چیست؟

در اصل قرار ب��ود اين قانون مثل خيلي از كش��ورهاي دنيا براي 
عموم مردم اموال و دارايي ها را شفاف كند و بنابر اظهار مسئولان، 
دارايي هايشان به همراه دارايي هاي بستگان درجه يك آنان در 
سامانه اي براي عموم مردم شفاف شود. به اين طريق اموال اظهار 
شده مسئولان در معرض ديد مردم، رسانه و رقباي اين افراد قرار 
مي گرفت و علاوه بر كنترل و نظارت هاي عمومي امكان سوت زني 
و گزارشگري تخلف نيز فراهم مي شد، مثلًا اموال براي مردم قابل 
مشاهده بود، آنها مي توانستند بگويند كه آن نماينده، فلان ماشين 
يا فلان ويلا يا فلان خانه را كه جزو دارايي هاي وي يا نزديكانش 
است، اظهار نكرده است. اين نحوه شفافيت به صورت خودبه خود 

زمينه تغيير در رفتار مسئولان را فراهم مي كند. 
 آيا در زمینه فرآيندهاي دستگاه قضايي هم امكان 

شفافیت وجود دارد؟
بله اين هم يكي از عرصه هايي اس��ت كه بايد بدان توجه كرد. در 
حال حاضر فرآيندهاي دس��تگاه قضايي نامشخص است، يعني 
بسياري از موارد مثل فعاليت قاضي مبهم است. مثلًا در فرآيند 
شكايت از قاضي، فرد شاكي حذف مي شود و فرآيند رسيدگي در 
چرخه نهاد قضايي وارد مي شود. افزون بر اين وقتي در پرونده اي 
تخلف صورت مي گي��رد و بعداً تخلف قاضي مش��خص و محرز 
مي شود، سرنوشت آن پرونده اي كه در حق يكي ظلم شده نامعلوم 
مي ش��ود! در واقع حقوق مردمي كه ناشي از يك تخلف مسئول 
زائل شده قابل پيگيري نيست! در حالي  كه در دنيا براي اين موارد 
صندوق ضمانت در نظر گرفته اند. همچنين نظام كارشناس��ي 
رسمي دادگاه يكي ديگر از موارد مهم فسادخيز است كه ضرورت 
دارد درباره آن شفافيت صورت گيرد. براي همين مهم اقدامات 
متعددي مي توان انجام داد، مثلًا مال قابل كارشناسي را ملاک 
ماليات قرار داد، يعني چه فردي كه مال در اختيارش است و چه 
افرادي كه مال در اختيارش��ان قرار خواهد گرفت، دنبال فرار از 
افزايش قيمت و بيش اظهاري خواهند ب��ود. پديده زندان ها نيز 
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منافع نماينده ها خواهد شد. 
ب- شفافیت هزينه هاي انتخاباتي

در شرايط انتخاباتي اين روزها به  نظر مي رسد كه يك 
نامزد انتخاباتي بدون حس��ن شهرت و س��ابقه قبلي 
بايد هزينه زيادي صرف كند تا مردم او را بشناس��ند، 
به برنامه ها و وعده ه��اي او اعتماد كنن��د و در نهايت 
به  عنوان نماينده خود برگزينند. در چنين ش��رايطي 
انگيزه نامزدهاي انتخاباتي به  س��مت مخارج بيشتر و 
گاه مخارج غيرمتعارفي ميل مي كند تا به هر طريقي 
آراي بيش��تري را از آن خود كنند و گاهي حتي ارقام 
هزينه شده از مجموع حقوق و مزايايي كه نهاد مجلس 
در طول چهار سال به يك نماينده مي دهد نيز بيشتر 

است. 
شفافيت منابع و مصارف هزينه هاي انتخاباتي نامزدها 
از اين جهت داراي اهميت است كه نماينده براي تأمين 
هزينه هاي بالاي انتخابات از حامياني استفاده مي كند 
كه در ص��ورت نماينده ش��دن ب��ه آن حاميان كمك 
كند و از فرصت نمايندگي براي پيش��برد اهداف آنها 
بهره بگيرد كه اين مسئله به تضعيف جايگاه و حريت 
نماينده و به تعبيري فس��اد مي انجامد. از سوي ديگر 
نامزدهاي انتخاباتي در مص��رف هزينه هاي انتخاباتي 
نيز تنها به تكنيك هاي مرس��وم تبليغات اكتفا نكرده 
و به پول پاش��ي، س��فره داري، خري��دن رأي قومي و 
اسراف روي مي آورند كه براي مديريت اين رفتارها و 
آسيبي كه به اعتماد عمومي و محيط انتخابات مي زند، 

شفافيت بهترين راه حل است. 
 ج- شفافیت وعده هاي انتخاباتي

تصوير نامزد انتخاباتي كه وعده هاي رنگارنگ مي دهد 
و پس از رأي آوردن و در مس��ند رياس��ت ي��ا وكالت 
مي نشيند و وعده هاي خود را به فراموشي مي سپارد، 
ديگر براي كس��ي دور از ذهن و نامأنوس نيست. قرار 

گرفتن وعده ه��اي انتخابات��ي يك نماين��ده در يك 
تارنماي اينترنتي و مستند به فيلم يا سندي كه نشان 
دهد نامزد مذكور چنين وعده اي داده اس��ت در كنار 
مدت زماني ك��ه براي تحقق وعده پيش بيني ش��ده و 
ارزيابي اينكه آيا اين وعده محقق ش��ده است يا خير؟ 
مانع از اين مي ش��ود كه نامزدها بتوانند از وعده هاي 
كاذبي رأي بياورند كه مي دانند اراده اي براي تحقق آن 
ندارند. مردم نيز مي توانند در طول يك دوره چهارساله 
به ارزيابي از وعده هاي نامزد مورد نظر خود دست يابند 

و مطالبات در گذر زمان از ميان نمي روند. 
د- شفافیت مشاغل پیشین نامزد انتخاباتي

وج��ود اطلاعاتي از ش��غل ها و س��وابق حرف��ه نامزد 
انتخاباتي تصوير روشني از مهارت ها، جايگاه اجتماعي 
و علايق او مي ده��د و در مبارزه با فس��اد نيز اهميت 
بسياري دارد. اشتغال برخي از نمايندگان پس از دوره 
نمايندگي در وزارتخانه هاي مهمي مانند وزارت نفت 
در حالي كه پيش از نماينده ش��دن يك كارمند ساده 
بوده يا به تدريس در مقطع دبيرستان مشغول بودند، 
نش��ان مي  دهد جايگاه فعلي او نه بر اساس شايستگي 
و لياقت كه با رد و بدل امتيازاتي در فرصت نمايندگي 
همراه بوده است. از سوي ديگر ممكن است فردي كه 
در بخش خصوصي داراي منافعي اس��ت، از امتيازات 
نمايندگي اس��تفاده كرده و رويه هاي��ي را براي بهبود 
كس��ب و كار خود ايجاد كند و پ��س از نمايندگي به 
ش��ركت يا تجارت خود بازگردد، اين نوع از فساد كه 
»در ه��اي گردان« ي��ا جابه جايي اف��راد مابين بخش 
خصوصي و بخش عمومي نام دارد، با شفافيت مشاغل 
پيش��ين نامزد انتخاباتي يا نماينده قابل شناس��ايي و 

تعقيب است. 
   شفافیت رويه هاي انتخاباتي

بعد ديگر شفافيت انتخابات، به رويه هاي انتخاباتي و 

انتشار سيستمي اطلاعات توسط ستاد انتخابات كشور 
بازمي گردد. در بسياري از كشورهاي جهان اطلاعات 
مكان هاي شعب اخذ رأي، اسامي اعضاي هيئت اجرايي 
و ناظر در هر شعبه و نتايج تفصيلي انتخابات به  تفكيك 
شعبات منتشر مي شود. تجربه نشان مي دهد كه ارائه 
شاخص هاي شفافيتي زير اثر خوبي در اعتمادسازي 

مابين دولت و شهروندان دارد:
الف- اطلاعات شعب رأي گیري

بسياري از اطلاعات شعب رأي گيري انتخابات در ايران 
منتشر نمي شود. انتشار اطلاعاتي نظير مكان شعبه ها 
روي نقشه، اسامي و مشخصات مسئولان حوزه انتخابيه 
اعم از نماينده فرماندار، هيئت اجرايي و هيئت نظارت، 
تعداد صندوق هاي موجود در حوزه، امكان پخش زنده 
اينترنتي شعبه رأي گيري و انتش��ار برخط تعداد آراي 
اخذش��ده در ش��عبه و تراكم جمعيت در آن مي تواند 
تصوير روشن تري از شعبه ها به  عنوان كوچك ترين واحد 
انتخاباتي به دست دهد. همچنين انتشار اسناد و اوراق 
تحويل امكانات و گزارشي از جمله گزارش هاي تخلفات 
و صورت جلسات مربوط به تعرفه هاي رأي گيري وجود 
دارد كه انتش��ار آنها مي تواند هر گونه شك و شبهه در 

شعب رأي گيري را از ميان ببرد. 
ب- انتشار نتايج آرا به  تفكیک شعبه

انتشار اسناد تجميع آرا در هر ش��عبه بلافاصله بعد از 
ش��مارش موجب مي ش��ود كه امكان نظارت مردمي 
بر نتايج انتخابات ميسر گشته و شبهه تخلف يا تقلب 
انتخاباتي ناظر به تجميع از بين رود. همچنين انتشار 
نتايج كلي آرا به  تفكيك مناطق شهري، سن و جنسيت 
رأي دهندگان روي نقش��ه هاي تعامل��ي در تارنماي 
ستاد انتخابات مي تواند كمك ويژه اي به پژوهشگران 

سياسي و اجتماعي كند. 
  * عضو انديشكده شفافیت براي ايران

شفافیت‌شاخص‌هاي‌انتخاباتي

حس�ين  محمد
مرادي

چگونه مي توان به يک انتخابات شفاف رسید؟

   ش��فافیت یک��ي از مفاهیم 
اصل��ي حکمراني خ��وب و به 
ای��ن معناس��ت ک��ه حاکمیت 
الزاماتي را ب��راي خود و دیگ��ران ایجاد کن��د که به 
واسطه آن، جریان انتش��ار اطلاعات به صورت مؤثر 
از جانب حکومت به سوي مردم برقرار شود. انتشار 
منظم اطلاع��ات حاکمیتي فوای��د بس��یاري از جمله 
پیش��گیري از فس��اد، تحقق نظارت عمومي و به تبع 
آن پاس��خگویي و افزای��ش کارآمدي و مش��ارکت 
در رویه ه��اي حکمراني را به هم��راه دارد. انتخابات 
در ایران عرصه اصلي تحقق مش��ارکت مردمي در 
کنش و امر سیاسي است که تجلي این کنشگري غالباً 
در رأي مردم به ی��ک نامزد یا کاندی��دای انتخاباتي 
آشکار مي ش��ود. اما س��ؤال این  اس��ت که چه عاملي 
الگو و رفتار انتخاباتي مردم را مشخص مي سازد؟ و 
سؤال دقیق تر آن است که در نبود اطلاعات صحیحي 
از سوابق، عملکرد، مس��ئولیت پذیري و صداقت یک 
نامزد انتخابات��ي یا حزب چ��ه عوام��ل و معیارهایي 
بر رأي مردم اثرگذار اس��ت؟ پاس��خ به این سؤالات 
چندان دور از ذهن نیس��ت. در شرایط محرمانگي و 
عدم انتشار اطلاعات، رفتارهاي غیرمتعارف انتخاباتي، 
پیوندهاي عرفي نظی��ر روابط قوم��ي و محله اي و 
اعتمادهاي متزلزل بر پایه تصویرسازي هاي رسانه اي 
مبناي ارزیابي یک نامزد انتخابات��ي قرار مي گیرند، 
بنابراین ش��فافیت در انتخابات، تلاش ب��راي ایجاد و 
ارزش  بخش��یدن به معیارهایي اس��ت که مي تواند 
تصویر دقیق تري از بازیگرهاي سیاسي به دست آید. 

به صورت كلي مي توان شفافيت انتخابات را در دو محور شفافيت 
شاخص هاي مرتبط با نامزدهاي انتخاباتي و شفافيت رويه هاي 
انتخاباتي تعريف كرد. شفافيت شاخص هاي مرتبط با نامزدهاي 

انتخاباتي در عناوين زير قابل تبيين است:
الف- شفافیت اموال و دارايي نامزد انتخاباتي

مطابق اين شاخص نامزدهاي انتخاباتي ملزم مي شوند تا فهرست 
اموال و دارايي هاي منقول و غيرمنقول مرتبط با خود و بستگان 
درجه يك خود را به صورت خوداظهاري ارائه دهند. ش��فافيت 
اموال و دارايي موجب مي ش��ود تا رأي دهندگان بتوانند تصوير 
مشخصي از طبقه، س��طح رفاه و منابع درآمدي نامزد انتخاباتي 
به دس��ت آورند كه بدون ترديد در انتخاب آنها مؤثر خواهد بود. 
از سوي ديگر انتشار اطلاعات اموال و دارايي نامزد هاي انتخابات 
به  معناي وجود اطلاعات س��هامداري و منافع دولتي يا شركتي 
اوس��ت كه تعارض منافع بالقوه او در جايگاه نمايندگي را نشان 
خواهد داد، فرض كنيد نماينده اي سهامدار اصلي شركتي است 
كه واردكنن��ده انحصاري يك كالاي به  خصوص اس��ت. در اين 
صورت بايد محدوديت هايي براي اين نماينده ايجاد ش��ود تا با 
قانونگذاري يا ارتباطات خود در مجل��س مانع توليد داخلي آن 
كالا نش��ود، بنابراين وجود اطلاعات ام��وال و دارايي نامزدهاي 
انتخاباتي موجب نظارت مردم و رس��انه ها ب��ر اطلاعات تعارض 
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    ای��ن روزه��ا عبارت 
را  مناف��ع«  »تع��ارض 
و  از رس��انه ها  زی��اد 
مطبوعات مي ش��نویم؛ فلان نماینده مجلس 
در خص��وص واردات کالا تع��ارض مناف��ع 
داشته اس��ت، فلان مس��ئول به خاطر تعارض 
منافع خ��ود تصمیم ب��ه صدور مج��وز فلان 
شرکت گرفته اس��ت و... اما تعارض منافع به 
چه معناس��ت و چه ارتباطي با شفافیت دارد. 
در این مت��ن کوتاه ابتدا م��روري مختصر بر 
مفهوم تعارض منافع خواهیم داشت و سپس 
ارتباط آن را با ش��فافیت بی��ان خواهیم کرد. 

همه ما در موقعيت تصميم ق��رار مي گيريم، همه ما در 
مواقعي الزاماً بايد از گزينه هاي پيش رو، تنها يك گزينه 
را انتخاب كنيم. موضوع تعارض منافع، انتخاب و تصميم 
است. تعارض منافع موقعيتي است كه در آن يك فرد يا 
سازمان، هنگام تصميم گيري يا عمل در مورد چيزي يا 
كسي، بر سر دو راهي انتخاب بين نفع بجا )وظيفه اصلي 
خود( و نفع نابجا )منافع شخصي، قومي، حزبي و...( قرار 
بگيرد، لذا تعارض منافع يك موقعيت تصميم است. در 
آن موقعيت، فرد بايد ميان انتخاب نفع عالي و نفع داني 
الزاماً يكي را انتخاب و بر اساس يكي از آنها تصميم گيري 
كند. تع��ارض منافع زمان��ي مهم خواهد ب��ود و ارزش 
بررسي خواهد داش��ت كه بدانيم بسياري از فسادهايي 
كه رخ مي دهند همگي از ي��ك موقعيت تعارض منافع 
نشئت گرفته اند، البته قرار گرفتن در موقعيت تعارض 

منافع فس��اد نيس��ت؛ چراكه تعارض مناف��ع از جنس 
موقعيت و فس��اد از جنس ارتكاب يك فعل اس��ت. به 
احتمال بس��يار زياد هر ف��رد در دوران خدمت خود در 
موقعيت تعارض منافع قرار خواهد گرفت اما اين بدان 
معنا نيست كه فرد مرتكب فساد شده يا حتي خطايي 
از او رخ داده است. هر كس��ي فارغ از عقايد و مذهب و 
تخصصش ممكن است در موقعيت تعارض منافع قرار 
بگيرد. اهميت تعارض منافع زماني بيشتر مي شود كه 
يك كارگزار دولت��ي كه وظيفه عمل كردن بر اس��اس 
مصالح عمومي و منافع مردم را دارد، در موقعيت تعارض 
بين منافع ش��خصي خود و مصالح كش��ور و مردم قرار 
بگيرد. انتخاب و تصميم فرد در اين حالت بسيار مهم و 
اثرگذار خواهد بود. هرگونه خطايي كه در اين موقعيتِ 
تصميم گيري رخ دهد، ممكن است باعث ايجاد فساد و 
ناكارآمدي و به تبع، نارضايتي و ع��دم اعتماد مردم به 
حاكميت شود. بر اساس مقدمات ذكر شده، براي حل 
اين موضوع اصطلاحاً موقعيت هاي تعارض منافع بايد 
»مديريت« شود. مديريت موقعيت هاي تعارض منافع 
بدان معناست كه بتوان با اقداماتي از انتخاب نفع داني يا 
نفع شخصي به جاي نفع عالي يا منافع و مصالح عمومي، 
جلوگيري كرد. »مديريت تعارض منافع« به مجموعه 
اقداماتي گفته مي شود كه تلاش دارد تا از انتخاب نفع 
شخصي به جاي نفع عالي و عمومي جلوگيري كند. براي 
اين مجموعه اقدامات، راهبردهاي بسياري طراحي شده 
اس��ت. اين راهبردها به دو صورت كلي تأثير بر تصميم 
افراد براي انتخاب نفع برتر يا تأثير بر ساختارها و قواعد، 
تقسيم مي  ش��وند. يكي از راه هاي تأثير بر تصميم افراد 

براي مديريت موقعيت تعارض منافع، استفاده از راهبرد 
»شفافيت« است. شفافيت كليدي ترين و الزامي ترين 
راهبرد ب��راي تمام��ي س��ازوكارهاي مديريت تعارض 
منافع در كش��ورهاي مختلف جهان اس��ت. در تمامي 
قوانين مصوب كش��ورهايي كه در خص��وص مديريت 
تعارض منافع س��ازوكار هايي ايجاد كرده اند، شفافيت، 
اولين اقدام است. راهبرد شفافيت براي مديريت تعارض 
منافع به شفاف شدن هرگونه منافع كارگزاران حاكميتي 
مي پردازد تا محملي براي نظارت عمومي بر كارگزاران 
حاكميتي مهيا شود. پيش از آنكه منافع و وابستگي هاي 
مالي و معنوي فرد ب��راي حاكميت و مردم مش��خص 

نباشد، به تبع مديريت آنها نيز نشدني خواهد بود. 
راهبرد شفافيت در مديريت تعارض منافع به دو صورت 
اجرا مي شود: افشا و اقرار. بر اس��اس قاعده افشا، زماني  
كه فرد تلاش مي كند تا وارد س��ازمان دولتي شود، در 
آغاز فرآيند اس��تخدام، او موظف اس��ت تمامي اموال و 
دارايي هاي خود، همسر و فرزندان تحت تكفل خود را 
براي حاكميت شفاف كند. متناسب با قوانين هر كشور، 
پس از چند روز، اين اطلاعات در اختيار عموم نيز قرار 
خواهد گرفت، براي مثال در كانادا بعد از افشاي اموال 
و دارايي هاي فرد به كميس��يونر اخلاق دولت، مش��اور 
اخلاقي كه وظيفه بررس��ي تعارضات منافع و بررس��ي 
سالانه تغييرات در منافع تمامي كارگزاران حاكميتي 
را بر عهده دارد، سلسله جلساتي را براي تصميم گيري 
در خصوص هر كدام از منافع فرد ترتيب خواهد داد. در 
آن جلسات با مشورت مش��اور اخلاقي دولت براي هر 
كدام از منافع كه احتمال مي رود در تصميم گيري هاي 

‌شفافیت‌
بهترين‌راه‌مديريت‌تعارض‌منافع

دولتي فرد تأثير سوئي بگذارد، تصميم گيري خواهد شد. در برخي 
از موارد فرد ملزم به فروش برخي از دارايي هاي خود مي شود و در 
برخي موارد ديگر ممكن است در نظام »تراست كور« قرار گيرند 
)سيس��تمي كه مبتني بر آن اموال فرد در اختي��ار حاكميت قرار 
مي گيرد و ف��رد اطلاعي از وضعيت آنه��ا و همچنين حق دخالت 

درباره آنها را نخواهد داشت( يا برخي از اموال را واگذار كنند. 
روش دوم شفافيت يا اقرار بدان معناس��ت كه فرد هنگامي كه در 
موقعيت تعارض منافع قرار مي گيرد با اعلام آنكه نسبت به موضوع 
مطرح شده منفعت دارد، خود را از تصميم گيري يا اقدامات متناظر 
با آن موضوع ممنوع يا محدود مي كند. در اين حالت فرد نمي تواند 
در موضوعي كه اقرار به تعارض منافع كرده اس��ت تصميم گيري 
كند يا آنكه محدوديتي در تصميماتش ايجاد مي شود، براي مثال 
نماين��ده پارلماني كه خود در خصوص موض��وع مورد رأي گيري 
منفعت داشته باشد، مثلًا داراي سهام يكي از شركت هاي مرتبط 
با موضوع مورد بحث در پارلمان باشد، نمي تواند در رأي گيري در 
آن خصوص شركت كند يا بر اساس قواعد برخي از مجالس، بايد 

جلسه را ترک كند. 
شفافيت و مشخص ش��دن وضعيت كارگزاران حاكميتي از لحاظ 
منافع شخصي شامل اموال و دارايي ها و حتي وابستگي هاي حزبي 
و روابط فردي، لازمه ايجاد يك س��ازوكار مديريت تعارض منافع 
كارآمد اس��ت اما كافي نيس��تند. به عبارتي مي ت��وان گفت نظام 
مديريت تعارض منافع بدون شفافيت همانند يك اتومبيل بدون 
چراغ است كه هر چقدر هم قوي و كارآمد باشد، اما به دليل آنكه 
نمي داند چه منافعي و به چه شكل از كارگزاران حاكميتي موجب 
ايجاد تعارض منافع خواهد شد، نمي تواند به درستي كار كند و به 
تبع مي توان شاهد فسادهاي مختلفي در اين زمينه بود. علاوه بر 
ايجاد كارآمدي در س��ازوكارهاي مديريت تعارض منافع، صرف 
اعلام منافع كارگ��زاران حاكميتي و اعلام آنها ب��ه مردم علاوه بر 
اعتمادسازي، موجب اصلاح و تغيير رفتار كارگزاران خواهد شد. به 
عبارتي ايجاد شفافيت، نظامي خودكنترل در كارگزاران به  وجود 

خواهد آورد كه احتمال ارتكاب فساد را كم خواهد كرد. 
*  عضو انديشكده شفافیت براي ايران

يحيي
 مرتب
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زير سؤال مي برد. 
اين ش�فافیت در اطلاع رس�اني تا كجا بايد 
ادامه داشته باشد؛ آيا يک رسانه مجاز است 
هر چیزي را به مردم بگويد يا در اين بین بايد 

و نبايدها و ملاحظاتي هم وجود دارد؟ 
مرز شفافيت در رسانه منافع ملي كشور است. اينكه ما 
بايد شفافيت داشته باشيم و همه مسائل را همان طور كه 
اتفاق افتاده، به مردم اطلاع رساني كنيم اصلي درست 
اس��ت اما گاهي اوقات اين واقعيت ها با منافع ملي در 
تضاد است و يك رسانه علاوه بر اصل صحت و دقت بايد 

منافع ملي را هم در نظر بگيرد. 
اما از سوي ديگر ما در عصر ارتباطات زندگي مي كنيم 
و انواع و اقسام ش��بكه هاي اجتماعي و وسايل ارتباط 
جمعي شرايطي را ايجاد كرده است كه اگر رسانه هاي 
رس��مي هم واقعيت را به مردم نگويند و شفافيت لازم 
را در حوزه اطلاع رس��اني نداشته باش��ند، با عنايت به 
اين ابزارهاي اطلاع رس��اني، مردم خودشان همه چيز 
را مي فهمند. بنابراين در حوزه اطلاع رس��اني و رسانه 
بايد به اين نكته هم دقت بيش��تري كرد و با عنايت به 

اين مسئله بحث اطلاع رساني شفافيت و آگاهي دادن 
به مردم را در نظر گرفت. به بيان ديگر شفافيت را اين 
گونه در نظر بگيريم كه حداقل واقعيت هاي موجود را به 

مردم اطلاع رساني كنيم. 
اجازه بدهید مصداقي سؤال كنم. در حادثه 
سقوط هواپیماي اوكرايني، مباحث مختلفي 
پیرام�ون دلايل دير رس�انه اي ش�دن اين 
ماجرا مطرح ش�د. آيا اين ماج�را مصداقي 
از مصلحت ملي بود يا مي ش�د در اينجا هم 
ش�فافیت به خ�رج داد و به گون�ه اي ديگر 

رفتار كرد؟ 
اين جا مي ش��د تا حدودي پيش��گيري كرد تا چنين 
وضعيتي پيش نيايد اما از سوي ديگر بالاخره ما تهديد 
شده بوديم در شرايط بحراني و جنگي قرار گرفته بوديم. 
منطقي تر اين بود كه اگر بناس��ت اقدام پيش��گيرانه و 
محافظتي انجام ش��ود پروازه��اي آن روز و پروازهاي 
24 س��ال قبل از آن را لغو كنن��د و اي��ن حادثه قابل 
پيشگيري بود. اگر بنا بود عمليات نظامي انجام شود و 
پدافند ها فعال شده بودند و ما در حالت آمادگي جنگي 

قرار داش��تيم. ش��رايط عادي نبود و در حالت بحراني 
قرار داش��تيم اما لازم بود تا يك س��ري از واقعيت ها را 
پيش��گيري كنيم. در هر حال اين اتفاق نيفتاد و بعد از 
آن هم اطلاع رساني مناسبي صورت نگرفت. اما اينكه 
شما بخواهيد به افكار عمومي 48 س��اعت يا بيشتر از 
آن جواب قانع كنن��ده اي ندهيد، موجب مي ش��ود تا 
شبكه هاي بيگانه در اين زمينه مانور بدهند و ابتكار عمل 
را به دست بگيرند. به همين خاطر هم در اين زماني كه 
بين حادثه و اع��لام علت آن فاصله افتاد، ش��بكه هاي 
بيگانه و كارشناسان بين الملل به خصوص شبكه هاي 
فارسي زبان، با گرفتن ويديو ها و فيلم هايي كه مخاطبين 
براي آنها فرستاده بودند يا  نظرخواهي از كارشناسان، 
س��عي كردند افكار عمومي را هم در جامعه ما و هم در 
جهان بر اس��اس منويات خودش��ان مديريت كنند. از 
سوي ديگر در اين شبكه ها ويديو هايي به نمايش درآمد 
كه ماهواره ها فيلمبرداري كرده و براي اين ش��بكه ها 
فرس��تاده بودند. اين نكته اي اس��ت كه ب��ه آن توجه 
نكرديم. در حال حاضر ما در دنيايي زندگي مي كنيم كه 
با پيشرفت تكنولوژي هيچ چيز پنهان نمي ماند و بايد 

نقش رسانه ها در بحث شفافیت چیست؟ به بیان ديگر 
رسانه ها چه چیزهايي را بايد پنهان كنند و به مردم 
اطلاع رساني نشود و چه چیزهايي بايد شفاف سازي 

شود و مردم در جريان آن قرار بگیرند؟
در علوم ارتباطات، طبق دو اصل اوليه اي كه براي رس��انه تعريف 
مي شود رسانه ها بايد بتوانند با صحت و دقت همه اخبار و اطلاعات 
را به مردم بگويند اما گاهي اوقات رسانه ها به اصل صحت و دقت 
توجه نمي كنند. اين مس��ئله موجب مي ش��ود بعد شفافيت هم 
مبهم بماند و م��ورد توجه قرار نگيرد. بنابراي��ن من فكر مي كنم 
در كار اطلاع رس��اني، بايد اصل را بر شفافيت گذاشت و شفافيت 
وظيفه رسانه هاست. البته اين جدا از برخي مصلحت هايي است 

كه رسانه ها بايد در نظر بگيرند.
چرا اصل صحت و دقت و شفافیت در كار خبر و رسانه 

اين قدر مهم است؟
ببينيد، اگر شفافيت مطرح نباشد و رسانه ها در كارشان به اصل 
صحت و دقت توجه نكنند، افكار عمومي قانع نمي شود. در بسياري 
از حوادث و وقايع، مهم ترين س��ؤالي كه براي مردم مطرح است 
دوگانگي هايي اس��ت كه در اطلاع رس��اني وجود دارد. اين باعث 
مي شود تا افكار عمومي قانع نشوند. اين اصل اعتبار رسانه را هم 

فقدان‌شفافیت‌اعتبار‌رسانه‌را‌زير‌سؤال‌مي‌برد
گفت وگو با دكتر علي اصغر كیا، استاد تمام دانشگاه علامه طباطبايي پیرامون نقش رسانه در شفافیت

    صحت و دقت دو اصل اساس��ي و جدانش��دني در تهیه خبر و کار رس��انه اي هس��تند. اهمیت 
این دو اصل تا جایي اس��ت که همواره اس��اتید حوزه رس��انه تأکید دارند، نباید سرعت به عنوان 
جزء جدانش��دني کار خبر و رس��انه موجب ش��ود تا صحت و دقت در این کار فدا شود. صحت و 
دقت در خبر و کار رسانه اي از آنجایي اهمیت مي یابد که ش��فافیت در اطلاع رساني را به ارمغان 
مي آورند. ش��فافیت اگر در هر عرصه اي یک نیاز باشد در حوزه کار رس��انه یک ضرورت است؛ 
چراکه رسانه ها با اعتماد اجتماعي است که اعتبار پیدا مي کنند و اگر رسانه اي شفافیت و صحت و 
دقت را قرباني سرعت یا مصلحت کند اعتماد عمومي و در نتیجه اعتبارش را از دست مي دهد. 
اکنون در عصر بحران اعتبار رس��انه ها زندگي مي کنیم و موضع گیري هاي رس��انه اي و صحت و 
دقت و شفافیت در اطلاع رس��اني درباره وقایع متعدد موجب مي ش��ود تا رسانه اي اعتبار کسب 
کند یا اعتبارش را از دس��ت بدهد. امروز اگر ش��بکه هاي اجتماعي و رس��انه هاي غیررس��مي به 

منبع خبر و اطلاعات عامه مردم تبدیل ش��ده اند به واس��طه عملکرد ضعیف رسانه هاي رسمي به 
خصوص در بزنگاه ها و حوادثي است که مردم تشنه دانس��تن اطلاعات درباره آنها هستند. وقتي 
این عطش عمومي جامعه به درس��تي برطرف نش��ود و رس��انه ها نتوانند در انجام رسالت خود 
یعني صحت و شفافیت در اطلاع رساني به درستي عمل کنند، اعتبارش��ان را از دست مي دهند و 
این مسئله با تزلزل جایگاه رسانه مي تواند در چالش هاي بعدي جامعه ضربه هاي  جبران ناپذیري 
را پدید آورد. یکي از بزنگاه هایي که رس��انه ها نتوانس��تند در حوزه اطلاع رس��اني درباره آن به 
درستي عمل کنند ماجراي سقوط هواپیماي اوکرایني در دي ماه سال گذشته بود. به سراغ دکتر 
علي اصغر کیا اس��تاد تمام دانش��گاه علامه طباطبایي و مدیر گروه روزنامه ن��گاري رفتیم و بحث 
جایگاه ش��فافیت در رس��انه را با محور ماجراي س��قوط هواپیماي اوکرایني و باید ها و نبایدهاي 
موضع گیري رسانه ها در این خصوص با وي پیش بردیم. ماحصل این گفت وگو پیش روي شماست. 
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زيادي اتفاق افت��اد. اينكه رئيس س��ازمان هواپيمايي 
كشور به س��رعت مصاحبه مطبوعاتي بگذارد و كاملًا 
ماجرا را انكار كند باعث ايجاد دوگانگي در اطلاع رساني 
شد و چنين رفتارهايي مي تواند به اعتماد مردم آسيب 
بزند. در همين حادثه هواپيما مي ش��د در همان ابتدا 
يك موضع گيري مش��خص داش��ت، به اين مفهوم كه 
در حال بررس��ي حادثه هس��تيم. لازم نبود همان روز 
اول مقصر اصلي حادثه معرفي ش��ود و مي توانستيم با 
استفاده از اطلاع رساني قطره چكاني ماجرا را مديريت 
كنيم. در اينجا مي شد يك موضع بي طرفانه اتخاذ كرد 
و و موضع گيري قاطعانه درباره علت حادثه بزرگ ترين 
اشتباهي بود كه در اطلاع رساني درباره ماجراي سقوط 
هواپيماي اوكرايني اتفاق افتاد. اين حادثه موجب شد تا 
رسانه هاي غربي از اين خلأ اطلاع رساني استفاده كرده و 

بحث دوگانگي دولت و حكومت را مطرح كنند. 
رفت�ار غیرحرفه اي رس�انه ها ي�ا  دولت در 
اطلاع رساني درباره حوادث مهم كه يكي از 
مصاديق آن همین ماجراي سقوط هواپیماي 
اوكرايني ب�ود چه تبع�ات اجتماعي در پي 

خواهد داشت؟ 
اين رفتارها باعث بي اعتمادي مردم مي شود و موجب 
مي شود تا آنها به شبكه هاي مجازي بيشتر از شبكه هاي 
رسمي اعتماد داشته باشند. در چنين شرايطي مردم 
احس��اس مي كنند رس��انه هاي رس��مي به آنها دروغ 
مي گويند و آنها را سر كار گذاشته اند. همچنين چنين 
رفتارهايي عواقب بعدي به دنبال دارد و در آينده تبعات 

اجتماعي زيادي از خود برجاي مي گذارد. 
ارزيابي ش�ما از عملكرد رس�انه ها در اين 
حادثه چیس�ت؟ اصولاً در چنین اتفاقاتي 
رس�انه ها چگون�ه بايد نق�ش خ�ود را ايفا 

كنند؟ 
رسانه ها بايد خبرگيري و اطلاعات جويي و اطلاع يابي 
داشته باشد. اگر اين فرآيند اطلاع جويي و اطلاعات يابي 
به خوبي انجام نش��ود، منجر به ش��كل گيري سانسور 
خبري مي شود. در مورد هواپيماي اوكرايني هم چون 
بحث نظامي و امنيتي در ميان نبود رسانه ها موفق عمل 
نكردند. به همين خاطر در ساعت هاي اوليه حادثه اعلام 
شد هواپيما نقص فني داشته و خود سفارت اوكراين هم 

اين موضوع را تأييد كرد. رسانه هاي داخلي هم بر اين 
موضوع صحه گذاش��تند اما رسانه هاي خارجي معتقد 
بودند كه انفجار رخ داده و اي��ن دوگانگي هر قدر جلو 
رفتيم بيشتر ش��د و در نهايت هم ثابت شد حرف هاي 
رسانه هاي داخلي اعتباري نداشته؛ چراكه منابع شان 
منابع دس��ت اول نبوده و البته منابع هم معتقدند كه 
مطلع بودند و در جريان ماجرا قرار نداشتند و همان طور 
كه ديديد رئيس جمهور گفت »من تازه جمعه فهميدم«! 
به همين خاطر به دليل پراكندگي منابع اطلاعاتي اين 
اتفاق رخ داد. موارد مشابه اين حادثه براي كشورهاي 
ديگر هم اتفاق افتاده اس��ت. به ط��ور نمونه هواپيماي 
اوكرايني كه از طرف روسيه مورد اصابت قرار گرفت اما 
اعلام شد كه نيروهاي جدايي طلب اين كار را كردند و 
موضوع را گردن گروه هاي ديگر انداختند و سعي كردند 

خيلي خودشان را زير سؤال نبرند. 
يعني مصاديق ديگري در جهان از اين حادثه 

داشتیم؟
بله، داش��تيم ولي اين گونه اطلاع رس��اني نشده است. 
ما دچار پراكندگ��ي در منبع و اطلاع رس��اني بوديم و 
اظهارنظرها يكس��ان نبود. ما نبايد براي رد كردن اين 
حادثه حكم قطع��ي مي داديم. اگر اين گونه نمي ش��د 
مخاطب خودش مي فهمي��د. وقتي حكم قطعي داديم 
يعني نمي خواس��تيم اصل ماجرا را قبول كنيم و وقتي 
با تأخير چند روزه اشتباه صورت گرفته را اعلام كرديم 
باعث شد تا همه دچار بهت زدگي شوند. سانحه هوايي 
در تمام دنيا حداقل سال يكي دو بار اتفاق مي افتد اما 
اشتباهي كه در پوشش خبري اين حادثه رخ داد باعث 
شد تا در زمان خودش خبر اول بسياري از رسانه هاي 
غربي همچون بي بي سي، سي ان ان و رسانه هاي ديگر 
تبديل شود. به بيان ديگر با پوشش خبري نامناسب اين 
حادثه و فقدان شفافيت تمام دنيا را روي آن حساس و 

متمركز كرد.
حادثه هواپیماي اوكرايني و عدم شفافیت 
در اطلاع رس�اني درباره اي�ن حادثه باعث 
شد اعتماد به رس�انه هاي رسمي كشور كم 
شده و مردم به دنبال رسانه هاي جايگزين 
در شبكه هاي اجتماعي يا  رسانه هاي غربي 
برون�د. در چنین م�واردي چگونه مي توان 

اعتماد را دوباره به جامعه بازگرداند و جايگاه 
رسانه را به جايگاه اصلي خودش رساند؟

ما در جامعه و روزگاري زندگ��ي مي كنيم كه مردم به 
تكنولوژي و وسايل ارتباط جمعي دسترسي دارند. اگر 
به 20، 30 سال گذشته بازگرديم، چون دسترسي هاي 
امروز به دانش و تكنولوژي وجود نداشت، شايد مي شد 
اشتباهات اين چنيني را با محدوديت خبري پنهان كرد 
و كاري كرد تا مردم متوجه نش��وند اما در جامعه امروز 
نمي شود. در چنين مواردي لازم است ما سياست هاي 
خبري مان را به درستي تعيين كنيم. قطعاً پنهان كاري و 
عدم شفافيت نمي تواند در چنين شرايطي كارساز باشد؛ 
چراكه واقعيت بالاخره آشكار مي ش��ود. تكنولوژي ها 

سياست هاي ما را تغيير داده اند و بايد اين را بپذيريم. 
براي بازگشت اعتماد به رسانه ها هم بايد از تجربيات 
اين چنيني عبرت بگيريم. تجربه نشان مي دهد اگر 
ما برنامه مدون و مشخصي داشته باشيم، مي توانيم 
در برابر اين تهديدها تصميمات درستي بگيريم. در 
اين مورد هم احتمال داشت دشمن به ما حمله كند 
و تمام زيرساخت ها و فرودگاه هاي ما را مورد اصابت 
قرار دهد و لازم بود پدافند هوايي ما فعال باش��د و تا 
حد ممكن به طور خودكار هر شيئي را كه ببيند بزند 
اما بايد جنبه هاي پيش��گيرانه را رعايت مي كرديم. 
براي اجراي اين عمليات يا عمليات هاي اين چنيني، 
بايد هماهنگي بيش��تري بين دستگاه هاي نظامي و 
ساير دستگاه ها وجود داشته باش��د. براي بازگشت 
اعتماد مردم به رس��انه ها هم لازم اس��ت رس��انه ها 
عملكرد درستي داشته باشند و ش��فافيت را با اصل 
صحت و دقت سرلوحه كار خود قرار دهند. مي توان 
با اقدامات متقابل روشنگري ايجاد كرد. البته اين كار 
سختي است و مقداري زمان مي برد اما لازم است از 
گذش��ته مان درس بگيريم اگر اين اتف��اق نيفتد و از 
تجربيات گذش��ته درس نگيريم ممكن است باز هم 

چنين اشتباهاتي را تكرار كنيم. 
اما يك اشتباه رسانه اي همچون همين ماجرا موجب شد 
تا دوگانگي هاي فراواني در جامعه ايجاد شود. رسانه هاي 
خارجي هم به اي��ن دوگانگي و بي اعتم��ادي مردم به 
رسانه هاي داخلي دامن مي زنند، در حالي كه اين ماجرا 

قابل پيش بيني و قابل پيشگيري بود.

اصل شفافيت را با توجه به واقعيت هاي موجود و تكنولوژي هاي 
امروز دنيا تعبير كنيم. بنابراين گاهي اوقات ممكن است همه چيز 
را كتمان كنيم اما در نهايت اطلاعات مهمي از طريق ماهواره ها 
پيدا شود و اين مسئله افكار عمومي را در برابر يك دوگانگي قرار 
مي دهد. در ماجراي سقوط هواپيما هم شايد دليل اطلاع رساني 
نكردن در همان دقايق اوليه اين ب��ود كه تصور مي كردند ممكن 
است اين ماجرا موجب تضعيف روحيه مردم ش��ود و با توجه به 
شرايط بحراني و جنگي تصور شد كه سرپوش موقت گذاشتن در 
اين ماجرا مي تواند مشكل را حل كند اما چنين رفتارهايي مي تواند 

مشكل را بدتر كرده و موجب بروز بي اعتمادي شود. 
در اينجا بايد چگونه رفتار مي ش�د؟ ش�ما به عنوان 
يک اس�تاد عل�وم ارتباط�ات و روزنامه ن�گاري چه 
استراتژي ای را براي اطلاع رساني درباره اين حادثه 

يا حوادثي از اين دست پیشنهاد مي دهید؟
حادثه س��قوط هواپيما در كش��ورهاي مختلف اتفاق افتاده و در 
هيچ جاي دنيا مرس��وم نيس��ت كه در روز اول اطلاعات كاملي 
درباره دلايل سقوط هواپيما از رسانه ها به مردم داده شود. معمولاً 
مسئولان در اين باره مصاحبه مطبوعاتي نمي كنند و بيان علت 
حادثه و جزئيات آن را به زمان پيدا شدن جعبه سياه و تحقيقات 
درباره آن موكول مي كنند. در اين حادثه در ايران اما اشتباهات 
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شفاف سازي غيررسمي در بستر شبكه هاي اجتماعي 
نكشد. اما اگر رسانه هاي رسمي به هر دليلي نتوانند 
شفافيت و موضوعات مرتبط با آن را دنبال كنند، مثل 
وضع جامعه ما، در اين صورت ش��بكه هاي اجتماعي 
مي توانند از دو حيث توليد مطلب و خبر و نيز انتشار 
آن به ش��فافيت ياري رس��انند. البته توليد كمابيش 
از گذش��ته بوده است. مردم هميش��ه اطلاعاتي را از 
وضعيت جامعه داش��ته اند، اما امكان و ابزار انتش��ار 
آنها وجود نداشته اس��ت. حال اما با وجود شبكه هاي 
اجتماعي اين امكان مهيا شده كه مردم اطلاعاتي را 
كه به دست مي آورند، عمومي كنند. خب همان طور 
كه عرض كردم اين در عي��ن حال   مي تواند در غياب 
نقش آفريني رس��انه هاي رس��مي ب��ه جامعه كمك 
كند، تبعات منفي  هم دارد. عل��ت اصلي اين تبعات 
هم به عملكرد رس��انه هاي رس��مي و ناتواني آنها در 

شفاف سازي باز مي گردد. 
همان طور كه مي دانید دسترس�ي آزاد به 
اطلاعات صرفاً ب�ه ش�فافیت نمي انجامد 
و شايد بیش�تر از آن، امكان بهره برداري 
از اطلاعات ش�فاف ش�ده، حائ�ز اهمیت 
باش�د. براي مث�ال در ح�ال حاضر حجم 
انبوه�ي از قرارداد هاي ش�هرداري   روي 
سايتي مش�خص بارگذاري مي ش�ود، اما 
مردم چ�ه اس�تفاده اي از اي�ن اطلاعات 
مي توانند كنند؟ يا ف�رض بفرمايید فايلي 
۲00صفحه اي و با حجم بسیاري از داده هاي 
تو در تو منتشر مي شود كه كمتر كسي جز 
متخصصین امر از آن س�ر در مي آورند. به 
نظر شما ش�بكه هاي اجتماعي مي توانند 

ما را در اي�ن مرحله كمک كنن�د تا ضمن 
تسهیل دسترس�ي به اطلاعات، موجبات 
بهره ب�رداري از داده هاي ش�فاف ش�ده و 

شكل گیري مطالبه گري را فراهم آورند؟
از يك جهت اين ايراد پذيرفتني نيس��ت. قرار نيست 
كه همه مردم از همه اطلاعات منتشر شده، استفاده 
كنند. گاهي همين كه چهار نفر كارشناس بتوانند به 
اطلاعات موجود مراجعه كنند، كافي است. در بيشتر 
موارد وظيفه كارشناسان اس��ت كه اطلاعات منتشر 
ش��ده را به زبان عامه ترجمه و براي ش��كل دادن به 
مطالبات مردمي منتشر كنند. مثلًا ببينيد در كانادا تا 
جايي كه من شنيدم و مي دانم، اسامي تمامي كساني 
كه حقوق شان بيشتر از 100 هزار دلار در سال است 
در سايتي منتشر مي شود؛ حالا شايد كسي هم هر روز 
مراجعه نكند اما اگر زماني، كسي هم خواست مراجعه 
كند، اين ليست راحت در دسترس او است و مي تواند 
به آن مراجعه و ببيند چه كسي چه درآمدي دارد. در 
نتيجه ش��فافيت به اين معنا نيست كه اگر اطلاعاتي 
هم ش��فاف مي ش��ود، همه آن را مطالعه و اس��تفاده 
كنند. شفافيت به معناي اين است كه در صورت نياز 
به هر گونه اطلاعات، در دسترس باشد و بتوان از آن 
استفاده كرد. البته متأس��فانه همين ميزاني كه شما 
هم مي فرماييد در كشور ما دسترسي آزاد به اطلاعات 
وجود ندارد. اجازه بدهيد مثالي براي شما بزنم؛ الآن در 
كشور ما طلاق و آسيب هاي اجتماعي مسئله حساسي 
شده است اما به جاي اينكه آمارهاي آن براي مطالعه 
و كار كارشناسي در اختيار انديشمندان اجتماعي و 
رسانه ها قرار گيرد، گزارش هاي ماهانه طلاق جزيي 
مخفي ش��ده و اطلاعات آن منتش��ر نمي ش��ود يا به 

سازمان پزشكي قانوني كه مراجعه مي كنيد، آيكون 
مربوط به خودكش��ي آن كار نمي كن��د و اطلاعاتش 
وجود ندارد! اين ها موارد خيلي س��اده اي اس��ت كه 
پنهان مي ماند در حالي كه قبلًا منتشر مي شد، حالا ما 
چه توقعي داريم كه قرارداد ها و دريافتي هاي كلان تر 
و حساس تر منتشر شود؟ اما اگر فرض كنيم اطلاعات 
شفاف و دسترس��ي آزاد به آنها فراهم ش��ود، در اين 
صورت از جهتي ديگر ايراد شما به نظر درست مي آيد. 
فرض كنيم در اطلاعات منتش��ر ش��ده، كارشناسان 
ش��ش ايراد يا تخلف پيدا كردند؛ خب حالا قرار است 
چه اتفاقي بيفت��د؟ بعد از ش��فافيت اطلاعات، طرح 
چنين پرسشي كليدي اس��ت. ما بايد فضايي داشته 
باشيم كه اگر مش��خص شد شخصي س��وء استفاده 
و تخلف كرده، خودش مجبور باش��د اس��تعفا كند يا 
دستگاه قضايي با آن برخورد كند اما خب اين اتفاق در 
اينجا نمي افتد. نكته مهم اين است كه به موضوع صفر 
و يك نگاه نكنيم. در كل بايد كوشش كنيم همه اين ها 
با هم انجام و منتشر شود. اين خودش جلوي بسياري 

از فساد ها را خواهد گرفت. 
آيا مي ت�وان در صورت ش�فافیت داده ها، 
ش�بكه هاي اجتماع�ي را بس�تري ب�راي 
افزايش میزان مشاركت مردم در حكمراني 

ديد؟ الزامات آن چیست؟
براي پاس��خ به اين پرس��ش بايد به اهميت و ويژگي 
ش��بكه هاي اجتماعي توجه كرد. شايد ويژگي اصلي 
اين شبكه ها دسترسي همگاني و آسان و فضاي باز آن 
براي گفت وگوي راحت و بدون محدوديت است؛ وقتي 
چنين شبكه اي وجود دارد طبعاً مي توان از وجود آن 
جهت مشاركت مردمي در امر شفافيت استفاده كرد. 

   ماجراي نجومي ها را شاید بتوان اولین قدرت نمایي 
ش��بکه هاي اجتماعي در ایران دید. شبکه ها چندان با 
سرعت و قدرت کار را جلو مي بردند که رسانه هاي 
رسمي به گرد پایشان هم نمي رس��یدند. آن ماجرا 
ن��گاه خیلي ها را به ش��بکه هاي اجتماع��ي تغییر داد و 
چرت آنها که در خ��واب ناز این ش��بکه ها را محفلي 
براي لطیفه خواني مي دیدند، پراند و به آنها فهماند 
این شبکه ها نه »فضاي مجازي« که خود بخشي بزرگ 
از حقیقتاً که حالا قدرت شان از رسانه هاي رسمي نیز 
بیشتر شده اس��ت. مهندس عباس عبدي اما معتقد 
اس��ت باید از این روند که حاصل ضعف رسانه هاي 
رس��مي اس��ت، جلوگیري ک��رد. او مي گوی��د باید 
تمرکزمان را بر کارآمدس��ازي رسانه هاي رسمي 
بگذاریم و از شبکه هاي اجتماعي تنها به عنوان مکمل 
بهره گیریم. در ادامه مش��روح گفت وگوي ما با این 
پژوهشگر اجتماعي را در باب نقش شبکه هاي اجتماعي 
در ش��فافیت و آس��یب هاي این مس��یر، مي خوانید. 

جناب عب�دي! به نظر ش�ما ش�بكه هاي اجتماعي 
چگونه و در چه ابعادي مي توانند به شفافیت كمک 

كند؟
عملكرد شبكه هاي اجتماعي در نيل به شفافيت مي تواند مثبت 
يا منفي باشد و اين بستگي دارد كه در چه فضاي رسانه اي فعال 
هس��تند و از چه جنبه اي به آنها نگاه مي كنيم. در اصل از آنجا 
كه در شبكه هاي اجتماعي مسئوليت پذيري كافي وجود ندارد 
و افراد اين امكان را دارند كه بدون آنكه كس��ي مانع آنها شود 
مطالبي دروغ يا اشتباه بنويسند، بايد تلاش كنيم تا جايي كه 
مي شود جامعه اي باز، ضابطه مند و قانون مند داشته باشيم كه 
در آن رسانه هاي رسمي شفاف س��ازي را دنبال كنند و كار به 

شبكه‌هاي‌اجتماعي‌‌بايد‌مكمل‌رسانه‌هاي‌رسمي‌باشند،‌نه‌بیشتر
گفت وگو با مهندس عباس عبدي پیرامون نقش شبكه هاي اجتماعي در شفافیت
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آيا نقش مردم در ش�بكه هاي اجتماعي تنها 
به مطالبه ش�فافیت محدود مي ش�ود يا خیر 
مي توانند با اين ش�بكه ها در ش�فاف ش�دن 
اطلاعات )مثل ماج�راي نجومي ها( نیز نقش 

آفريني كنند. 
ش��بكه هاي اجتماعي، يك رسانه هس��تند و از همين رو 
مي توانند تمامي كاركرد هاي رس��انه اي را داشته باشند. 
ويژگي مهم اين ش��بكه ها اين است كه هيچ محدوديتي 
براي كاركرد آنها وجود ندارد و س��رعت ب��الا و فراگيري 
بسيار زيادي دارند. دسترسي به آنها همگاني است و افراد 
بس��يار زيادي مي توانند در آنها مش��اركت كنند و حرف 
بزنند. اين ها همه نكات مثبتي است كه مي تواند به نقش 
آفريني اجتماعي و سياسي اين شبكه ها بينجامد. مثلًا در 
همان ماجراي نجومي بگيران چه املاک و چه حقوق ها، 
خيلي راحت هر كس هر جزئياتي كه از مس��ئله داشت، 
منتشر مي كرد. فقط مسئله اي كه وجود دارد اين است كه 
نبايد بسنده به شبكه هاي اجتماعي كرد و از رسانه هاي 
رسمي غافل شد. رسانه هاي رسمي قوي، اهميت شان به 

مراتب بيشتر است. 
چرا؟

چون حرفه اي تر مي توانند كار كنند و مسئولانه تر حرف 
بزنند و حل مسائل به اين وجوه اطلاع رساني نياز دارد. 

فضاي ش�بكه هاي اجتماعي عمدت�اً فضايي 
هیجاني و شايعه پذير است. به نظر شما با اين 
ويژگي، شبكه هاي اجتماعي فضاي مناسبي 
براي شفافیت طلبي است يا به خاطر آسیب ها 
و جنس آن بهتر اس�ت اي�ن مطالب�ه به نوع 

ديگري دنبال شود؟
همانطور كه گفتم شبكه هاي اجتماعي وقتي خوب عمل 

مي كنند يا حداقل اثرات منفي آنها كم و اثرات مثبت شان 
بيش��تر مي ش��ود كه در واقع بتوانند مكمل رس��انه هاي 
رسمي باشند. در شبكه هاي اجتماعي چون راست و دروغ 
زياد است و عموم مردم هم توان تفكيك آنها را ندارند در 
نتيجه مردم به تدريج ياد مي گيرند كه هر خبري را باور 
نكنند و نهايتاً دوست دارند كه خبرها را از منابع رسمي 
دريافت كنند. ولي فرض كنوني ما اين است كه رسانه هاي 
رسمي در ايران اين وظيفه را انجام نمي دهند و اگر اين كار 
را انجام دهند، هزينه سنگيني برايشان به وجود مي آيد؛ 
از س��ويي نبايد جلوي ش��بكه هاي اجتماعي را گرفت و 
بايد دنبال اين بود كه رسانه هاي رسمي ما در جاي خود 

بنشينند و كارايي خودشان را پيدا كنند. 
گاهي مي بینیم ش�بكه هاي اجتماعي به جاي 
كمک به شفافیت اتفاقاً به عنوان مانعي براي 
ش�فافیت جلوه مي كنن�د و بح�ث را به جاي 
شفافیت به افشاگري مي كشانند. به نظر شما 

چطور مي توان از اين آسیب جلوگیري كرد؟
افشاگري هم نوعي از شفافيت است، البته از نوع جنجالي 
آن است. اين مسئله به عبارتي حاصل رسانه هاي مدرن 
است و نمي ش��ود جلوي آن را گرفت و به نظر من ايرادي 
هم ندارد. باز هم تأكيد مي كنم اگر رس��انه هاي رس��مي 
قدرتمندتر باش��ند، رس��انه هاي اجتماع��ي نمي توانند 
جانشين آنها ش��وند. بله من منكر اين نمي شوم كه اين 
ش��بكه ها عوارضي هم دارند اما خب ب��راي چهار تا آدم 
بي نماز ك��ه در مس��جد را نمي بندند! نمي ش��ود بگوييم 
چون چهارتا ايراد و اشكال دارند بايد با آنها برخورد كرد. 
رسانه هاي اجتماعي كاركرد هاي خوب و مثبتي دارند كه 
ما بايد آنها را تقويت و برجسته كنيم و از اين ظرفيت در 
كنار رسانه هاي رسمي براي نيل به امور مهمي همچون 

شفافيت بهره گيريم. 
از نظ�ر ش�ما م�رز ش�فافیت در ش�بكه هاي 
اجتماعي چیست؟ حريم خصوصي افراد چه 
نسبتي با اين ش�فافیت دارد؟ آيا هر كاربري 
مي تواند با در دس�ت داش�تن موبايل به خود 
اجازه دهد هر چیزي را به اسم شفافیت ضبط 

و منعكس كند؟
طبيعتاً اينكه هر كس��ي به اس��م ش��فافيت هر حرفي را 
بزند و منعكس كند، اش��تباه اس��ت. اما اين را من نبايد 
تشخيص بدهم، قانون بايد مشخص كند. من فكر مي كنم 
اگر رسانه هاي رس��مي با قوت ظاهر ش��وند و مميزي و 
محافظه كاري را كنار بگذارند، بعيد اس��ت مردم بيش از 
ضرورت به رسانه هاي اجتماعي رو بياورند. آن حدي هم 
كه وجود خواهد داش��ت، خيلي مهم نيست؛ نهايتاً همه 
مي پذيرند كه اين شبكه ها بايد قانونمند شوند و آن وقت 
اگر كسي حرف بي ربطي زد همه قبول دارند كه قانون بايد 
گريبان او را بگيرد. اما الان هيچ كدام از اين كار ها اتفاق 
نمي افتد و من فكر مي كنم دليل اصلي اش اين است كه 
رسانه هاي رسمي ما دچار مميزي و در نتيجه ضعف جدي 
هستند. راديو و تلويزيون ما نمي تواند با اين وضعيت نقش 
مؤثري را در اطلاع رساني و ش��فافيت ايفا كند. بنابراين 
به نظر مي رس��د كه به جاي تمركز بر اصلاح شبكه هاي 
اجتماعي بايد پيگير كارآمد س��اختن رسانه هاي رسمي 
باش��يم. هر چه با ش��بكه هاي اجتماعي مواجهه صورت 
گيرد، رفتار آنها بدتر و مخرب تر خواهد بود. تنها راه اين 

است كه رسانه هاي رسمي تقويت و كارآمد شوند. 
يك�ي از مصاديق ش�فافیت طلبي م�ردم در 
ش�بكه هاي اجتماعي ماجراي نجومي ها بود؛ 
اگر بخواهی�م با نگاه�ي آسیب شناس�انه به 

آن ماجرا بنگريم چ�ه انتقاداتي ب�ه آن وارد 
بود كه موجب ش�د كار به تسويه حساب هاي 
جناحي و افشاگري بینجامد و هدف اصلي كه 

عدالت خواهي بود به حاشیه رود. 
ببينيد حالا بايد از مس��ئله نجومي ها، چه حقوق ها و چه 
املاک، بالاتر آمد. دهها بار بيان شد كه در همه ادارات و 
سازمان ها دريافتي هاي افراد شفاف و روشن باشد. دقت 
كنيد گفتم دريافتي ن��ه حقوق. مي دانيم ك��ه در ايران 
حقوق اهميتي ندارد، مهم دريافتي ماهانه اس��ت. گفته 
ش��د دريافتي افراد را منعكس كنيد تا همه چيز ش��فاف 
باشد و كسي نتواند براي خودش حقوق 40 يا 50 ميليوني 
بنويسد، ولي هنوز هم زير بار نرفته اند كه دريافتي ها بايد 
شفاف شود. درباره املاک هم همين بود. دهها بار فعالين 
رسانه اي و اجتماعي گفتند شفاف كنيد كه چه ملكي، از 
كدام سازمان، با چه ضوابط و قوانيني، به چه كساني داده 
مي ش��ود و در آخر هم رس��ماً اعلام كنيد كه چه كساني 
واجد اين شرايط بوده اند و ملك گرفته اند. من معتقدم در 
اين گونه مسائل واقعاً بايد از شفافيت دفاع كرد و مسئله 
را جناح��ي نديد. بايد دريافتي ها ش��فاف باش��د و مردم 
بدانند هر كس��ي چقدر مي گيرد و چقدر از آن را ماليات 
مي دهد يا نمي ده��د. اگر اينطوري بود ديگر مس��ئله اي 
باقي نمي ماند و فساد هم ايجاد نمي شود؛ بنابراين نبايد 
جناحي به افش��اگري نگاه كرد؛ اگر جناحي باشد، ديگر 
مسئله ش��فافيت گم مي ش��ود و هر كس مي خواهد مچ 
جريان رقيبش را بگيرد. البته شايد اين گونه شفاف سازي 
هم ايرادي نداشته باشد؛ مهم اين است كه به هر حال در 
مورد شفافيت به نتيجه برس��يم و اجازه ندهيم كه از اين 
قبيل سوء  استفاده ها در پشت پرده رخ دهد و مردم از آن 

بي اطلاع باشند. 
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جريان واردات اين كالا چگونه است، از طرف ديگر 
منش��أ پول هايي كه در تبادلات مالي و بانكي قرار 
مي گيرد كجاس��ت؟ آيا خلق پول ص��ورت گرفته 
اس��ت؟ و به دنبال آن جريان هاي مربوط به چك و 
سفته و نظاير آن مهم هستند. همچنين بايد متوجه 
باشيم چه كساني در كشور خدمات توليد مي كنند 
و ارائه اين خدمات به چه صورتي است؟ سخن اين 
است كه اگر ما بتوانيم اين سه جريان را شفاف كنيم، 

بخشي از مفاسد موجود حل خواهد شد. 
اين شفافیت قرار است براي چه كسي يا 

كساني ايجاد شود؟
اجراي شفافيت ش��امل دو بخش »حاكميت براي 
حاكميت« و »حاكميت براي مردم« اس��ت. بخش 
اول مربوط به حاكميت و در اصل نهادهاي نظارتي 
مانند وزارت اطلاعات، س��ازمان اطلاعات س��پاه، 
س��ازمان بازرس��ي و... اس��ت كه بايد با دسترسي 
ش��فاف به اطلاعات نهادهايى چون بانك، بيمه و... 
نظارت درستي انجام دهند و تصميمات مقتضي را 
اخذ كنند. به عبارت ديگر شفافيت حاكميت براي 
حاكميت به اين معناست كه دستگاه هاي نظارتي 
بدانند فلان دستگاه يا فلان تاجر در عرصه اقتصاد 
رفتار قانوني داشته است؟ آيا كسي كه وام ميلياردي 
درخواست داده درخواس��ت او اعتبارسنجي شده 
اس��ت؟ حاكميت بايد بداند آيا اين فرد صلاحيت 
تجارت را دارد ي��ا نه، اصلًا اين فرد س��ابقه تجارت 
دارد؟ اين جا جايز نيس��ت كه في المثل همه مردم 
در جريان اين بررس��ي ها قرار بگيرند، اما امور براي 
حاكميت روش��ن و ش��فاف باش��د. طبيعي است 

نهادهاي امنيتي و نظارتي بايد بدانند مثلًا در جريان 
واردات كالا به كشور چه كسي مجوز مي گيرد و چه 
فرآيندي براي صدور مجوز طي مي شود. در حقيقت 
آنچه مطلوب است فراهم آوردن يك فضاي شفاف 
و شيشه اي است كه فرآيندهاي مربوط به سه گانه 
كالا، پول و خدمات در آنجا با وض��وح بالايي براي 
دس��تگاه هاي حاكميتي معلوم باشد. در اين راستا 
فعاليت هاي اقتصادي و تجاري بايد مورد به مورد و 
دستگاه به دستگاه فهرست و شمارش شود كه كدام 
مورد در جريان شفافيت عمومي قرار گيرد و كدام 

در بازه شفافيت براي حاكميت. 
در زمین�ه ش�فافیت »حاكمی�ت ب�راي 
حاكمیت« ضعف قانون داريم يا مش�كل 

به اجرا نشدن قانون برمي گردد؟
هر دو. مطابق قان��ون، دس��تگاه هاي دولتي وقتي 
مي خواهند كالا يا خدمات��ي را خريداري كنند اين 
خريداري بايد به واسطه س��امانه »تاد«- تداركات 
الكتروني��ك دولت- ص��ورت گيرد. خ��ب اين گام 
خوبي براي توليد ش��فافيت بوده و قرار بر اين بود 
كه هر وزارتخانه و زيرمجموعه دولتي وقتي نياز به 
خريد كالا و خدماتي دارد اين نياز را در يك سامانه 
مشخص الكترونيكي اعلام كند تا اولاً اعلام همگاني 
شود و صرفاً اشخاص يا شركت هايي كه داراي رانت 
اطلاعاتي و نفوذ در دستگاه ها هستند در جريان اين 
مناقصه ها قرار نگيرند و بعد هم در همان س��امانه 
مشخصاتي براي شركت ها در نظر گرفته شود و روند 
بررسي ها ش��فاف تر صورت گيرد، اما چالش ما اين 

است كه اين تمهيد مناسب عملًا اجرا نمي شود. 

آيا شما درباره ضعف دستگاه ها در اجراي 
قوانین مرتبط با شفافیت كار عملي انجام 

داده ايد؟
اساساً كار ما در قرارگاه اين است كه قوانين موجود 
را تحليل و تبدي��ل به جدول مي كني��م. مطابق با 
قواني��ن وظيفه دس��تگاه ها را احص��ا مي كنيم كه 
في المثل اين قانون كدام دستگاه را مخاطب مبارزه 
با اين فساد مشخص قرار داده اس��ت. شما در نظر 
بگيريد كه قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز سال 94 
به تصويب مجلس رسيده است. ما مطابق با مفاد و 
محتواي اين قانون هر كدام از دستگاه ها را فهرست 
مي كنيم كه سازمان ثبت يا مجموعه گمرک، بيمه 
يا وزارت بهداشت مطابق با اين بند از قانون قرار بود 
اين اصلاحات را در جهت شفاف س��ازي و مبارزه با 
قاچاق كالا و ارز انجام دهد. به اين ترتيب سراغ اين 
دستگاه ها مي رويم كه چرا مفاد مربوط به مسئوليت 

خودشان در قانون را اجرا نمي كنند. 
استدلال اين دستگاه ها براي اجرا نكردن 

بسترهاي شفافیت در كشور چیست؟
عده اي از مديران دستگاه هاي ما خسته و پير هستند 
و حوصله كاره��اي آي تي محور و س��امانه محور را 
ندارند. بدون تعارف بخشي از مديران و مجموعه هاي 
ما عادت به فضاي سنتي و كاغذي دارند. عادت دارند 
كه امور مجموعه شان همچنان وابسته به كارتابل، 
نامه ها و... باش��د. در واقع بخشي از فضاي مديريت 
كشور در دالان عدم فهم ش��رايط مديريت جديد 
قرار گرفته است، بنابراين آنها از ابزارها و اهرم هاي 
نوين شفاف س��ازي اس��تقبال چنداني نمي كنند. 

سامانه‌هاي‌شفافیت‌در‌كنار‌نظارت‌هاي‌
مردمي‌و‌همگاني‌كارآمد‌است

   »قرارگاه ملي مبارزه با فس��اد ی��ک مجموعه 
مردمي است، یک NGO که سه س��ال از فعالیت 
آن مي گذرد و تلاش مي کند جبهه مردمي مبارزه 
با فس��اد را س��امان دهد، چون اعتق��اد داریم اگر 
آحاد مردم و مسئولان دست به دست هم دهند 
مي توانند مب��ارزه ج��دي را در این زمینه ش��کل 
داده و به تبع آن فس��اد را کاه��ش دهند. تجربه 
کش��ورهاي دیگ��ر هم نش��ان مي دهد ک��ه بروز 
فس��اد را به راحتي نمي توان کاه��ش داد و به یک 
مش��ارکت فعال در س��طح عامه م��ردم، نخبگان، 
دانش��گاهیان، حوزویان، اصحاب رس��انه، مجلس، 
دول��ت و نیروهاي مس��لح نی��از داری��م، البته هر 
مدی��ري مي توان��د در مجموع��ه مدیریتي خود 
زیرساخت هاي ش��فافیت را فعال س��ازد، جوانان 
نیز مي توانند جریان هوشمند اجتماعي مستمري 
براي مبارزه با فساد شکل دهند.« این عبارت ها را 
داوود گودرزي، دبیر قرارگاه ملي مبارزه با فساد 
مي گوید. او و دوس��تان باانگیزه ا ش این س��ازمان 
غیردولتي را شکل داده اند و امیدوارند گوشه اي 
از جریان ایجاد شفافیت و مبارزه با فساد را که از 
جدي ترین مطالبات رهبري است مدیریت کنند و 
به سرانجام برسانند. این گفت وگو بیشتر معطوف 
به تجربه زیس��تي این مدیر ج��وان در مواجهه با 
حلقه هاي تاریکي اس��ت که در فقدان ش��فافیت و 
مؤلفه هاي دیگر گلوگاه هاي فساد را شکل مي دهد. 

وقتي از ش�فافیت در رويكرده�اي كلان جامعه 
سخن مي گويیم به ويژه وقتي ارتباط شفافیت با 
ظهور فس�اد در لايه هاي اقتصادي و اجتماعي را 

بررسي مي كنیم چه نكاتي برجسته مي شود؟
ترديدي نيس��ت ش��فافيت يك��ي از مهم تري��ن روش ها يا 
راهبردهايي اس��ت كه مقوله فس��اد به واس��طه آن كاهش 
مي يابد، به اي��ن معنا كه  اگ��ر در فلان س��ازمان، همچنان 
بسترهاي زمين خواري يا قاچاق كالا برقرار است يا امضاهاي 
طلايي و رانت خ��واري رواج دارد به خاطر اين اس��ت كه ما 
در آنجا به شفافيت نرس��يده ايم، البته شفافيت همه راه حل 
نيست و اگر ما حتي بسترهاي منجر به شفافيت را به وجود 
آوريم، باز در عرصه تجارت، اقتصاد و س��اختارهاي اداري ما 
بايد يكسري تمهيداتي صورت بگيرد كه در نهايت مكمل آن 
شفافيت باشد و به نتايج مطلوبي كه انتظار داريم ختم شود، 
پس شفافيت بسيار عامل تعيين كننده و مهمي است، اما همه 
راه حل نيست، البته خود واژه شفافيت هم تعاريف مختلفي 
دارد، اما ساده ترين تعريف براي شفافيت را در سه جريان مهم 
و تعيين كننده پول، كالا و خدماتي مي توان جست وجو كرد، 
به اين معنا كه متوجه باشيم چه كساني در كشور كالا توليد 
مي كنند، اين كالا در چه شرايطي توليد و در چه مسيري به 
دست مصرف كننده مي رسد، اگر كالايي وارد كشور مي شود 

گفت وگو با داوود گودرزي، دبیر قرارگاه ملي مبارزه با مفاسد اقتصادي
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شفافیت قرار بگیرند؟
قانون فصل الخطاب اس��ت و بايد ن��گاه كرد و ديد 
قانون در اين باره چه مي گويد. ي��ك جايي قانون 
به مصالح��ي توج��ه دارد كه در همه كش��ورهاي 
جهان هم مرسوم اس��ت، يعني همچنان كه اشاره 
ش��د جايي ش��فافيت حاكميت براي حاكميت را 
داريم و ي��ك جايي ش��فافيت براي م��ردم، ما در 
جايي اطلاعات كاملًا محرمان��ه نظامي يا امنيتي 
و نظاي��ر آن را داريم كه به صلاح نيس��ت انتش��ار 
عمومي داشته باش��د يا مثلًا قانون مشخص كرده 
وظيفه اصلي مجلس خبرگان، نظارت بر رهبري و 
تعيين رهبر است، بنابراين مطابق با نص قانون به 
صلاح نيست گزارش هاي مربوط به اين جلسات يا 
كميته ها انتشار عمومي داشته باشد، چون مطابق 
با قانون، اين موضوعات محرمانه اس��ت، اما از آنجا 
كه قانون ممنوعيتي در اين باره ندارد ما بايد قانون 
را اجرا كنيم، البته ما در يك جايي خلأهاي قانوني 
هم داريم كه آنجا بايد قانونگذار وارد شود و قانون 
متناس��ب با آن وضعيت را بنويس��د، مثلًا ممكن 
اس��ت امروز يك نماينده مجل��س در برابر مطالبه 
شفافيت بگويد كجاي قانون نوش��ته من رأي ام را 
بايد ش��فاف اعلام كنم، آنجا مي توان گفت بسيار 
خب قانون نگفته، اما اين يك مطالبه همگاني است، 
بنابراين مي توان قانون مربوط به اين مطالبه را هم 

پيش بيني كرد و نوشت. 
اگر بخواهید مشخصاً به يكي از مهم ترين 
رئوس فعالیت هاي قرارگاه ملي مبارزه با 
فساد اشاره كنید، چه نكته اي برجسته 

خواهد شد؟
ما تلاش مي كنيم ادبيات و گفتمان صحيح مبارزه 
با فساد را در ميان مسئولان، نخبگان و مردم جاري 
و ساري كنيم. اينكه نوک پيكان مطالبه ما صرفاً و 
فقط به سمت قوه قضائيه باش��د، خطاست. اينكه 
ما آخر خط بايس��تيم و بدون توجه ب��ه فرآيندها و 
مراحلي كه در نهايت به شكل گيري دانه درشت ها 
منتج مي شود بگوييم چرا با دانه درشت ها برخورد 
نمي شود يا وقتي اين تخلفات صورت مي گرفت نهاد 
قضايي كجا بود، خطاست. شما اگر جلسات دادگاه 
برخورد با متهمان اختلاس بانك س��رمايه را نگاه 

مي كرديد متوجه مي شديد كه در جايي دادستان 
به يكي از اين متهمان مي گويد آقاي فلاني! شما در 
عرض يك روز چند شركت ثبت كردي و همان روز 
براي اين شركت ها وام گرفتي و دقيقاً در همان روز 
براي همين شركت ها ثبت سفارش انجام دادي، در 
حالي كه همه ما مي دانيم كه ثبت شركت، گرفتن 
تسهيلات و ثبت سفارش چه پروسه زمانبري است. 
چطور است كه ش��ما در يك روز همه اين كارها را 

براي يك شركت صوري و كاغذي انجام داديد. 
وقتي ما به اين نوع پرونده ه��ا و پديده هايي از اين 
دس��ت نگاه مي كنيم مي بينيم بخش��ي از داستان 
اين فساد معطوف به عدم شفافيت است، بخشي به 
تعارض منافع برمي گردد، بخش ديگر به فرآيندهاي 
قضايي معطوف مي ش��ود، بخش ديگر به مس��ئله 
نظارت و بخش ديگر به ساختارهاي اداري و تجاري 
كش��ور. ما در قرارگاه بحث مان اين است كه روش 
صحيح مبارزه با فس��اد، پيشگيري از فساد به جاي 
مبارزه با فاسد اس��ت و روي اين مبنا ما به يكسري 
گلوگاه ها رس��يده ايم كه اش��اره ش��د و بر اين باور 
هستيم تا زماني كه اين گلوگاه ها را درست نكنيم، 
مسئله فساد برچيده نخواهد ش��د، به عنوان مثال 
تا زماني ك��ه فرآيندهاي مربوط ب��ه امور تجاري و 
اداري كشور، انسان محور و كاغذمحور است و براي 
اين فرآيندها س��امانه هاي الكترونيك��ي تدوين و 
طراحي نشده است، پاي ما در رسيدن به شفافيت 
لنگ خواهد بود. واقعيت اين اس��ت كه رسيدن به 
درجه مطلوبي از ش��فافيت يك كار جمعي است و 
بدون اراده قاطع در س��طح عامه مردم، نخبگان و 
مجموعه دس��تگاه هاي حاكميتي نمي توان به اين 

سطح رسيد. 
نق�ش مطالب�ات مردمي در رس�یدن به 

شفافیت را چطور ارزيابي مي كنید؟
امروز در كشورهايي كه توانس��ته اند به سطح قابل 
قبولي در مبارزه با فرآيندهاي توليد فساد برسند با 
وجود برقراري سامانه هاي شفافيت از نظارت هاي 
عمومي و همگاني به عنوان اه��رم جدي در توليد 
شفافيت بيشتر اس��تفاده مي كنند، به عنوان نمونه 
جش��نواره هاي س��وت زني را در ذيل اي��ن عنوان 
مي توان مطرح كرد كه مربوط به گزارش فسادهايي 

است كه از چشم ناظران و مجريان قانون دور مانده 
است. در اين جشنواره ها به گزارشگراني كه بتوانند 
فس��ادهاي منجر به تش��كيل پرونده و برگرداندن 
مبالغ ب��ه خزانه دول��ت را اعلام كنن��د درصدي از 
مبالغ بازگردانده ش��ده اعطا مي ش��ود كه مشوقي 
براي نهادينه ش��دن نظارت هاي عمومي و مردمي 
باشد، البته اين نكته را خاطرنشان كنم كه ما جلوتر 
از اين كشورها فرهنگ و اصل مهم امر به معروف و 
نهي از منكر و اداي مسئوليت اجتماعي را در دين 
اس��لام داريم. كارمن��دي در اداره اي كار مي كند و 
مي بيند كه همكارش دچار فساد شده است، مطابق 
با اين اصل كارمند مسلمان نبايد بي تفاوت از كنار 
اين فساد بگذرد، بايد به او تذكر دهد و متناسب با 
فس��ادي كه روي داده اجازه ندهد كه آن زمينه در 
فضاي مجموعه گس��ترش يابد. مدل اس��لام براي 
اصلاح امور همين احس��اس مسئوليت اجتماعي و 

امر به معروف و نهي از منكر است. 
من در اينجا به نكته ديگري هم مي خواهم اشاره كنم 
و آن اينكه رسيدن به كارآمدي در شفافيت و مبارزه 
با فساد بدون رس��يدن به قاعده هاي خودكنترلي 
ناكام خواهد ماند. در واقع شما بايد فرآيندهاي يك 
اداره و سازمان را طوري طراحي كنيد كه كارمندان 
آن اداره در ي��ك چرخ��ه خودكنترلي خودش��ان، 
خودش��ان را كنترل كنند. نفع من كارمند در اين 
باشد كه كارمند بغل  دستي من دچار فساد نشود. 
به ديگر سخن اگر فسادي در آنجا روي داد من هم 
متضرر ش��وم. در واقع ما بايد به افرادي برسيم كه 
علاوه بر اينكه خود فس��اد نمي كنند ت��ا جايي كه 
ممكن است در برابر فساد سكوت نمي كنند و حتي 
به اين مرحله هم اكتفا نمي كنند و كمك مي كنند 
زمينه هايي كه باعث بروز و ظهور آن فس��اد شده با 
اصلاح ساختارها و روندها از بين برود، بنابراين اگر 
قرار است فرآيندي در اداره كشور اصلاح شود اين 
عامه مردم به عنوان مطالبه گران، نيروي انس��اني 
دستگاه ها و نخبگان هس��تند كه در صف اول قرار 
مي گيرند و زماني كه اصلاح اي��ن فرآيندها به يك 
مطالب��ه جمعي تبديل ش��ود، آن وق��ت مديران و 
مسئولان كش��ور نيز از اين جريان تبعيت خواهند 

كرد. 

جريان ديگري ك��ه اجازه برقراري فرآيندهاي ش��فافيت در 
مجموعه هاي حاكميتي و عمل به قانون را نمي دهد، مافياي 
مفسدان است كه ممكن است حتي در دستگاه ها نباشد، اما 
از بيرون به افراد دستگاه ها فش��ار مي آورند يا مانع تراشي و 
هزينه سازي مي كنند. در واقع اين جريان به دنبال آن است كه 
در مسير مبارزه با قاچاق كالا، خدمات و ارز سنگ اندازي كند، 
البته بخشي از گره كنوني در استقبال نكردن از فرآيندهاي 
شفافيت در دستگاه ها متأسفانه به نگاه هاي بخشي، حداقلي 
و جزيره اي در نهادهاي ما برمي گردد. در واقع به جاي اينكه 
ما فعاليت دستگاه هايمان را در ذيل و چتر نگاه ملي و منافع 

جمعي ببينيم، منفعت دستگاه را برجسته مي كنيم. 
مثال مي زنید؟

مثلًا دس��تگاهي مي گويد اين داده هاي س��امانه س��ازمان 
خودم است. اين سرمايه سازمان من اس��ت و من نمي توانم 
اين اطلاعات را در اختيار ديگران ق��رار دهم. در واقع ما يك 
ضعف برجسته در فهم نشدن درست منافع ملي مان، داريم 
بنابراين مي بينيد كه منفعت س��ازمان ب��ه منافع ملي ارجح 
ش��مرده مي ش��ود، بنابراين ما اين ادبيات و اس��تدلال را در 
دستگاه ها زياد مي شنويم كه اين كار در انحصار اين سازمان 
بماند يا اين داده ها به زحمت به دس��ت آمده يا با يك موضع 
بدبينانه و غيرمش��اركتي مي گويند قرار است ديگران با اين 

داده ها چه كنند. 
تا اينجا تمركز شما در بحث شفافیت، معطوف به 
شفافیت براي حاكمیت بود، اما بخش بزرگ و قابل 
توجه در اين بحث، شفافیت براي مردم است. در 

اين حوزه چه ديدگاهي قابل طرح است؟
بخش ديگري از شفافيت مربوط به شفافيت حاكميت براي مردم 
اس��ت. اين بخش ش��امل مواردي همچون شفاف سازي حقوق 
و دارايي هاي مس��ئولان، س��امانه صدور مجوزها و فرآيندهاي 
تصميم گيري در دستگاه هاست، به عنوان نمونه اين حق مردم 
است كه بدانند نماينده شان در مجلس شوراي اسلامي يا شوراي 
شهر كه با رأي مستقيم آنها بر كرس��ي مسئوليت تكيه داده در 
خصوص طرح ها و لوايح چه نظري داشته است، البته شفافيت 
در مجلس صرفاً به رأي دادن نمايندگان منحصر نمي شود. براي 
مردم بايد روشن و شفاف باش��د كه آيا اين نماينده كه پيش از 
انتخابات س��خنان و وعده هايي را مطرح مي كرده در جلس��ات 
مربوط به كميس��يون كارشناس��ي همان مطالب هم ش��ركت 
مي كند يا مثلًا كميسيون هاي مجلس در چه شرايطي قرار دارند 
و حجم مش��اركت نماينده من در كارشناس��ي طرح ها و لوايح 
چگونه است. اينها نكاتي است كه در بحث شفافيت قابل طرح و 
مطالبه است و البته قابليت تعميم به شوراهاي ديگر را هم دارد. 
كاملًا طبيعي است مردم بپرسند آقاي نماينده مجلس يا آقاي 
نماينده شوراي شهر يا جاهاي ديگر، شما از طرف ما وكالت داريد 
كه اين امور را به سرانجام برس��انيد، من موكل تان هستم و بايد 

بدانم شما در اين باره چه كرد ه ايد. 
آيا همه دس�تگاه ها و ش�وراها بايد زير چتر اين 
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در شبكه هاي اجتماعي را به سرانجام برسانيم. ما صرفاً 
به اين دليل كه مديران كش��ور اساس��اً نمي دانستند 
با چه پديده اي روبه رو هس��تند س��ال هاي زيادي را 
از دس��ت داديم. به مس��ئله س��اده نگاه مي كرديم و 
بنابراين س��اده ترين و در دس��ترس ترين راه را يعني 
مقابله و مخالفت با ش��بكه هاي اجتماع��ي در پيش 
گرفتيم، در صورتي كه ظرفيت شبكه هاي اجتماعي 
بي نظير است. حالا بله امكان  سوءاستفاده از اين فضا 
هم، مثل هر فضاي ديگري وج��ود دارد اما نمي توان 
منكر ظرفيت هاي بس��يار ش��گرف اين فض��ا بود، لذا 
معتقدم اي��ن ظرفيت ها هر زمان در ه��ر عرصه اي از 
جمله شفاف س��ازي در اختيار ما ق��رار خواهد گرفت 
كه ما اجازه ندهيم فعاليت ه��ا در اين فضا در تاريكي 

صورت بپذيرد. 
 و آن نوري هم كه قرار است در اين عرصه 
تابانده شود از ديدگاه ش�ما حضور قانون 

است؟
بله اما زماني اين نور به قول ش��ما تابيده مي شود كه 
متوليان و دايره مس��ئوليت ها كاملًا ش��فاف باش��د، 
در صورتي كه ما ام��روز از فقدان اين ش��فافيت رنج 

مي بريم. 
 در واقع شما مي گويید پیش از آنكه فضاي 
مجازي دست به كار شفافیت شود در درجه 
اول خودش نیازمند ش�فافیت است؟ مثل 
دستمالي كه مي خواهد پاك كند اما پیش از 

پاك كردن، خودش بايد آلوده نباشد. 
دقيقاً همين طور اس��ت. امروز م��ا در فضاي مجازي 
نمي دانيم وزارت ارش��اد متولي است يا صداوسيما يا 

فلان شورا. ما دو دهه را از دس��ت داده ايم و هنوز يك 
خط مقررات ننوشته ايم. 

 ولي آقاي دكتر اين ادعاي بزرگي است. 
اگر واقع��اً و نه صرف��اً روي كاغذ، ما مق��ررات جامع، 
تعريف شده و قابل اجرا در بستر شبكه هاي اجتماعي 
داشتيم امروز شاهد اين همه آشفتگي در اين شبكه ها 
بوديم؟ شما امروز در اين فضا واقعاً مي توانيد به اخبار و 
محتواهايي كه ارائه مي شود اعتماد كنيد؟ به ويژه اين 
آش��فتگي در توليد محتوا وقتي ما با يك مسئله مهم 
اجتماعي يا سياسي روبه رو مي شويم تشديد مي شود. 

منظور من البته بستن دس��ت توليدكنندگان محتوا 
نيست، منظورم اين اس��ت كه ما بدانيم با چه كساني 
روبه رو هس��تيم و اين افراد مي خواهند چه محتوايي 
عرضه كنند و محتوا قرار است چه گرهي را بگشايد. ما 
در آينده اي نه چندان دور، شايد كمتر از شش هفت 
سال بعد، 80درصد حجم فعاليت هايمان به شبكه هاي 
اجتماعي منتقل خواهد شد. شما نگاه كنيد آيا اساساً  
كارهايي كه ما ام��روز در ش��بكه هاي اجتماعي و از 
طريق اين فضا انجام مي دهيم قابل مقايسه با 10سال 
پيش است؟ شما مي خواهيد تاكسي بگيريد، فضاي 

‌نیاز‌به‌كمیسیون‌فضاي‌مجازي‌
در‌مجلس‌داريم

    آیا ش��بکه هاي اجتماعي اس��تعداد روش��نگري و 
شفافیت را در جهت کمک به کاستن از میزان فساد و 
روشن  ساختن ابعاد مجهول مسائل و موضوعات ما 
در حیطه هاي اجتماعي، فرهنگي و سیاس��ي دارند؟ 
چه الزاماتي براي بهره بردن از این شبکه ها در فضاي 
کنون��ي ایران وج��ود دارد؟ گفت وگوي م��ا با دکتر 
لطف الله س��یاهکلي مرادي، اس��تادیار دانشگاه قم و 
منتخب مردم قزوین در مجلس یازدهم به واکاوي 
نقش ش��بکه  هاي اجتماع��ي در ش��فافیت و وضعیت 
کنوني در این شبکه ها در کشورمان ایران مي پردازد. 
سیاهکالي که پیش از این معاونت رسانه هاي نوین و 
مجازي سازمان صداوسیما را بر عهده داشته بر این 
باور است که مطالبه شفافیت از شبکه هاي اجتماعي 
در ش��رایط حاضر و با توجه به وضعی��ت کنوني این 
ش��بکه ها در ایران راه به جایي نمي برد و این مطالبه 
در حال حاضر همچون تمیز کردن شیش��ه اي کثیف 
با دستمالي کثیف تر است. او ریشه تاریکي در حوزه 
ش��بکه هاي اجتماعي را در س��اده انگاري مس��ئولان 
در نگاه به ش��بکه هاي اجتماعي مي جوید. حاصل این 

گفت وگو را در ادامه مي خوانید.

 ام�روزه از ش�بكه هاي اجتماعي به عن�وان اهرم و 
ابزار شفافیت ياد مي شود به اين معنا كه شبكه هاي 
اجتماع�ي مي توانن�د روايت هايي كه رس�انه هاي 
رس�مي و معمول ب�ه ه�ر دلی�ل مكت�وم و ناگفته 
مي گذارند، صريح و شفاف بیان كنند اما موضوع به 

همین سادگي است كه بیان كردم؟
در كاركرد ش��بكه هاي اجتماعي در چيزي ك��ه فرموديد جاي 
ترديد نيس��ت، كمااينكه موارد بس��ياري بوده كه ش��اهد آنچه 
فرموديد، بوده ايم اما اگر ما به دنبال يك كاركرد حقيقي، هدايت 
شده و دقيق باش��يم بايد به آسيب شناسي كاركرد اين شبكه ها 
بنشينيم. در حال حاضر ريشه يابي اين مسئله ما را به يك نكته 
مهم مي رساند كه پرداخت به آن نكته مي تواند پاسخ سؤال شما 
باشد. در واقع ما در شبكه هاي اجتماعي مشكلي اساسي داريم و 
من فكر مي كنم تا اين چالش و مشكل اساسي حل وفصل نشود، 
مطالبه ش��ما به جهت كاركرد ش��بكه هاي اجتماعي در حوزه 

شفافيت ناكام خواهد ماند. 
 و اين چالش اساسي چیست؟

فقدان قانون! ما در خصوص فعاليت شبكه هاي اجتماعي به طور 
كل قانوني نداريم كه به واسطه آن فعالان اين عرصه، شناسايي 
و صاحب هويت شوند و ما متوجه شويم چه كساني با چه ميزان 
سواد و تخصص و جهت گيري در اين فضا فعال هستند. به جرئت  
و با ابراز تأس��ف بايد بگويم بعد از 20 س��ال كه از جدي شدن 
شبكه هاي اجتماعي در بس��تر جامعه ايراني مي گذرد، ما هنوز 

يك خط قانون در اين باره نداريم. 
 يعني ش�وراي عالي فضاي مجازي يا وزارت ارشاد 
و متولي هاي مختلفي كه در اي�ن زمینه وجود دارد 

تاكنون به اين فكر نیفتاده اند؟
من درباره قانون س��خن مي گويم و قانونگذاري در جايي به جز 
اين نهادهايي كه اش��اره كرديد رقم مي خورد. متأس��فانه ما در 
سال هاي جدي شدن شبكه هاي اجتماعي در ايران با مجلسي 
روبه رو بوديم كه اساس��اً به جز توئيت زدن و جمع كردن لايك 
چيزي از شبكه هاي اجتماعي نمي دانست. با وجود شرايطي كه 
تشريح كردم اگر شما بپرسيد ش��بكه هاي اجتماعي ما در حال 
حاضر ظرفيت شفاف سازي را دارند، پاسخ من منفي است چون 
بر اين باور هستم كه شبكه هاي اجتماعي ما هنوز بر بستر قانون 
سوار نش��ده اند و راهبرد قانوني را در پيش نگرفته اند، بنابراين 
با همه ب��الا و پايين پريدن هايش��ان، نمي توانن��د در نقش يك 

شفاف گر ظاهر شوند. 
 خب چرا در همه اين س�ال ها اين كار انجام نش�ده 

است؟
همان طور كه اشاره كردم، واقعيت اين است كه ما در اين سال ها 
ظرفيت هاي ش��بكه هاي اجتماعي را فهم نكردي��م و به همين 
دليل نتوانستيم عمليات مهم و اساسي قانوني كردن فعاليت ها 

گفت وگو با دكتر لطف الله سیاهكلي پیرامون الزامات بهره مندي از شبكه هاي اجتماعي در عرصه شفافیت



56

ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

دلش مي خواهد بنويس��د و هر توصيه پزش��كي كه 
مي خواهد بكند، بدون اينكه كسي از او مطالبه كند. 
كمااينكه امروز شما در شبكه هاي اجتماعي مطالب 
بسيار پربازديدي را مي بينيد كه مثلًا طرف مي گويد 
فلان گياه را با فلان گياه تركيب كنيد و بجوشانيد تا 
فلان مرض شما خوب شود يا مثلًا اگر اين محصولات 
درماني يا زيبايي را بخريد اين معجزه براي شما روي 
مي دهد و متأسفانه بخشي از جامعه ما هم به اين نوع 
محتواها اعتماد مي كنند كه به شدت متضرر مي شوند، 
يعني فردي كه در حالت عادي به يك مركز درماني 
مراجعه مي كرد و مشكل او رفع و رجوع مي شد با ورود 
به اين تونل هاي تاريك، فرص��ت طلايي درمان را از 
دست مي دهد در حالي كه اگر ما قانون مدون و قابل 
اجرا در اين عرصه داشتيم هر كسي به خودش جرئت  
نمي داد كه بدون تخصص و اسناد علمي افكار عمومي 

را فريب دهد و محصولات خود را بفروشد. 
 فكر مي كنید اين حاش�یه ها در سال هاي 

آتي چگونه خواهد بود؟
اگر دست به كار نشويم قطعاً بحران زا خواهد شد. ما 
دچار يك بدفهمي در شناسايي شبكه هاي اجتماعي 
هم ش��ده ايم. خودمان مي گوييم فض��اي مجازي و 
خودمان هم باورمان مي ش��ود كه اي��ن فضا، مجازي 
است در صورتي كه اساساً نامگذاري اين فضا و بستر 
به فضاي مجازي كاملًا اش��تباه است. ما با يك فضاي 
كاملًا واقعي روبه رو هستيم و در سال هاي آتي با كوچ 
وسيع انسان ها به اين فضا واقعي و رئال تر هم خواهد 
ش��د. همين اكنون هم كه ما با هم صحبت مي كنيم 
اين فضا كاملًا واقعي است چون افراد همين جامعه در 
اين فضا هستند؛ آدم هايي كه گوشت و پوست دارند و 
البته تفاوت اين فضا با آنچه ما واقعيت مي پنداريم در 
سرعت جابه جايي ها و تبادل ها و ارتباط هاست، اينجا 

سرعت به شدت بالاست وگرنه همان آدم هايي كه در 
خانه و خيابان مي بينيم در اين عرصه فعالند. 

 اگ�ر بخواهیم بح�ث را جمع  بن�دي كنیم 
شرط رسیدن به ش�بكه  هاي اجتماعي اي 
كه بتوانند ما را در مس�یر شفافیت كمک 

كنند، چیست؟
در درج��ه اول اينكه ما بايد اين فض��ا را بپذيريم، اين 
دگرگوني در زندگي بش��ر را بپذيريم و ذهنيت منفي 
درباره ذات و جوهره اين فضا نداش��ته باشيم. ميزان 
بهره مندي كه فض��اي مجازي به انس��ان مي دهد به 
هيچ عنوان قابل مقايس��ه با ويروس ه��ا و امراض اين 
فضا نيس��ت. در واقع ظرفيت ها هزاران برابر بيشتر از 
آسيب هاس��ت. اگر ما بپذيريم فضاي مجازي در واقع 
همان بس��تر واقعيت اس��ت كه بر لايه ه��اي فناوري 
گس��ترانده ش��ده و پديده مخرب و عجيب و غريبي 
نيس��ت، آن وقت اين فضا در خدمت پيشبرد اهداف، 
بالا بردن كيفيت زندگي و سود بخشيدن به انسان ها، 
فضاي بي نظيري خواهد بود اما همچنان كه اشاره شد 
اين اتفاق زماني مي افتد كه ما ب��ا پيوند ميان قانون و 
شبكه هاي اجتماعي اجازه ندهيم شبكه هاي اجتماعي 
م��ا را در دام Dark Web بيندازند، يعني آن بخش 
تاريك فضاي مجازي مهار فعاليت ها را در دست بگيرد 
اما اگر چراغ قانون در دس��ت ما باش��د اين تاريكي ها 
روشن خواهد شد و هر سه س��طح حاضر در اين فضا 
يعني توليدكنن��ده، توزيع كننده و مص��رف كننده، 
برنده و منتفع خواهند بود اما چ��را ما امروز مي بازيم 
به خاطر اينكه محي��ط را تاريك كرده ايم و در محيط 
تاريك هم نمي توان انتظار ش��فافيت داشت. محيط 
تاريك اگر هن��ر كند خودش براي خودش روش��ن و 
شفاف مي شود، بنابراين وقتي فضاي مجازي خود در 
تاريكي فرو غلتيده چطور مي تواند ديگران را ش��فاف 

كند؟ چطور مي تواند يك پديده اجتماعي يا هر عرصه 
ديگري را به درس��تي تحليل و آناليز كن��د؟ بنابراين 
ضرورت دارد كه نهاده��اي تصميم گير ما در اين باره 
تحرک بيش��تري به خرج دهند و ب��ه ويژه مجلس ما 
كميس��يون هاي قانونگذاري براي فض��اي مجازي به 
راه بيندازد ت��ا در اين زمينه قواني��ن و مقررات وضع 
كنند. به جد معتقدم در مجلس بايد كميسيوني به نام 
كميسيون فضاي مجازي ايجاد شود. رهبر انقلاب در 
سخنراني اول فروردين گفتند فضاي مجازي يكي از 
ابزارهاي قدرت و قوي شدن است. حالا وقتي اين ابزار 
اين همه مهم است، چگونه يك كميسيون در مجلس 
نداريم؟ چطور باور كنيم كه با گذشت اين همه سال 
هنوز نتوانسته ايم يك خط قانون براي آن بنويسيم تا 
سرمايه گذاران ما راحت تر در اين حوزه سرمايه گذاري 
كنند؟ قانون، توسعه منافع را در پي دارد. قانون مي آيد 
تا مردم بهره مندي بيشتري داش��ته باشند، بنابراين 
بايد در حوزه فضاي مجازي نيز قانون داش��ته باشيم 
وگرن��ه در دنيا مي بازي��م. زماني س��رمايه گذارها در 
فضاي مجازي ما سرمايه گذاري خواهند كرد و به تبع 
آن ظرفيت شفاف س��ازي در اين فضا نهادينه خواهد 
شد كه فضاي مجازي ما امن باشد، چون سرمايه ها از 
فضاي ناامن مي گريزند اما چه زماني فضاي مجازي ما 
امن مي شود؟ وقتي كه حضور قانون به شكل ملموس 
در اين بستر مش��اهده ش��ود. در آن صورت مي توان 
شاهد هجوم سرمايه ها، استارت آپ ها و افراد خلاق و 
مبتكر بود و وقتي شبكه هاي اجتماعي ما اين فربهي 
از غناي دانش و سرمايه را تجربه كنند هم براي خود 
و هم براي ديگران ش��فاف خواهند بود. به نظرم اينها 
اقداماتي است كه بايد صورت بگيرد تا ما بتوانيم قدرت 
كش��ور را در فضاي مجازي ده ها يا صد ها برابر قدرت 

فعلي كنيم. 

مجازي! مي خواهيد پولي را به حساب كس��ي پرداخت كنيد، 
فضاي مجازي! مي خواهيد بليت هواپيما بگيريد، فضاي مجازي! 
مي خواهيد بازي كنيد، فضاي مجازي! مي خواهيد لباس و غذا 
بخريد، فضاي مجازي! مي خواهيد با كسي ارتباط بگيريد، فضاي 
مجازي! حتي كساني كه نمي خواس��تند هم در اين چند سال 
مجبور شدند به شبكه هاي اجتماعي كوچ كنند. ما در چند سال 
آينده راهي نداريم جز اينكه براي كس��ب درآمد هم به فضاي 
مجازي برويم، بنابراين مجبور هستيم كه سفر، تحصيل و حتي 

ازدواج مان را هم به شبكه هاي اجتماعي بسپاريم. 
 در واقع شكل زندگي ما در حال يک پوست انداختن 
بزرگ و وسیع است اما ما براي اين پوست انداختن 

تجهیز نشده ايم. 
بله، بنابراين چون اين محيط و آنچه قرار اس��ت در اين محيط 
انج��ام بدهيم براي خود ما ش��فاف نيس��ت، م��ا نمي توانيم از 
ظرفيت هاي موجود در اين محيط از جمله در حوزه شفاف سازي 
بهره مند ش��ويم، البته اين ش��فافيت در فض��اي مجازي ظاهر 
نخواهد ش��د مگر آنكه ما بتوانيم يك ارتباط موثق و كارآمد و 
نه يك ارتباط صوري و روي كاغذ بي��ن فضاي مجازي و قانون 
برقرار كنيم، به عنوان يك مثال كه منظورم را از لزوم شفافيت 
در اين فضا بهتر متوجه ش��ويد؛ امروز فعالان زيادي در فضاي 
مجازي حضور دارند و نفس اين حضور يعني درآمد قابل توجه 
براي عرضه كنندگان اين خدمات، چرا اين درآمدها شفاف اعلام 
نمي شود؟ اگر قرار بر شفافيت است دس��تگاه ها و متوليان امر 
بايد اول خود در اين زمينه جلودار باش��ند. چرا قيمت اينترنت 
را اعلام نمي كنند؟ چرا نمي گويند م��ا از دنيا اينترنت را به اين 
قيمت مي خريم و به اين قيمت مي فروش��يم و اين هم حاشيه 
سود ماس��ت؟ اين ظلم بزرگي است كه ما ش��فافيت را در اين 
عرصه ها از دست مي دهيم و اينترنت را حتي به قيمت 70برابر 
مي فروشيم. حالا دستگاه ها و متوليان از جمله ICT و شخص 
وزير بايد موضع روشن خود را در اين باره اعلام كنند. مردم تا چه 
زماني بايد همين طور مبالغي را كه اين شركت  ها اعلام مي كنند، 
بپردازند بي آنكه بدانند قيمت واقعي اين خدمات چيس��ت. در 
واقع مسئله كاملًا روشن اس��ت. همان طور كه شما براي آب و 
برق و چه و چه، كنت��ور داريد و اين كنتور نش��ان مي دهد كه 
مصرف شما چقدر بوده ما براي اينترنت هم نياز به كنتور داريم؛ 
كنتوري كه براي مردم شفاف باشد، كنتوري كه جلوي چشم 
باشد نه در پستو، كنتوري كه اعداد آن براي مصرف كننده قابل 

تعريف باشد. 
 اگر اين گام برداشته ش�ود گام بعدي شفافیت چه 

خواهد بود؟
آن وقت مي توان اميدوار بود كه به ش��كل جامع و درس��ت به 
شفاف سازي محتوا و عرضه كنندگان اين محتوا در شبكه هاي 
اجتماعي برس��يم. گام اول در اين عرصه اين است كه ما هويت 
توليدكنندگان محتوا را شناس��ايي كنيم. امروز اگر كس��ي در 
فضاي واقعي ادعايي را در حوزه پزش��كي مط��رح مي كند آيا 
نهاد تخصصي اين حوزه حق ندارد از او بپرسد روي چه سند و 
مدركي اين ادعا را مطرح مي كني؟ اصلًا شما چه كسي هستيد 
و چه تخصصي داريد و در كدام دانش��گاه علوم پزش��كي درس 
خوانده  ايد؟ ام��ا همين فرد مي تواند در فض��اي مجازي هر چه 

اگر دست به كار نشويم قطعاً بحران زا 
خواهد شد. ما دچار يك بدفهمي 

در شناسايي شبكه هاي اجتماعي هم 
شده ايم. خودمان مي گوييم فضاي 

مجازي و خودمان هم باورمان مي شود 
كه اين فضا، مجازي است در صورتي 

كه اساساً نامگذاري اين فضا و بستر به 
فضاي مجازي كاملًا اشتباه است. ما با 

يك فضاي كاملًا واقعي روبه رو هستيم و 
در سال هاي آتي با كوچ وسيع انسان ها 

به اين فضا واقعي و رئال تر هم خواهد 
شد
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 سوت زني چیست و سوت زن كیست؟
سوت زني در مسير افش��اگري براي مفاسد اصطلاحي 
برگرفته از سوت پليس اس��ت، آنگونه كه هنگامي كه 
افسر پليس متوجه وقوع جرم مي ش��ود، بلافاصله در 
س��وت خود مي دمد و عموم مردم و سايرين را از محل 
جرم آگاه مي س��ازد. طبق تعاريف رايج »س��وت زن« 
در اصطلاح به كسي اطلاق مي    ش��ود كه در درون يك 
سازمان كار مي كند و خلافكاري هاي آن را افشا مي كند. 
اين تخلفات مي تواند شامل انواع رفتارهاي غيرقانوني 
و غيراخلاقي مديران و كاركنان يك س��ازمان از قبيل 
تقلب، رانت، رش��وه، احتكار، توليد محصول غيرايمن 
و نقض قوانين يا مقررات باش��د. سوت زدن را مي توان 
نوعي فراخوان عمومي براي مطلع كردن افراد از محل 
وقوع جرم تلقي كرد و هدف سو ت زن نيز جلوگيري از 
آسيب رساندن بيش از پيش به افراد جامعه، سازمان ها 
و نهادهاي عمومي اس��ت. همچنين س��و ت زن فردي 
است كه هر نوع فعاليت غيرقانوني و غيراخلاقي در يك 
سازمان خصوصي يا عمومي را افشا مي كند. موضوعاتي 
همچون تخطي از سياست هاي رسمي، تخطي از قانون، 
مقررات، تهديد منافع عمومي، امنيت ملي و همچنين 
تقلب و فساد از تخلفاتي است كه سو ت زن ها مي توانند 

آن را افشا كنند. 

پیشینه سوت زني در جهان
در خصوص سابقه موضوع سوت زني در دنيا، ديدگاه هاي 
مختلفي وجود دارد به طوري كه برخ��ي آن را مربوط به 
دوران قبل از ميلاد مسيح مي  دانند اما با اين حال به نظر 
مي  آيد اولين قانون مدون س��وت زني به انگلستانِ قرون 
وسطي بر گردد؛ آنجا كه در سال 695 ميلادي، قانون كوي 
تام )qui tam rulings( وضع مي ش��ود كه بر اس��اس 
آن، فرد افشاكننده در نيمي از سود كشف فساد، شريك 

مي شود. قوانين سوت زني بعد از آن گسترش يافت. 
در برخي قوانين اس��تعماري امريكا اين گونه آمده است: 
اگر فردي تخلفات در فروش نان را گزارش كند، به اندازه 
يك س��وم جريمه اي كه از متخلف اخذ مي شود، پاداش 
خواهد گرفت. امريكا در اولين س��ال هاي بعد از استقلال 
)1776ميلادي( قوانين حمايت از سو ت زنان را تصويب كرد 
و بعد از آن، در چندين مرحله قوانين مربوط به سوت زني 
را به روز كرد و به بخش هاي مختلف مثل بخش سلامت، 
بازار بورس و سهام و تخلفاتي همچون فرار مالياتي توسعه 
داد. آن گونه كه پايگاه سو ت زنان بين المللي گزارش كرده، 
دولت امريكا از 30سال گذشته تاكنون نزديك 5ميليارد 

دلار به سو ت زنان پاداش پرداخت كرده است. 
يكي از موارد جالب در خصوص پاداش به سوت زني موضوع 
بريدلي بيركنفلد )Bradley Birkenfeld( اس��ت. او 

با دريافت جايزه 104ميليون دلاري در س��ال 2012، به 
ثروتمندترين سو ت زن تاريخ تا آن زمان تبديل شد. ماجرا 
از اين قرار ب��ود كه بيركنفلد كه كارمند بانك سوئيس��ي 
UBS بود، اطلاعات مفيدي را درباره نحوه كمك اين بانك 
به ثروتمندان امريكايي براي دور زدن نظام مالياتي امريكا 
افشا كرد. نظام مالياتي امريكا نيز كه توانسته بود با جريمه 
بانك سوئيسي، 780ميليون دلار درآمد كسب كند، كمتر 
از 15درصد از درآمدش يعني معادل 104ميليون دلار را 

به بيركنفلد به عنوان جايزه اهدا كرد. 
 نتايج آماري سوت زني

گفته مي ش��ود بيش از 40درصد مفاس��د دني��ا از طريق 
»گزارش فساد توس��ط مردم« يا همان سوت زني كشف 
مي شود. طبق برخي ديگر از آمارها، 55درصد از فسادهاي 
كشف ش��ده مربوط به اين روش و 45درصد ديگر مربوط 
به چندين روش متداول ديگر )مثل حسابرسي، بازرسي، 
نظارت، بازديد سرزده، ابزارهاي كنترلي الكترونيكي و...( 

بوده است. 
جالب است بدانيد س��وت زني در برخي كشورها فعاليتى 
بسيار س��ودمند و س��ودآور اس��ت. برخي نهادها از رقم 
10درصد تا 30درصد تخلف مالي كش��ف شده را جايزه 
سوت زن قرار مي دهند. افراد زيادي از اين راه حتي ميليونر 
شده اند، مانند جايزه 150ميليون دلاري كه نصيب چند 

شراكت‌مردمي‌در‌شفافیت‌

سوت زن شد كه تخلف شركت خدمات درماني- بهداشتي امريكا در 
ارسال ناموجه بيماران به آزمايشگاه را افشا كردند. 

 سوت زني در ايران
در كشور ما نيز وفق ماده8 از قانون اساس��ي دعوت به خير، امر به 
معروف و نهي از منكر وظيفه اي همگاني ذكر شده است كه همين 
يعني لزوم مشاركت مردم كه تاكنون بستر اجرايي مناسبي براي 
آن فراهم نشده اس��ت. پيش تر و در متن پيش نويس لايحه جامع 
شفافيت به موضوع حمايت از گزارشگران فساد پرداخته شده بود 
و حتي در آن ميزان پاداش گزارشگران نيز تعيين شده بود، به  طور 
مثال بر اساس ماده 41 اين پيش نويس، چنانچه شخصي با داشتن 
دلايل معقول و متعارفي وقوع يك فساد يا جرم و تخلف را كه عمدتاً 
كتمان شده، در حال كتمان شدن است يا احتمالاً كتمان خواهد 
شد به مراجع قانوني ذي ربط اعم از نظارتي، قضايي و اداري گزارش 
دهد، در برابر هرگونه اقدام تنبيهي ي��ا تلافي جويانه مرتبط با اين 
اقدام نظير اخراج از كار، تعليق از كار، محروم شدن از ارتقاى شغلي، 
تنزل رتبه يا گروه، معرفي به كارگزيني به  عنوان فرد مازاد بر احتياج، 
مزاحمت، رفتارهاي تبعيض آميز، ارعاب و تهديد به يكي از موارد 
مذكور حمايت خواهد شد. اين حمايت ها در مورد اعضاي خانواده 
وي نيز اعمال مي شود. شخصي كه مباش��رتاً يا با واسطه اقدامات 
مذكور را مرتكب شود به مجازات مقرر براي عمل ارتكابي در قانون 

مجازات اسلامي محكوم خواهد شد. 
اين در حالي است كه در متن نهايي اين لايحه كه ارديبهشت امسال در 
دولت تصويب و اول تيرماه براي تصويب نهايي به مجلس ارسال شد، 

موضوع حمايت از گزارشگران فساد به كلي حذف شد. 
اواسط مردادماه بود كه دستورالعمل »تشكيل مجتمع تخصصي 
ويژه رسيدگي به جرائم اقتصادي تهران« توسط رياست دستگاه 
قضا ابلاغ شد، در اين دستورالعمل با اش��اره به ايجاد تمهيدات 
لازم در اين مجتمع براي دريافت گزارش هاي مردمي، حمايت از 
گزارشگران فساد و تشويق آنها، بر تدوين دستورالعمل مربوط به 

اين موضوع طي سه ماه آينده تأكيد شده است. 
طبق گفته غلامحسين اسماعيلي سخنگوي دستگاه قضا در ماده 19 
دستورالعمل مذكور، چنين آمده است: رئيس مجتمع موظف است 
تمهيدات لازم را براي دريافت گزارش هاي مردمي و س��ازمان هاي 
مردم نهاد و تشويق و حمايت از گزارشگران فساد در خصوص جرائم 
مذكور در اين دستورالعمل فراهم كند. همچنين بايد ساز و كار حمايت 
و تشويق گزارشگران مردمي فساد حداكثر ظرف سه ماه از تاريخ ابلاغ 
اين دستورالعمل در چارچوب قوانين موجود و اختيارات قوه قضائيه 

توسط شورا تهيه شود  و به تصويب رئيس قوه قضائيه برسد. 
 تأثیر سوت زني در امر شفافیت 

اين روزها، يكي از اصلي ترين راه ها در مبارزه با فس��اد و ايجاد بستر 
شفافيت سازي در نهادها تحقق زيرساخت ها و عملياتي كردن قانون 
»سوت زني« اس��ت؛ موضوعي كه در اظهارات اخير وزير اقتصاد هم 

شنيده شده است و از مردم درخواست شده تا از سوت زني نترسند!
اين در حالي بوده كه تحقق چنين هدفي با استفاده از ظرفيت مردمي 
نيازمند دو بال »حمايتي« و »انگيزشي« است، به اين صورت كه همان 
طور كه بيان شد در بسياري از كشورهاي دنيا اين نتيجه حاصل شده 
است كه بايد از افشاگران فس��ادهاي كوچك و بزرگ كه در اصطلاح 
به آنها س��و ت زنان فس��اد يا Whistleblowers گفته مي ش��ود، 
حمايت هاي قانوني شود تا هراسي در انجام وظايف اخلاقي و اجتماعي 
خود نداشته باشند. از سوي ديگر در راستاي انگيزه افشاي اين مفاسد، 
در برخي از كشورها به اين افراد جايزه نقدي هم مي دهند كه معمولاً 

اين جايزه نقدي درصدي از ارزش فساد كشف شده است. 
خلأ اين دو بال حمايتي و تشويقي وقتي پررنگ تر مي شود كه يكي از 
افشاگران فساد بانك سرمايه از خانه نشيني خود به دنبال افشاي   فساد 
صورت گرفته در اين بانك مي گويد و معتقد بوده سوت زني او به دليل 

نبود قانون با حمايت جدي روبه رو نشده است. 
به جرئت مي توان گفت اين موضوع تنها معطوف به شوشتري نيست، 
مطابق اعترافات و اظهارات بسياري از ش��اهداني كه در دادگاه هاي 
اخير مفاس��د اقتصادي حاضر ش��دند، بخش��ي از اين افراد به سبب 
همين افشاگري ها از كار خود بيكار شدند چراكه نبود قوانين حمايتي 
بستر فشار را از سوي عوامل قدرت و ثروت فراهم مي سازد. اين يعني 
بستر سازي شفافيت با كمك نظارت مردمي نيازمند قانون مدون و 
دقيقي است كه دو بال حمايتي و تشويقي را توأمان در كنار يكديگر 

داشته باشد. 

شفافیت با قواي سوت زني مردمي

حذف راهكار مبارزه با فساد از لايحه شفافیت 

   در حالي که کارشناس��ان معتقدن��د حمایت از 
گزارش دهندگان فساد یا سوت زنان دربرگیرنده 
دیگر مباحث مرتبط با سالم س��ازي دس��تگاه هاي 
اجرایي کشور از فس��اد از جمله مقوله شفافیت اس��ت، اما در عمل در 
متن نهایي لایحه ش��فافیت که اردیبهش��ت امس��ال در دولت تصویب 
و اول تیرم��اه ب��راي تصوی��ب نهایي به مجلس ارس��ال ش��د، موضوع 
حمایت از گزارشگران فس��اد به کلي حذف ش��د، هر چند اکنون طبق 
یک دستورالعمل، مجتمع تخصصي ویژه رسیدگي به جرائم اقتصادي 

تهران موظف به رس��یدگي به  دریافت گزارش هاي مردمي، حمایت 
از گزارشگران فس��اد و تشویق آنها ش��ده اس��ت و باید دستورالعمل 
مربوط به این موضوع تدوین شود.در همه جاي دنیا امر مبارزه با فساد 
موضوع قابل اهمیت و گسترده اي است که به جهات مختلف گوشه اي 
از این نوع مبارزه به مردم سپرده شده است. قانوني به نام سوت زني 
ک��ه ع��ده اي از کارشناس��ان معتقدن��د حمای��ت از گزارش دهندگان 
فس��اد یا س��وت زنان دربرگیرنده دیگر مباحث مرتبط با سالم سازي 
دس��تگاه هاي اجرایي کش��ور از فس��اد از جمله مقوله ش��فافیت است. 

نيره
 ساري
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»ش��فافيت« پروژه اي اس��ت ك��ه متعاق��ب آزادي هاي 
مطبوعات، بيان و اطلاعات و عمدتاً از دهه 1971 به اين 
سو در كشورهاي مختلف توسعه يافته، تعريف شده و مفاد 
آن به مرور زمان، اجرا، تثبيت و تقويت شده است. هدف 
اين پروژه، در معرض عموم قرار دادن تمامى امور عمومي 

جامعه است. 
 پروژه مذكور درصدد اس��ت به جاي اطلاع رس��اني هاي 
موردي، گزينش��ي، مقطعي و توأم با س��وگيري در مورد 
مس��ائل و موضوعات جامعه، امكان اطلاع و آگاهي عموم 
مردم از همه امور جامعه را به صورت بدون تبعيض، مستمر 
و صرف نظر از ان��واع تحليل هاي ممكن فراه��م كند، در 
نتيجه از كنشگران اجتماعي و به ويژه از دولت در معناي 
عام كلمه مي خواهد صرف نظر از اينكه تقاضايي از جانب 
روزنامه نگاران يا افراد خاصي وجود داشته باشد به صورت 
سيس��تماتيك، اطلاعات خود را علني يا منتش��ر كرده و 
خود را در معرض و دسترس عموم قرار دهند. با توجه به 
اينكه پروژه شفافيت درصدد اس��ت ارزش ها، هنجارها و 
رفتارهاي رسمي و غيررسمي مختلفي را ايجاد يا اصلاح 
كند، مي توان گفت كه هدف نهايي اين پروژه، جايگزيني 
فرهنگ شفافيت به جاي فرهنگ اس��رارگرايي است. در 
واقع، ش��فافيت درصدد اس��ت جايگزين فرهنگ مذكور 
شود اما اين امر نه ظرف مدت زمان كم، شدني است و نه به 

معناي نفي مؤسسه ها و نهادهاي حافظ اسرار يا محرمانگي 
)نظير امنيت ملي( است. 

قوانين و نهاده��اي حمايتي ناظر ب��ر آزادي بيان، آزادي 
مطبوع��ات، آزادي اطلاعات، دول��ت الكترونيك، حقوق 
رقابت و مبارزه با فس��اد، مديريت تعارض منافع، حمايت 
از افش��اگران و منابع خب��ري، از تدابير ناظ��ر بر فرهنگ 

شفافيت هستند. 
 تجارب متعدد بشري نشان مي دهد كه اسرارگرايي، اعتماد 
عمومي به حكومت و مشاركت و نظارت آنها در اداره جامعه 
را تضعيف و چه بسا منتفي مي كند و به پيدايش انواع فساد 
در حكومت و حتي بخش خصوصي منجر مي شود. افزون بر 
اين به نقض حقوق و آزادي هاي اساسي مردم و كتمان اين 
نقض ها منتج مي شود. اين در حالي است كه در كنار موارد 
فوق پاس��خگويي معنادار كارگزاران حكومت را ناممكن 
ساخته و انواع ديگر مفاسد و ناكارآمدي ها را به دنبال دارد و 

در مجموع، مانع از پيشرفت و توسعه كشور خواهد شد. 
 با توجه به تبعات منفي و مفس��ده هاي زي��ادي كه بر 
اسرارگرايي مترتب اس��ت در روزگار حاضر، كشورهاي 
توس��عه يافته، با اتخاذ تدابير مختلف سياس��تگذاري، 
تقنيني و اجرايي تلاش كرده اند تا حد ممكن، به سمت 
شفافيت حركت كنند و مردم را در جريان امور حكومت 

و جامعه قرار دهند. 

كشورهايي كه درصدد استقرار فرهنگ شفافيت برآمده 
و تجربيات نس��بتاً موفقي نيز در اين زمينه دارند با شعار 
»خانه هاي آهني را به خانه هاي شيشه اي تبديل كنيد« و 
تصويب قوانين مختلف، اعم از جديد و اصلاحي، درصدد 
حمايت از شفافيت امور برآمده و اسرار بودن امور را تنها در 
حد ضرورت، مجاز شناخته اند. در واقع، شفافيت به معناي 
نفي مؤسسه ها و نهادهاي حافظ اسرار يا محرمانگي نيست، 
از اين رو در فرهنگ شفافيت، همچنان امنيت ملي، اسرار 
دولتي، نظم عمومي، اخلاق عموم��ي، حريم خصوصي، 
حرمت و آبروي افراد مهم اس��ت اما غلبه با آنها نيست. در 
پيش بيني قوانين و مقررات راجع به هر يك از موارد مذكور، 
همواره اصل بر شفافيت بوده و اين استثناها براي تحقق 
اهداف مشروع، تنها در صورت وجود ضرورت و به ميزان 
ضرورت، مقرر مي ش��وند. موضوعي اصل بر عدم ضرورت 
است مگر اينكه وجود ضرورت اثبات شود، از اين رو همواره 
نيازمند توجيه و دفاع هستند و قلمرو آنها به طور مضيق 

تعيين شده و به قدر متيقن محدود مي شود. 
افزون بر م��وارد فوق تجربيات جهان��ي در بحث مبارزه با 
فساد تنها معطوف به شفافيت نيست. افشاگري هم نوعي 
از شفافيت است كه در همه كشورهاي دنيا قوانين خاص 
مرتبط را دارد و از آن با عنوان سوت زني ياد مي كنند. با اين 
تفاوت كه افش��اگري معمولاً به نوعي از افشاي اطلاعات 

خانه‌هاي‌آهني‌را‌‌شیشه‌اي‌كنید

گفته مي شود كه در آن افشاكننده هدف تخريب دارد و معمولاً داده ها 
و اطلاعات با اس��تانداردها و كيفيت هاي مش��خصي ارائه نمي شود. 
معمولاً در افشاگري حجم بسيار زيادي از مطالب به صورتي كه براي 
كسي قابل استفاده و تحليل مجدد نيست، افشا مي شود. همچنين در 
شفافيت معمولاً نهاد رسمي حاكميتي مسئول دادن اطلاعات رسمي 
حاكميت است و كيفيت و استانداردهاي آن را تضمين مي كند و از 
مردم بازخورد مي گيرد و امكان اصلاح اطلاعات وجود دارد. در حالي 
كه محل افش��اي داده در افشاگري مشخص نيس��ت و ممكن است 
اطلاعات از نهادهاي گوناگون و افراد مختلف و ناشناس درز نمايد و 
امكان اصلاح اين داده ها هم وجود ندارد، چراكه كسي خود را در اين 

زمينه مسئول نمي داند. 
انگليس، امريكا، استراليا، هنگ كنگ، هند، ژاپن، فرانسه، افغانستان، 
اوگاندا، دانمارک، ايس��لند، فنلاند، نروژ و سوئد از جمله كشورهايي 
هستند كه در اين گزارش به صورت كلي و جزئي مورد بررسي از نحوه 

عملكرد شفافيتي قرار گرفته  اند.
   انگلیس 

انگليس از جمله كش��ورهايي اس��ت كه برنامه اي جدي و پرسرعت 
را براي ترويج ش��فافيت در س��طوح مختلف خود برنامه ريزي كرده 
است. اين كشور از جمله كشورهاي موفق جهان در زمينه مبارزه با 
فساد است كه در رتبه بندي سازمان شفاف سازي بين الملل با عنوان 
»شاخص ادراک فساد 2017« با كس��ب نمره 82 در جايگاه هشتم 

بين 180 كشور قرار دارد. 
در ادامه، گزارشي از جديدترين اسناد شفافيت اين كشور در رابطه با 

»شفافيت در دولت هاي محلي« را مي بينيد. 
1- تدوين قوانين مناسب مبارزه با فساد 

2- تعيين اصول اخلاقي در زمينه فعاليت هاي دولتي
3- استقرار نهادهاي مبارزه با فساد در بخش هاي مختلف 

4- تصويب قوانين مبارزه با پولشويي 
5-  الحاق به كنوانس��يون منطقه اي و بين المللي مبارزه با فس��اد و 

رشوه 
 گام هاي مهم انگلستان در اين باره كاهش و كنترل فساد است. علاوه  
بر قوانين عام جزايي، در انگلستان قوانين خاص نيز عمدتاً در جهت 
مبارزه و پيشگيري از فساد اقتصادي تدوين شده اند كه از آن جمله 
مي توان به قانون مبارزه با منافع حاصل از جرم مصوب سال 2001 و 

قانون مب�ارزه ب�ا فس�اد مصوب 2003 اشاره كرد. 
تأس��يس س��ازمان پلي��س مل��ي تح��ت  عن��وان »اركان ج�رائم 
س�ازماندهي ش���ده ح�اد )SDCA(« براي رس���يدگي ب�ه جرائم 
مربوط به مهاجرت هاي سازماندهي شده، داروهاي قاچاق، اكتشاف 
دارايي هاي جنايي و… از ديگر اقدامات انگليس��ي ها براي مبارزه با 

فساد است. 
همچنين مطابق قانون سال 2015، دستورالعمل هاي جامع شفافيت 

در دولت هاي محلي انگلستان به تصويب رسيد. 
حسب اين دستورالعمل، دولت هاي محلي موظف هستند موارد زير را 
با تفصيل و با مطابق دستورالعمل هايي كه در ادامه ذكر مي گردد، به 

صورت عمومي ارائه كنند:
expenditure over £500 - هزينه كرد بالاي 500 پوند •

• خريد و معاملات دولتي
government procurement card transactions 

• اطلاعات مرتبط با خريدهاي دولتي
procurement information 

• گرنت به س��ازمان ها، انجمن ه��ا و بنگاه هاي فع��ال در حوزه هاي 
 grants to voluntary, community - اجتماعي و داوطلبانه

and social enterprise organisations
organisation chart - چارت سازماني •

senior salaries - حقوق مسئولان رده بالا •
 the pay multiple - ضريب پرداخت حقوق •

trade union facility time 
 local land assets - دارايي هاي زمين محلي •

• ارزش دارايي هاي مسكن اجتماعي 
social housing asset value 

• حساب هاي پاركينگ و فضاهاي پاركينگ 
parking accounts and parking spaces 

fraud - كلاهبرداري •
the constitution - قوانين اصلي •

نگاهي به تجارب كشورهاي دنیا در زمینه پیاده سازي قوانین شفافیت زا

   شفافیت در اطلاع رساني و آزاد سازي اطلاعات 
وقتي اطلاق مي شود که اطلاعاتي  در زمان مناسب، 
با کیفیت مناسب و با مخاطب مشخص شده داده 
ش��ود و به دنبال اثرگذاري و هدفي خاص باش��د. این ه��دف معمولاً 

جلوگیري از فس��اد، افزایش مش��ارکت م��ردم یا بهبود س��اختارهاي 
حاکمیتي است. در شفافیت معمولاً نهاد رسمي حاکمیتي مسئول دادن 
اطلاعات رسمي حاکمیت است و کیفیت و استانداردهاي آن را تضمین 
مي کند و از مردم بازخورد مي گیرد و امکان اصلاح اطلاعات وجود دارد. 

نيره
 ساري 
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

4- اعلام دارايي و منافع مقامات
5- حمايت از افشاگران فساد

6- حمايت از منابع خبري روزنامه نگاران
7- شفافيت لابي گري

8- شفافيت هزينه هاي انتخابات
9- روشن بودن حدود و استثناهاي شفافيت

يكي از اقدامات جالب اين اس��ت كه دولت فدرال ايالات متحده، در 
راستاي شفافيت هر چه بيشتر و نيز تحت پارادايم داده حكومتي باز، 
اقدام به انتش��ار گزارش چگونگي بازديد از سايت هاي دولتي نموده 
اس��ت. در اين گزارش مي توان تعداد بازدي��د كننده ها، ويژگي هاي 
فني مرور آنها و نيز پربازديد ترين سايت هاي دولتي را مشاهده نمود. 
البته داده تفصيلي مرتبط با اين بازديدها نيز در قالب API و با فرمت 

JSON نيز در همين پايگاه ارائه مي گردد. 
توضيحات بيشتر از اين وب سايت را اينجا ببينيد:

analytics. usa. gov
 برنامه هاي دولتي بخش سلامت در امريكا، يعني مديكر و مديكيد، 
س��امانه اي تحت عنوان »HospitalCareData. com« تهيه 
ديده اند كه مردم بتوانند از طريق آنها بيمارستان هاي مختلف را در 
شاخص هاي ويژه اي مقايسه كرده و بهترين انتخاب را داشته باشند. 

 خدمات شفافيت داده هاي بخش سلامت نيز همچون اكثر خدمات 
سلامت در امريكا، توسط شركت هاي بخش خصوصي ارائه مي شوند 
و محلّ تأمين مالي آنها مس��تقيماً از طرف مردم يا بيمه ها مي باشد. 
بنابراين امكان دسترس��ي »آزاد« به اطلاعات اين س��امانه ها وجود 
 Healthcare BlueBook، ندارد. از جمله اين سامانه ها مي توان به
Healthsparq، United Healthcare و Castlight اش��اره 
كرد كه در مطالب پيشين برخي از آنها معرفي شده اند. با اين وجود 
برنامه هاي دولتي اي��الات متّحده امريكا يعني مديك��ر و مديكيد، 
برنامه اي با عنوان »مقايسه بيمارس��تان« ايجاد كرده اند. اين برنامه 
به موسسات نماينده مشتريان، پزشكان، بيمارستان ها، كارفرمايان 
و غيره امكان مي دهد تا با يكديگر همكاري كنند؛ و امكان پيدا كردن 
بيش از 4000 بيمارستان مورد تأييد مديكير را در سراسر كشور، به 
منظور مقايسه كيفيت آنها فراهم مي كند. س��امانه »داده مراقبتي 
بيمارس��تان« )HospitalCareData. com( اطلاعات فراهم 

شده را در اختيار عموم مردم قرار مي دهد. 
  استرالیا 

اين كش��ور نيز همچون انگليس و امريكا داراي ش��فافيت اطلاعات 
بيمارستاني است. 

وب سايت My Hospitals سامانه اي دولتي در استراليا است كه 
به منظور دسترسي آسان همه جامعه استراليا به اطلاعات عملكردي 
قابل مقايسه و موثق بيمارستان هاي دولتي و خصوصي ايجاد شده 
است. اين سايت امكان مشاهده عملكرد بيش از 1000 بيمارستان 
دولتي و خصوصي بر اساس شاخص هايي مانند كارايي بيمارستان ها، 
زمان انتظار براي اورژانس يا عمل جراحي، درصد عفونت هاي اكتسابي 
در بيمارستان، زماني كه بيماران پس از پذيرش براي روندهاي مختلف 

سپري مي كنند و شاخص هاي ديگر را فراهم مي كند. 
 Australian يكي از سامانه هاي سازمان My Hospitals سامانه
Institute of Health and Welfare )AIHW( است كه به 
شفافيت اطلاعات بيمارستاني براي عموم مردم مي پردازد. سازمان 
AIHW، به عنوان س��ازمان دولتي و رس��مي ارائه آمار و اطلاعات 

دستورالعمل عمومي ش��فافيت در دولت هاي محلي، به 
همراه س��ؤالات متداول، دس��تورالعمل عمومي انتش��ار 
تمامى اطلاعات، دستورالعمل اختصاصي هزينه و تدارک 
دولتي، دستورالعمل اختصاصي انتشار اطلاعات دولتي، 
دستورالعمل اختصاصي انتشار دارايي هاي مربوط به زمين 
و پاركينگ، از ديگر موارد دستوري در قوانين انگلستان در 

حوزه شفافيت است. )مطابق تصوير( 
 Local government transparency code

2015 + Frequently Asked Questions
 )open Data( توليد و انتشار اطلاعات در قالب داده باز
هر چند مزيت هاي بيش��ماري در پي دارد، اما انجام اين 
كار علاوه ب��ر دقت هاي حقوقي، نيازمن��د دقت هاي فني 
زيادي نيز است. از آنجا كه توليد اطلاعات در قالب يكسان 
و منسجم توسط تمامي دس��تگاه هاي دولتي مورد يكي 
از ضرورت هاس��ت، لذا تدابير مختلفي براي اين انسجام 
صورت مي پذيرد. در راستاي همين تدابير، دولت انگلستان 
سامانه اي را براي ارائه الگو، ارائه توضيحات لازم و نيز ارزيابي 
صحبت اطلاعات توليد شده توسط حكومت هاي محلي به  
وجود آورده است كه اين سامانه از طريق لينك زير قابل 
 http://validator. opendata. esd. :دستيابي است

org. uk/spend
 سايت رسمي ش��فافيت دولت انگلس��تان از ديگر موارد 
فعاليت هاى اين كش��ور در حوزه ش��فافيت است كه در 
اين سايت ليست برنامه هاي تمامى وزارتخانه ها و مراكز 
http:// :دولتي و نيز چگونگي تحقق آنها ارائه مي ش��ود

/transparency. number10. gov. uk
An official site of the British Prime Mi -

isters Office
از ديگر اقدامات بس��يار جالب توجه اين اس��ت كه دولت 
 Open Data White انگلستان با انتشار سندي به نام
Paper; Unleashing the Potential نظرات خود 
را درباره شفافيت و داده باز و همچنين نحوه ايجاد شفافيت 

و دسترسي به اطلاعات در دولت تشريح كرده است. 
 اين س��ند توسط انديش��كده »ش��فافيت براي ايران«- 
https://tp4. ir/ - ترجمه و طراحي مجدد ش��ده كه در 

تصوير مشاهده خواهيد كرد. 
 يكي ديگر از اقدامات انگلستان در حوزه سلامت است كه 
دولت انگلستان به عنوان مرجع رس��مي توليد داده هاي 
سلامت انگلستان اطلاعات را به صورت داده باز در اختيار 

متقاضيان قرار مي دهد. 
با اين روش ش��ركت هاي خصوصي مي توانند با استفاده 
از اين داده هاي حاكميت��ي، خدماتي رقابتي ارائه كنند تا 
اس��تفاده از اين داده ها براي عموم مردم تسهيل شود، به 
 )visualizing( طور مثال با اس��تفاده از بصري س��ازي
داده ها و تصاوير و جداول تعامل��ي )interactive(. در 
 find the best ادامه به معرفي يكي از اين خدمات به نام

پرداخته مي شود. 
ش��ركت گرافيك )Graphiq( مجموعه اي تكنولوژيك 
است كه با جمع آوري و مرتبط كردن داده هاي جهاني آنها 
را به اشكال جديد قابل استفاده مي كند. يكي از پروژه هاي 
آن س��ايتي به نام find the best اس��ت. داده هاي اين 
 Data. gov سايت از پورتال رسمي داده انگلستان يعني
و NHS. uk تأمين مي شود. با ورود به صفحه اصلي اين 
سامانه، امكان جست وجو يا انتخاب از بين خدمات وجود 

دارد كه بخش سلامت يكي از اجزاى اين سامانه است. 
1-  جست وجو در خدمات

2- انتخاب از طريق دايركتوري
 hospitals.( با ورود به بخش بيمارستان هاي انگلستان
findthebest. co. uk(، ام��كان مش��اهده داده ه��اي 
بيمارستان ها به صورت مقايسه اي وجود دارد كه در تصوير 

زير مشخص است. 
 A- اين زبان��ه آموزش هاي لازم درباره نحوه اس��تفاده از 

داده هاي اين سامانه را در اختيار مي گذارد. 
B- ش��امل نتايج و داده هاي موجود درباره بيمارستان ها 

است )زبانه انتخاب شده فعلي(
1.  امكان مشاهده بيمارس��تان ها در حالت هاى مختلف 

)مانند نمايش روي نقشه(
2.  امكان مرتب س��ازي جدول بر اس��اس هر كدام از اين 

سربرگ ها
3.  نام بيمارس��تان كه به پروفايل مخص��وص آن لينك 

شده است. 
4.  شاخص »نمره هوشمند« كه بر اساس آن بيمارستان ها 
مرتب شده اند. اين ش��اخص تركيبي از نشانگرهاست كه 
اين تركيب توسط اين شركت خصوصي تهيه شده است 
و امكان مقايسه بيمارستان ها را در مجموع در اختيار قرار 
مي دهد. در واقع توليد اين شاخص ارزش افزوده اين سامانه 
مي باشد. با كليك روي گزينه whats this امكان مطالعه 
نحوه تركيب نشانگرها و توليد اين شاخص بيان شده است 

كه در ادامه به بررسي آن پرداخته مي شود. 
5.  امكان مقايسه بيمارستان ها در ديگر شاخص ها )اين 

شاخص ها عيناً در سامانه NHS. uk نيز وجود دارند(
6.  امكان مقايسه بيمارستان هاي انتخابي

7.  امكان جست وجوي بيمارستان بر اساس نام و مكان
8.  امكان جست وجوي خدمت خاص

9.  محدود كردن بيمارستان ها بر اساس نوع بيمارستان 
)دولتي يا خصوصي(

10.  محدود كردن بيمارستان ها بر اساس دارا بودن امكانات 
در محل )دسترسي به تلويزيون، امكانات تعويض كودک، 
حمايت از داغ ديدگان، محوطه بازي كودكان، مجاز بودن 

تلفن همراه، تلفن هاي عمومي و اتاق هاي تك جنسيتي(
11.  محدود كردن بيمارس��تان ها بر اس��اس دسترسي 

)ترجمه بريل، دسترسي بدون پله و دسترسي ويلچر(
12.  جست وجوهاي پرطرفدار

NHS 13.  مقايسه هاي مشابه در
14.  منبع و مرجع داده ها )همانطور كه مشاهده مي شود 
اين سامانه داده هاي خود را از مراجع رسمي و دولتي مورد 

استفاده قرار مي دهد و به آنها رفرنس مي دهد.(
با كليك روي هر كدام از نام بيمارستان ها، به صفحه نمايه 

مشابه آنچه در ادامه آمده است، هدايت مي شويم:
1.  بازگشت به صفحه مشاهده تمامي بيمارستان ها

2.  مطالعه آم��وزش و راهنماي اس��تفاده از داده هاي اين 
سامانه

3.  نام و آدرس بيمارستان
4.  نمره هوشمند

5.  نوشتن مروري بر اين بيمارستان
6.  نماي��ش داده ه��اي مرب��وط به اي��ن بيمارس��تان در 

دسته بندي هاي موجود.
با كليك روي عبارت whats this پايين »نمره هوشمند« 
مي توان نحوه توليد اين ش��اخص را مش��اهده كرد. اين 
شاخص مجموعه اي از نشانگرها را شامل مي شود كه هر 

كدام در تش��كيل اين ش��اخص وزن مخصوص به خود را 
دارند. براي مثال، 7/16درصد از اين شاخص را نمره بيمار 
به بيمارستان تشكيل مي دهد. در تصوير زير مي توانيد نحوه 
نمايش اين تركيب را مشاهده كنيد. همچنين اين تصوير به 
صفحه معرفي كامل آن پيوند داده شده است كه با كليك 

روي آن مي توانيد اطلاعات كامل تر را مشاهده كنيد. 
 اين س��امانه تمام داده هاي خود را به سامانه هاي رسمي 
ارجاع مي ده��د و خ��ود داده اي توليد نكرده اس��ت امّا با 
بازتركيب داده ها ش��اخص هاي جديدي تولي��د كرده و 
خدمات جديدي ارائه داده اس��ت. با مراجعه به س��امانه 
NHS. uk مي توان مشاهده كرد كه داده هاي ارائه شده 
در سامانه find the best به شيوه بهتر و جذاب تري ارائه 
شده اند كه مي تواند استفاده از اين داده ها را براي كاربران 
تسهيل نمايد. اين تجربه نشان مي دهد كه ارائه داده هاي به 
صورت باز مي تواند بار دولت را در تهيه سامانه هاي اينترنتي 
جذاب كاهش دهد و وظيفه اصلي دولت را به ارائه داده ها 
محدود نمايد. ش��ركت هاي خصوصي كوچك و چابك با 
استفاده از روش هاي جذاب و تبليغاتي مي توانند داده ها را 
به مردم ارائه نمايند. در اين راه فضاي رقابتي ايجاد شده و 

اشتغال آسان براي جوانان حاصل مي شود. 
»حمايت از خبرچينان مفاسد اقتصادي« از ديگر اقداماتي 
است كه در زمينه مبارزه با فساد و كنترل آن در انگلستان 
صورت گرفته اس��ت. »جلوگيري از فس��اد در پروژه هاي 
ساخت وساز« نيز يكي ديگر از تجربه هاي بسيار مطلوب 
انگلستان است. اين اقدام براي مبارزه با پرداخت رشوه كه 
يكي از رايج ترين انواع فس��اد در ام�ر مراحل ساخت وساز 
)در مرحله طراح�ي، نقشه كشي، اجرا و…( طراحي شده 
و اجازه بالا رفتن هزينه مسكن را به دلالان و رانت خواران 

نمي دهد. 
  امريكا

Freedom of Inform 1- قانون آزادي اطلاعات -
tion Act مصوب 1966

 Electronic 2- قان��ون آزادي الكترونيك اطلاع��ات
Freedom of Information Act مصوب 1996

 Open Government Act 3- قانون حكومت ب��از
مصوب 2007

4- قانون شفاف سازي Sunshine Act l مصوب 1976
 Ethics in Government 5- قانون اخلاق در دولت

Act
 Whistleblower 6- قان��ون حماي��ت از افش��اگران

Protection Act مصوب 1989
موضوعاتي ك��ه در اين قواني��ن مورد توجه ق��رار گرفته 

عبارتند از:
1- دسترسي به اطلاعات

2- اطلاع رساني كنشي و دولت الكترونيك
3- مديريت تعارض منافع
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ویژه نامه شفافيت شهرداري تهران

نظام سلامت استراليا، شعار خود را »آمار و اطلاعات معتبر 
براي ارتقاء سلامتي و تندرس��تي« قرار داده است. پايگاه 
اينترنت��ي AIHW اطلاعات جامعي درب��اره كلّ نظام 
سلامت استراليا در اختيار كاربران قرار مي دهد امّا سامانه 
My Hospitals تنها اطلاعات بيمارس��تاني مورد نياز 
بيماران را در اختيار آنها قرار داده است و امكان مقايسه آنها 
 My Hospitals را فراهم نموده است. شعار وب سايت
-Informing patients, supporting clin »نيز 
cians, driving improvements« مي باش��د كه 
ش��فافيت عمومي اطلاعات را گامي در جهت حمايت از 

ارائه دهندگان خدمت ارزيابي كرده است. 
  هنگ كنگ:

براس�اس آخ�رين آم�ار رتبه بندي »شاخص ادراک فساد 
در 2017« هنگ كنگ با كسب نمره 77 در رتبه 13 جهان 
از ميان 180 كش��ور قرار دارد. اين رتبه بسيار مطلوب در 
حالي اس��ت كه در دهه 1970 هنگ كنگ شديدا درگير 
فساد اداري بوده است، به طوري كه مردم اين كشور فساد 
را به عنوان جزءلاينفك زندگي خود پذيرفته بودند و تقريبا 

هيچ كاري اداري بدون پرداخت رشوه انجام نمي شد. 
بر اين اس��اس دولت وقت با درک فس��اد سيس��تمي، 
كميسيون مستقل ضدفساد را در سال 1974 تأسيس 
كرد كه به جاي تمركز صرف بر مجازات عاملان فس��اد 
در س��ه بخش 1- تحقيقات، 2- پيش��گيري از فساد و 

3- آموزش و روابط اجتماعي طراحي شده است. 
1- بخش تحقيقات: اين بخش در دو گروه بازرسي بخش 
دولتي و بازرسي بخش خصوصي طراحي شد كه وظيفه اش 
آموزش كاركنان ش��امل روش دريافت و ثبت اطلاعات، 
روش دس��تگيري، روش بازجويي، حمايت از شاهدان و 
روش شهادت دادن، روش تحليل اطلاعات و انجام عمليات 

مخفي است. 
2- بخش پيشگيري از فساد: اين بخش مغز متفكر و اتاق 
فكر كميسيون است و مديران ارش��د سازمان هاي اداري 
به بررس��ي و اصلاح رويه ه��اي موجود، شناس��ايي نقاط 
مسئله دار، شناسايي زمينه هاي رانت دولتي، ساده سازي 
فرآيندها، ش��فافيت رويه ها، ارائه توصيه ها به بخش هاي 
دولتي و خصوصي، ارائه و تدوين ضواب��ط نوين مبارزه با 

فساد مي پردازند. 
3- بخش آموزش و روابط اجتماع��ي: وظيفه اين بخش 
آموزش مردم و طبقات اجتماعي براي مبارزه با فس��اد و 

تبيين تبعات فردي و اجتماعي آن است. 
  هند 

فساد اداري و مالي در سرزمين پهناور، پرجمعيت با فرهنگ 
رنگارنگ و جذاب هندوستان، ش��گفت انگيز، گوناگون و 

زبانزد خاص و عام است. 
دولت توانسته اس��ت، با اتخاذ برخي سياستهاي ضربتي 
به موفقيت هاي نسبي در مهار فساد و كاستن از حجم آن 

دست پيدا كند.
اصلاح قوانين پولي و مالي، شفافيت در فعاليت بانك ها و 
شركت هاي خصوصي، بستن راه هاي فرار مالياتي، مسدود 
كردن مسيرهاي پولشويي و هماهنگي با بانك هاي خارجي 
در زمينه تبادل اطلاعات از جمل��ه اقدامات دولت مودي 
در مبارزه با فساد بوده است. از س��وي ديگر دولت ضمن 
هماهنگي با پارلمان موانع قانوني اين مس��ير را از سر راه 

خود برداشته است. 
قوه قضاييه هند نيز مكلف ش��د با اراده محكم و جدي به 
منابع كسب ثروت از سوي افراد با نفوذ و صاحب منصب 
و سرمايه داران اين كش��ور ورود كند و با متخلفان مقابله 
جدي داشته باشد. در اين فرآيند، مسير حركت حتي براي 
برگزاري سريع دادگاه و توقيف اموالي كه منابع كسب آن 

نامشخص بوده است باز گذاشته شد. 
  ژاپن 

تجربه شفافيت و داده باز بيمارس��تاني در ژاپن نيز وجود 
دارد. 

وب س��ايت carereview. co. jp مربوط به مؤسسه اي 

است كه در زمينه هاي رضايت كاركنان و رضايت بيماران 
پيمايش انج��ام داده و اطلاعات آن را به ص��ورت داده باز 
منتش��ر مي كند و همچنين پ��ردازش و آناليز اطلاعات 
و توسعه سيس��تم در زمينه بهداش��ت و درمان را صورت 
مي دهد. اين وب سايت سه س��امانه با نام هاي »اطلاعات 
بيمارس��تاني«، »اطلاعات مراقبت پزشكي«، »اطلاعات 

منطقه اي پزشكي« ارائه داده است. 
وب سايت )hospia. jp( اولين وب سايت اطلاعاتي كامل 
ژاپن است كه امكان مقايسه سوابق عملكرد بيمارستان هاي 

مراقبت حاد را در اختيار قرار مي دهد. 
اطلاعات هزارو 500بيمارستان ملي مراقبت حاد، مسافت 
تا بيمارس��تان و امكان مقايس��ه تعداد بيماران و سوابق 
پزشكي بيمارستان هاي نزديك، نمايش موقعيت فيزيكي 

بيمارس��تان هاي مراقبت حاد در مناطق روي نقشه، نوع 
طبقه بندي تشخيصي و امكان مشاهده رتبه از نظر تعداد 
بيماران، امكان جس��ت وجوي آمار ملي تعداد بيماران و 
متوس��ط طول اقامت در بيمارس��تان براي بيش از 500 
بيماري در بس��ياري از بيمارس��تان ها )ملي يا رياستي(، 
امكان مش��اهده ليس��ت تعداد بيم��اران در بس��ياري از 
بيمارستان ها براي بيش از هزار جراحي و امكان مشاهده 
همه اين اطلاعات به صورت رايگان از جمله خصوصيات و 

عملكردهاي اصلي اين وب سايت است. 
   فرانسه 

فرانسه در زمينه شفافيت، قوانين و مقررات متعددي دارد 
كه در ميان آنها، سه قانون شاخص و مرجع وجود دارد: 
1- قانون آزادي دسترسي به اسناد اداري مصوب 1978

2- قانون شفافيت در زندگي عمومي مصوب 2013
3- قانون ش��فافيت، مبارزه با فساد و مدرن سازي اقتصاد 

مصوب 2016
علاوه بر قوانين حوزه شفافيت، فرانسه از جمله كشورهايي 
است كه حمايت از افش��اگران فساد را در دستور كار خود 
قرار داده اس��ت. چنانچه طب��ق ماده 25 قانون ش��ماره 
2013�907 فرانسه در مورد شفافيت در زندگي عمومي، 
هيچ فردي نبايد براي ارائه گزارش همراه با حس��ن نيت 
از فرايندهاي استخدام حذف شود يا از دسترسي به يك 
كارآموزي يا يك دوره آموزشي محروم بماند يا تنبيه شده 
يا اخراج ش��ود يا موضوع اقدامات تبعيض آميز مستقيم 
يا غيرمس��تقيم قرار گيرد، خصوصاً در مورد حق الزحمه، 
درمان، آموزش، بازگش��ت به كار، تكاليف، شرايط لازم، 

تقسيم بندي، ارتقاي شغلي، جابجايي يا تمديد قرارداد. 
   افغانستان

دولت افغانس��تان از س��ال 2004 ميلادي ليست سالانه 
حقوق، اموال و دارايي ها و حس��اب بانكي اغلب مسئولان 
دولتي را در سامانه اينترنتي منتشر مي كند. بر اين اساس 
در س��ايت اداره عالي مبارزه عليه فساد اداري افغانستان، 

ليست اموال همه مسئولان بلندپايه از جمله محمداشرف 
غني رئيس جمهور، س��رور دانش مع��اون رئيس جمهور، 
عبدالله عب��دالله رئيس اجراييه، هم��ه وزراي دولت، همه 
سفراي افغانستان در ساير كشورها، رؤساي سازمان هاي 

اجرايي كشور، واليان ايالات و… ثبت شده است. 
همچنين تهيه و تأييد ليس��ت توس��ط اداره عالي مبارزه 
عليه فساد اداري بوده و به  هيچ  وجه اعلام ليست اموال با 
»خوداظهاري« نيست. نكته قابل  تأمل در اين ليست، ارزش 
زيورآلات همسر و دختر آقاي اشرف غني، رئيس جمهور 
افغانستان به قيمت روز است. تعداد خودرو، زمين مسكوني 
يا واحد مسكوني، باغ و زمين كشاورزي، وضعيت معاش 
و مخارج اداره زندگي در اين ايس��ت ديده مي شود. شايد 
تعجب كنيد كه حتي تع��داد و ارزش پول��ي كتاب هاي 

رئيس جمهور در اين ليست ذكر شده و به تأييد اداره عالي 
مبارزه عليه فساد اداري اين كشور رسيده است. 

حمايت از افش��اكنندگان فس��اد اداري بخش ديگري از 
اقدامات اين كش��ور عليه فساد اس��ت. بر اساس ماده 14 
قانون نظارت بر تطبيق استراتژي مبارزه عليه فساد اداري 
افغانستان، اداره عالي مبارزه عليه فس��اد اداري مسئول 
حمايت از افشاكنندگان فس��اد اداري است. عدم افشاي 
هويت اطلاع دهنده، شاهد، اهل خبره و ارائه كننده اسناد و 
مدارک و حمايت امنيتي از افشاكنندگان از ديگر وظايف 
اين نهاد است. همچنين براي اطلاع دهنده فساد، مبلغي 
به  عنوان پاداش اعطا مي شود. انتشار و حسابرسي به اموال 
مسئولان افغانستان و حتي تعيين ارزش زيورآلات فرزندان 
آنان در حالي است كه اعلام ليست اموال مسئولان دولتي 
در كشورمان سال هاست كه به  رغم مطالبه افكار عمومي، 

همچنان مسكوت باقي  مانده است. 
   اوگاندا 

با توجه به گستردگي فساد در اين كشور، در سال 2008 
-National Anti- Co )راهبرد ملي مبارزه با فساد 

ruption Strategy – NACS( در اين كشور عملياتي 
گرديد. اين راهبرد يك سند »پنج ساله« و با هدف اصلي 
تأثيرگذاري بر كيفيت پاسخگويي و كاهش سطح فساد 

در اوگاندا بود. 
تمركز اين سند تنها روي ساختار و نظام هاي دولتي نبوده 
اس��ت بلكه بر افراد هم متمركز بوده و بازآفريني فرهنگ 
صداقت و راستگويي را در جامعه مدنظر دارد. اصلي ترين 

بخش هاي اين راهبرد عبارتند از:
- انطباق با كنوانس��يون ضدفس��اد س��ازمان ملل متحد 

)UNCAC(
- تنظيم تضاد مناف��ع در بخش عموم��ي از طريق ايجاد 

ممنوعيت در دريافت هدايا
- افشاى دارايي هاي رئيس جمهور، وزرا، اعضاى پارلمان، 

قضات، كاركنان دولتي و افراد خانواده آنها

- شفاف سازي و گزارش هزينه كمپين هاي حزبي
- انتشار گزارش گردش مالي احزاب

-Whistleblowers Prote )- حفاظت از افشاكنندگان فساد 
)tion Act

- ايجاد خط داغ )Hotline( به نحوي كه افراد از طريق آن مي توانند 
به صورت گمنام فساد را گزارش دهند

- ايجاد حق دسترسي به اطلاعات براي تمام شهروندان
-The Office of the Inspe )- تأسيس اداره بازرسي از دولت 

)torate of Government
-Directorate of Public Pro )- تأسيس اداره پيگرد قانوني 

)ecutions
- تضمين استقلال قوه قضائيه، تضمين آزادي رسانه و نهايتاً تضمين 

آزادي تجمعات
 دانمارك 

از سنت قديمي گش��ودگي و ش��فافيت راجع به پارلمان و خدمات 
عمومي خود برخوردار اس��ت. اين مهم همراه با جامعه مطلع داراي 
صفاتي همچون همبستگي بالا، حس نفع عمومي و سطوح آموزشي 
بالا، شرايط را به گونه اي رقم زده است كه گويي اصلًا چيزي با عنوان 
 )CPI( فس��اد وجود ندارد و جايگاه برتر آن در شاخص ادراک فساد
گواه اين ادعاست. سبك زندگي ساده نخبگان سياسي آن دانمارک را 

تبديل به يك الگو نموده است. 
   ايسلند 

با تأس��يس مؤسس��ه رس��انه هاي مدرن و تلفيق قوانين بين المللي 
مختلف حامي روزنامه نگاران قدم خيلي مثبت��ي را در جهت آزادي 
مطبوعات برداشت، بنابراين اين كشور مكان امني براي روزنامه نگاران 

و افشاگران مي باشد. 
   فنلاند

 با روش هاي دولتي، قانوني و اجرايي خيلي شفاف شناخته مي شود 
و با صفاتي همچون استانداردهاي زندگي بالا، ساختارهاي اجتماعي 
نسبتاً غيرسلس��له مراتبي و تقريباً بدون سياسي سازي جايگاه هاي 
كليدي خدمات كشوري توصيف مي ش��ود. علاوه بر اين، فنلاند به 

همكاري بين المللي بر ضد فساد بسيار پايبند مي باشد. 
براي چندين سال، نروژ در بين پنج كشور برتر داراي كمترين ميزان 
فساد بوده است، دليل اصلي آن مجازات هاي سنگيني مي باشد كه 
قوياً مانع از اين مي شود كه سياستمداران و كاركنان دولت مرتكب 
فساد شوند. نروژ همچنين تنها كشور نورديك بوده كه از قانون شفاف 

و صريح در حمايت از افشاگران برخوردار است. 
   سوئد

 همواره به جهت رويه هاي شفافيت و گشودگي خوبش در انجام امور 
عمومي و اعتماد شهروندانش به دولتش��ان شهره بوده است. قوانين 
مربوط به آزادي بيان و آزادي مطبوعات آن نه تنها س��وئد را در خط 
مقدم حمايت از افشاكنندگان قرار مي دهد بلكه آن را در خط مقدم 
حقوق اساسي انساني قرار مي دهد. سوئد همچنين با انجام مجموعه اي 
از مطالعات و پايش هايي ب��راي مقامات دولت��ي و كاركنان دولت و 
دوره هاي آنلاين براي ش��هروندان معمولي، در افزايش آگاهي كلي 

راجع به موضوعات فساد بسيار فعال است. 
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فارغ از اينكه موضوع ش��فافيت در تقابل با ارزش مالى 
افشاى اطلاعات حساس چگونه از منظر پراگماتيك و 
لجستيك مديريت مى شود، كماكان اين سؤال بى پاسخ 
باقى مى ماند كه آيا همواره ش��فافيت بيشتر با اعتماد 
عمومى ارتباطى دارد يا لزوماً به آن منتهى مى شود يا 
خير؟ در برخى موارد كه شفافيت در اطلاعات)آمار( به 
ميزان زيادى اعمال شده است، انتشار فزاينده اسناد از 
جمله حس��اب هاى مالى و حسابرسى هاى بين المللى 
در عمل منجر به ايجاد ابهام ش��ده تا شفافيت و بيشتر 
سوءظن را برانگيخته است. اگرچه مفهوم اصلى شفافيت 
به عنوان »حق شهروندان بر دانستن« تعريف مى شود، 
اما اين تعريف فقط يكى از تعاريف مطرح در ميان فضاى 

سياسى است. يكى ديگر از تعاريف مشهور شفافيت اين 
است: »ميزان پوشش اطلاعات بودجه«.

دولت هايى ك��ه ادعا مى كنن��د »هيچ چي��ز را پنهان 
نمى كنيم« از دو تعريف متفاوت از ش��فافيت س��خن 
مى گوين��د. ش��فافيت تكنوكراتيك بر آش��كار كردن 
اطلاعات دولت تمركز مى كند، در حالى كه ش��فافيت 
پوپوليس��تى بيان م��ى  دارد كه »دولت باي��د از پنهان 
كردن خود و واقعيت از م��ردم خوددارى كند.« به رغم 
گس��ترش اطلاعات، افزايش تئورى هاى توطئه اى كه 
ادعاى افشاى اقدامات پنهانى صاحبان قدرت را دارند، 
حاكى از اين است كه از نظر مردم فعاليت هاى صاحبان 
قدرت شفافيت كمى دارد. اين مسئله در ترويج روش 

پوپوليسم دست راستى در سراسر جهان، نقش مهمى 
داش��ته اس��ت: با وجود اينكه امروزه سياست »دولت 
باز« بيش از پيش مرسوم شده است، بسيارى از مردم 
معتقدند كه فعاليت هاى دولت مبهم است و نمى شود 
سر از كار آنها درآورد. مارک فنستر، با اشاره به انتخاب 
دونالد ترامپ به عنوان رئيس جمهور اظهار مى كند كه 
موفقيت در اين مسير، نيازمند برآورده كردن انتظارات 
مردم در مسئلۀ شفاف سازى اس��ت و اين چيزى فراتر 
از شفافيت بوروكراتيك مرس��وم را طلب مى كند. اين 
ش��خصيت هاى ساختارشكن، سياس��ت هاى نظارت 
بر دولت را نادي��ده مى گيرند و در عين ح��ال بارها در 
س��خنرانى هاى خود تكرار مى كنند ك��ه چيزى براى 

شفافیت‌و‌عدم‌اعتماد‌
چه‌كسی‌يا‌چه‌چیزی‌بايد‌شفاف‌شود؟

در سال هاى اخير چه در كشورهاى 
ترجمه: 

احسان حاجى باشى
توسعه يافته و چه در كشورهاى در 
حال توس��عه، ايده ش��فافيت به 
موضوعى مشهور در مناظره هايى 
با موضوع حكمرانى تبديل شده است. شفافيت به عنوان مسيرى 
براى ارتقاى كيفيت دولت ها شناخته مى ش��ود و اين موضوع را 
رتبه بندى هاى جهانى ناظر بر شفافيت با توجه به ميزان شفافيت 
دولت ها تعيين مى كنند. با اين حال، مطالعات متعددى نشان داده 
اس��ت كه در »عمل« رابطه مس��تقيمى بين ش��فافيت و بهبود 
حكمرانى وجود ندارد؛ شفافيت بيشتر لزوماً منجر به منافع مورد 
انتظار نمى شود. ش��فافيت به عنوان ابزارى براى مبارزه با فساد و 

ارتقاى رضايتمندى عمومى محدوديت هايى دارد.

   آنچه در ادامه خواهید خواند مقال�ه ای از »Portia Roelofs« با عنوان 
 Transparency and mistrust: Who or what should be made«
transparent؟« اس�ت. رئول�وف، نويس�نده و سیاس�تمدار نیجريه ای و 
نظريه پرداز توسعه سیاس�ی و اقتصاد سیاسی است كه مقالات متعددی در 
حوزه توسعه سیاس�ی و به ويژه ش�فافیت و اعتمادآفرينی به رشته تحرير 
درآورده اس�ت. در مقاله ای كه پی�ش رو داريد، او ناظر به فض�ای نیجريه از 
سیاست های پیچیده توسعه و نسبت آن با اعتماد آفرينی می گويد تا دست 
پوپولیست ها را در سوءاستفاده از شفافیت رو كند و نشان دهد چرا برخلاف 
آنچه مباحث تئوريک پیش بینی می كنند در عمل شفافیت به اعتمادسازی 

منتهی نمی شود. 
در حكمرانی عموم�ی، اين نظر كه رابطه بین ش�فافیت و اعتم�اد رابطه ای 
مس�تقیم نیس�ت، به طور فزاين�ده ای در ح�ال جا افت�ادن اس�ت. اخیراً، 
پوپولیست های دست راس�تی كه به قدرت رس�یده اند مقتضیات شفافیت 

مبتنی بر اس�ناد و مدارك را رد می كنند، در حالی كه ادعا می كنند »چیزی 
پنهان نمی كنیم«. واضح اس�ت كه مفهوم س�ازی های علم�ی موجود كافی 
نیستند تا درك كنیم كه شفافیت به عنوان يک ارزش در دنیای واقعی رقابت 
سیاسی چگونه عمل می كند. بررسی سیاستمداران در سطح ملی و دولتی 
نیجريه آشكار می كند در عین حال كه همواره اجزای اصلی اطلاعات، محفوظ 
نگه داشته می ش�وند، تصورات مختلفی از ش�فافیت وجود دارد. مطالبات 
عمومی برای شفافیت اين باور را بیان می كند كه نه تنها اطلاعات )آمار( بايد 
شفاف شود، بلكه شبكه های اجتماعی كه سیاستمداران در آنها حضور دارند 
نیز بايد شفاف شود. »شفافیت اشخاص« می تواند تعارض بیشتری با سنت ها 
و رويه های تكنوكراتیک شفافیت مبتنی بر اطلاعات پیدا كند. با بازانديشی 
در اينكه چه كسی يا چه چیزی بايد شفاف ش�ود، از جمله اطلاعات)آمار(، 
مسائل )رويدادها( يا اشخاص، اين مقاله ديدگاه تئوريک تازه ای در خصوص 

سیاست های پیچیده شفافیت و اعتماد ارائه می دهد.
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به بهبود وضعيت گزارش ه��اى مالى در بخش دولتى، 
شواهدى از اس��تانداردهاى دوگانه در خصوص اعتماد 
و شفاف س��ازى در س��اير بخش ها وجود دارد. بخش 
چهارم به تحقيقات سياس��ى در هر دو س��طح ملى و 
محلى در كشور نيجريه مى پردازد و نشان مى دهد كه 
چطور معياره��اى متفاوت مردم درباره شفاف س��ازى 
مى تواند موجب كشمكش ش��ود. شفاف سازى شامل 
اطلاعات و آمار، مسائل و رويدادها و اشخاص مى شود. 
اين چارچوب مفهومى با برجس��ته كردن انواع متضاد 
شفاف س��ازى، به سوءظن ها و س��ؤالات عامه مردم در 
خصوص پروژه ها، روابط و اش��خاص پاس��خ مى دهد، 
پاس��خى كه مطابق با رويكردهاى غالب در مطالعات 
توس��عه، نمايانگر حكمران��ى خوب اس��ت. در بخش 
نتيجه گي��رى، پيامدهاى گس��ترده ترى در تحقيقات 
مربوط به كشور نيجريه بررسى مى شود تا نشان دهد كه 
شفاف سازى با اعتماد و سياستمداران پوپوليست چگونه 

ارتباط پيدا مى كند.
1- تئوريزه كردن شفاف سازى و اعتماد در كشورهاى 

توسعه يافته و در حال توسعه
در اين بخش، مطالعاتى درباره شفاف س��ازى و اعتماد 
گردآورى ش��ده اس��ت كه به طور معمول به دو حوزه 
جغرافيايى و حكمرانى متفاوت تعلق دارد: شفاف سازى 
در حكمران��ى عمومى در كش��ورهاى توس��عه يافته و 
شفاف س��ازى به عنوان جزئى از اصلاح��ات مربوط به 

حكمرانى خوب در كشورهاى در حال توسعه.
در كش��ورهاى در حال توس��عه، مطالع��ات مربوط به 
شفافيت، تحت تأثير اهداف سياست هاى هنجارگذارى 
است كه در برنامه كار حكمرانى خوب است و با روش ها 
و پيش فرض هاى مفهومى خاص خود در ارتباط است. 
با اين روش جديد در مديريت دولتى، شفاف سازى به 
عنوان ابزارى براى پاسخگويى در نظر گرفته مى شود كه 

همراه با نگرانى از فساد و ناكارآمدى دولت است.
اگر نگاهى به دولت كشورهاى در حال توسعه بيندازيم، 
درمى يابيم كه صاحب منصبان دولتى معمولاً به دنبال 
رانت خوارى هستند. در چنين شرايطى شفاف سازى، 
عملكرد دولت را براى مردم روشن مى كند و اين باعث 
مى شود كه دولت فشارى را از س��وى مردم روى خود 
احس��اس كند كه موجب عملكرد بهتر و كاهش فساد 
مى شود. بنابراين عامه مردم نياز به دسترسى آسان به 
اطلاعاتى دارند كه آن دسته از عملكردهاى دولت كه 

به مردم مربوط مى شود را آشكار سازد. اين كار موجب 
مى شود مردم مطالبات س��طح بالاترى داشته باشند و 

دولت را زير نظر بگيرند.
مطالعات انتقادى توس��عه، نتيجه گيرى هاى ساده اى 
را كه بانك جهان��ى و ديگر س��ازمان ها از تئورى هاى 
شفاف سازى برداشت مى كنند در بوته نقد قرار مى دهد. 
هترينگتون)Hetherington( با استفاده از روش هاى 
ساختارگرايانه، جنبه نمايشى شفاف سازى را به چالش 
مى كشد، جنبه اى كه توسط حاميان مالى احزاب ترويج 
پيدا كرده و همچنين نخبگان جديد تكنوكراتيك در 
پاراگوئه آن را افش��اگرى »اطلاعات خنثى« توصيف 

مى كنند.
با استفاده از مدارک، بررسى ها و گزارش ها، شهروندان 
مى توانند از عملك��رد دولت آگاهى پي��دا كنند و اين 
واقعيتى اس��ت كه مطرح مى ش��ود. در واقع اين روش 
نمايش��ى س��اده انگارانه در گزارش هاي��ى مش��اهده 
مى ش��وند كه به دنبال تطبيق دادن شفاف س��ازى به 

توسعه هستند.
به يكى از نمونه هاى اين طرز فكر در مجله فاكس و در 
قالب تفاوت بين شفاف س��ازى واضح و مبهم، در سال 
2007 اشاره شد: شفاف سازى واضح كه عملكردهاى 
ساختارى را آشكار مى سازد و كمك مى كند تا حكمرانى 
بهبود پيدا كند. شفاف سازى مبهم، اطلاعات را منتشر 
مى كند، اما مشخص نمى كند كه س��اختارها در عمل 
دقيقاً چ��ه كار مى كنند. ب��ه هر حال بيش��تر از اينكه 
واضح يا مبهم بودن اين اطلاعات، مهم باشد، اينكه چه 
كس��ى اين اطلاعات را مى خواند و چه رويكردى راجع 
به آن دارد، مهم اس��ت. طى شفاف سازى و تلاش براى 
حذف كردن اطلاعات مبهم براى يك نفر ممكن است 
اين عمل منجر به سردرگم شدن شخصى ديگر شود. 
اين بدين معناست كه بيشتر از اينكه صرفاً روى هدف 
اصلى شفاف س��ازى تمركز كنيم، بايد سعى كنيم اين 
شفاف س��ازى بس��ته به محتواى آن، قابل فهم و خوانا 
باش��د. قابل فهم بودن اطلاعات با مس��ائلى همچون 
داده هاى عظيم و شفافيت الكترونيكى گره خورده است 
كه شفاف سازى را غيرقابل فهم مى كند و باعث مى شود 
براى قابل فهم كردن آنها نياز به توضيحات اضافه پيدا 
كنيم يا آنها را به داده هاى سطح بالا كه صرفاً قابل فهم 
توسط سيستم ها هس��تند تبديل كنيم، چيزى شبيه 

.data.gov سايت هايى مانند

انديش��مندان س��اختارگرا، به تأثيرات ناخواس��ته و 
ناهمسان شفاف س��ازى توجه زيادى مي كنند. چگونه 
شفاف س��ازى با وجود چنين تأثيرات متغير و مفاهيم 
برس��اخته اى مى تواند رابطه بين حاكم��ان و مردم را 

شكل دهد؟
 در پاراگوئه، سياس��ت شفاف س��ازى به آن دس��ته از 
نخبگانى قدرت مى داد كه قادر به دس��تكاري اسناد و 
مدارک با اطلاعات انتزاعى بودند و با مخالفت دهقانانى 
روبه رو شدند كه اطلاعات دولت را چشم انداز ديگرى از 
روابط قدرت مى دانستند. اين مطالعات كه شامل حوزه 
رو به گس��ترش مطالعات انتقادى توس��عه و كار روى 
محرمانگى از منظر نظريه هاى فرهنگى مى شود، به نقد 
ايده اطلاعات خالص كمك مى كند و پيامدهاى غيرقابل 
پيش بينى و انحصارى ناش��ى از دنب��ال كردن اينگونه 
اطلاعات را نشان مى دهد. همچنين اين مطلب نشان 
مى دهد عمل شفاف سازى چه پيامدهاى سياسى فراتر 
از آشكار ساختن يك خبر ساده دارد. با استفاده از عمل 
شفاف سازى، اشخاص و سازمان ها مى توانند به نوعى 
»شفافيت به مثابه سرمايه« برسند كه موجب به وجود 
آمدن نفوذ فرهنگى و اخلاقى مى ش��ود. به هر صورت، 
اين مطلب هميشه در چنين مباحثى و يا مباحث مهم تر 
از قبيل »چگونه مى توان ش��رايط را ط��ورى مديريت 
كرد كه اش��اعه اطلاعات مطابق با نياز مردم باش��د؟« 
وجود داشته است. طبق مطالعات انجام شده در حوزه 
حكمرانى عمومى، كه تمركز آن بر كشورهاى غربى و 
توسعه يافته اس��ت، اين موضوع بررسى شده كه اشاعه 
اطلاعات درباره قدرت يك دول��ت، چگونه روابط بين 
دولت و شهروندان را شكل مى دهد. برخلاف مطالعات 
درباره حكمرانى خوب كه شفاف سازى را وسيله اى براى 
بهبود مسئوليت پذيرى و كارآمدى حكومت مى دانند، 
انديش��مندان حوزه حكمرانى عموم��ى، قانونمندى و 
اعتماد را غايت اصلى شفاف سازى مى دانند. به عنوان 
مثال در يكى از بخش هاى س��ئول، تغيير نگرش مردم 
درباره عملك��رد دولت، نش��ان مى ده��د در حالي كه 
شفاف س��ازى آنچنان فس��اد را كاه��ش نمى دهد، اما 
مزاياى برجسته اى در زمينه اعتماد عموم دارد. چه براى 
ش��هروندان و دولت و چه براى كارمندان يك شركت 
بزرگ، اين ديدگاه از اين حقيقت سرچشمه مى گيرد: 
»هر چقدر سازمان ها شفاف تر باشند، اعتماد بيشترى 

به دست مى آورند.«

پنهان كردن ندارند و بر اين باورند كه به اين دليل از ديگر نامزدها 
برترند. شفاف سازى تكنوكراتيك مبنى بر آشكارسازى عملكرد 
دولتى است، اما پوپوليسم در مس��ئله  شفاف سازى معتقد است: 
»دولت بايد از پنهان كردن حقيق��ت از مردم اجتناب كند.« اين 
مقاله، رابطه پيچيده موجود بين شفاف س��ازى و اعتماد در يك 
حكومت را بررسى مى كند. اين مقاله بيشتر از اينكه شفاف سازى را 
نامتمايز و يكپارچه معرفى كند، روى اتفاق نظر ساختارگرايانه اى 
تمركز مى كند كه در آن انسان شناسان توسعه و انديشمندان حوزه 
حكمرانى عمومى معتقدند، شفاف سازى و تأثير آن بر اعتبار يك 
دولت، بسته به شرايط متفاوت و تغييرپذير است. در اين مقاله به 
بعُد اطلاعاتى شفاف سازى پرداخته مى شود، بعدى كه در آن اخبار 

عملكرد يك حكمران به مردم انتقال داده مى شود.
اين مقاله اول به اين عقيده مى پردازد كه دولت ها آن طور كه مردم 
مى خواهند، عملكردشان را شفاف س��ازى نمى كنند و سپس به 
اطلاعات تجربى و نظرى و در عين حال واضح درباره بعد اطلاعاتى 

شفاف سازى مى پردازد.
بديهى است كه مبحث شفاف سازى گسترده تر از اين جنبه است 
و سؤالات زيادى را در زمينه مش��روعيت سياسى، حدود قدرت 
بوروكراتيك و همچنين سؤالات رسمى و غيررسمى درباره دولت 
ايجاد مى كن��د. ماهيت مبهم شفاف س��ازى در گرايش و وظيفه 
اصلى آن آشكار مى ش��ود: »كليد حل تمام مشكلات اجتماعى، 
سياس��ى، اقتصادى و محيطى.« اين مقاله، شفاف س��ازى را يك 
چارچوب نظرى تلقى مى كند كه با استفاده از آن مى توان ماهيت 
تغييرپذير و بحث برانگيز اعتماد و مش��روعيت را مورد بررس��ى 
قرار داد. طبق تحقيق��ات ميدانى  كه در مجموع به مدت ش��ش 
 )Ibadan(ماه و بين سال هاى 2013 تا 2015 در شهر ايبادان
نيجريه مورد بررسى قرار گرفت، مشخص شد كه چه جنبه هايى 
از حكومت بايد شفاف سازى ش��ود: اطلاعات)آمارها(، اشخاص و 

مسائل)رويدادها(.
ش��فافيت اطلاعاتى مطابق نظري��ه فنس��تر)Fenster( درباره 
شفافيت تكنوكراتيك است؛ اما با اين وجود اين جنبه از شفافيت 
تعريفى دقيق ت��ر و جديدت��ر، ولى به هم��ان اندازه برجس��ته، 
شفاف سازى پوپوليستى را ارائه مى دهد. نيجريه كه قطب اقتصادى 
قاره آفريقا و همچنين پرجمعيت ترين كش��ور اين قاره است و تا 
حدود ارزشمندى از شفاف سازى رسيده است: همه توجه ها روى 
اصلاحات دولتى متمركز است و عموم مردم تمايل زيادى براى 
مقابله با فس��اد دارند. با افزايش تعداد سايت هايى كه با مديريت 
http://yourbudgit. :مردم به شفاف سازى مى پردازد )مانند
com( به نظر مى رس��د كه از هرگونه تغيير و بهب��ود در زمينه 
شفاف سازى اطلاعاتى با آغوش باز استقبال مى شود. با اين وجود 
در شهرهاى جنوب غربى )نظير لاگوس و ايبادان(، سياستمداران 
و نامزدهاى انتخاباتى كه از اين سياس��ت ها اس��تقبال مى كنند 
با مخالفت هاى مردمى روبه رو مى ش��وند كه ممكن اس��ت آنها 
را مجبور به ايجاد تغييرات ش��ديدى در برنامه هايشان كند؛ در 
غير اين صورت در انتخاب��ات رأى نخواهند آورد. درس��ت مثل 
امريكاى ترامپ، در نيجريه هم اين احتمال وجود دارد كه تعريف 
شفاف سازى از نظر پشتيبانان مالى)donors( و انديشمندان با 

رأى دهندگان متفاوت باشد.
اين مقاله به بررسى چگونگى پاسخ سياستمداران محلى، حكومتى 
و بين المللى به خواست مردم در مسئله شفاف سازى مى پردازد. 
همچنين اين مقاله به بررس��ى ش��واهدى مى پردازد كه حاكى 
است برخى اشخاص حكومتى از شفاف سازى اجتناب مى كنند. 
بديهى است كه شفاف سازى تنها شامل اطلاعات)آمار( و اسناد 
و مدارک نمى شود، بلكه شامل اش��خاص هم مى شود. شفافيت 
افراد، انحراف چش��مگير موجود از اولويت هاى حكمرانى خوب 
را مشخص مى كند كه ممكن اس��ت منجر به كشمكش هايى در 
سطح ملى شود كه اگر به جز اين باشد ناشناخته باقى مى ماند. در 
ادامه، اين مقاله به مقايسه ادبيات آكادميك شفاف سازى و تعريف 
دقيق ترى كه مقامات حكومتى از آن دارند، مى پردازد؛ راجع به 
اهداف سياست شفاف سازى بحث مى كند و به اين مى پردازد كه 
آيا ما بايد شفاف سازى را ابزارى براى آشكارسازى حقايق در نظر 
بگيريم يا بايد آن را ساختارى جداگانه به حساب آوريم. در جريان 
اين مقاله، به بررسى زمينه هاى ش��فافيت اطلاعاتى و آمارى در 
نيجريه پرداخته مي شود كه نشان مى دهد كه به رغم نياز آشكار 
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اين موضوع با توجه به پژوهش هاى اخير ثابت مى كند 
كه تأثير شفاف سازى بر اعتماد در كشورهاى آفريقايى 
يكسان نيست. اين موضوع براى مطالعات توسعه حائز 
اهميت است و به علت وجود بحث هاى نظرى انبوه در 
زمينه شفاف سازى دست نخورده باقى مانده است. اگر 
قبول كنيم كه شفاف سازى هر دو تأثير مثبت و منفى 
را بر اعتماد عمومى دارد، پس چ��ه ارتباطى با اهداف 

حكمرانى خوب خواهد داشت؟ 
اين مقاله س��عى بر پر كردن اين خلأ دارد، همان طور 
كه در بحث هاى تجربى پيش رو نشان داده شده است، 
اين سؤال كه آيا شفاف سازى، اعتماد عمومى را تحت 
تأثير مثبت قرار مى دهد، نه تنه��ا مربوط به چگونگى 
شفاف سازى است، بلكه مربوط به مواردى هم مى شود 
كه بايد شفاف ش��وند مثل اطلاعات و آمار و همچنين 

اشخاص، مسائل و رويدادها.
 شفاف سازی اطلاعات در نیجريه

بحث شفاف س��ازى در نيجريه، چه در مسائل داخلى 
و چه خارج��ى، تمايل ب��ه تمركز ب��ر عملكرد ضعيف 
كش��ور در ضبط فس��اد دولتى دارد. از زمان بازگشت 
به دموكراس��ى در س��ال 1999، فعالان انديشمندان، 
كشمكش هاى زيادى بر سر مس��ئله تقويت سازوكار 
پيگ��رد و آشكارس��ازى م��دارک دولتى داش��ته اند. 
اصلاحات دولتى، نقش حياتى در احياى سرمايه هاى 
از دست رفته توسط دولت نظامى قبلى دارد. همچنين 
اين اصلاحات كشور را در مسير استانداردهاى جهانى 
در زمينه شفاف سازى و مسئوليت پذيرى قرار مى دهد 
تا بازپرداخت بدهى ها ممكن ش��ود و بت��وان به تأمين 
سرمايه بين المللى دسترسى داشت. اين كشمكش هاى 
ش��ايع در بين افرادى كه به دنبال تقويت شفاف سازى 
هس��تند و ناكامى آنها در ني��ل به اين اهداف، نش��ان 

مى دهد كه عدم شفاف سازى عمومى، به اعتماد مردم 
نسبت به نهادها آسيب رسانده است. در واقع، در سال 
2016، نيجريه در رده بندى، آخرين كش��ور آفريقايى 
در حوزه جذب اعتماد عموم به نهادها قرار داش��ت. در 
گزارش آفروبارومتر)Afrobarometer(، فقط 31 
درصد از مردم گفته بودند كه به دولت »كمى« يا »به 
اندازه كافى« اعتماد دارند. اين طور كه مشخص است، 
در دس��ترس  بودن و قانونى بودن حساب هاى دولتى 
ضرورى اس��ت و اصلاحات دولتى كه توس��ط حاميان 
مالى راهبرى شده است، معمولاً روى اين موضوع تمركز 
دارد )به عنوان مثال دپارتمان توسعه بين الملل بريتانيا 

بودجه پروژه مسئوليت پذيرى دولت را تأمين كرد(.
در چنين شرايطى كه شفاف س��ازى و اعتماد در درجه 
پايينى قرار دارد، ممكن اس��ت اين طور به نظر برس��د 
كه بحث كشورهاى توس��عه يافته درباره شفاف سازى 
تكنوكراتيك و پوپوليس��ت كاملًا بى ربط است، اما اين 
عقيده كه كشورهاى در حال توس��عه به واسطه فقر يا 
روش حكومت دارى ضعيف ش��ان از دني��اى پيچيده و 
آشفته سياست فاصله گرفته اند، به طور خاص بازتوليد 
همان سياست هاى اس��تعمارى و روحيه ضدسياسى 
قرن هاى گذشته است. در نيجريه، مثل ايالات متحده 
و اروپا، رابطه بين شفاف سازى و اعتماد داراى دوجانبه 
اس��ت. در كنار كمپين هايى كه با هدف افزايش بودجه 
براى شفاف س��ازى و مطالبه هاى صريح براى تش��ديد 
قوانين ضدفساد، ايجاد مى ش��ود، اين ترديد نيز وجود 
دارد كه ممكن است همانقدر كه مدارک رسمى مسائل 
را آش��كار مى كند، آنها را پنهان هم كند! البته كه اين 
يكى از عواقب اعتماد پايين برخى اش��خاص نسبت به 
افرادى است كه اين اسناد را تنظيم مى كنند، اما ريشه 
اين ترديد دامنه گسترده ترى را در برمى گيرد و به ترديد 

نسبت به داده، به عنوان نوعى ابزار ارتباطات برمى گردد. 
فراتر از مشكلات بى سوادى، اصطلاحاتى مانند »لفظ 
قلم صحبت كردن« كه به معناى صحبت پرمدعا و در 
عين حال بيهوده است، بى ثباتى مدل صحبت را نشان 
مى دهد و اس��تفاده از يك كلمه اش��تباه به جاى اينكه 
مفهوم را برساند، ممكن است موجب گيجى شود. لفظ 
قلم صحبت كردن با استفاده از كلمات تخصصى باعث 
مى ش��ود كه فردى كه از آن كلمات آگاهى ندارد خود 
را از بحث جدا كند. همچني��ن در عبارت ملالت آورى 
مثل »شما خيلى لفظ قلم و تخصصى حرف مى زنى«، 
چنين مفهومى را مى رساند: افرادى كه تحصيلات بالا 
دارند و در محيط علمى رشد كرده اند از چنين كلماتى 
استفاده مى كنند تا آنهايى كه چنين تحصيلاتى ندارند، 

گمراه شوند.
 ) Oyo(در يك��ى از برنامه ه��اى راديويى ايال��ت اويو
قبل از انتخابات، همين استانداردهاى دوگانه موجود 
در اطلاعات��ى كه به عن��وان تنها منبع شفاف س��ازى 
محسوب مى شدند، اين بار به شكل ترديد نسبت به يك 
سياستمدارى كه روى اعداد و ارقام تأكيد زيادى داشت، 
به وجود آمد. يك كانديداى مخالف، شفاف سازى، آن 
سياستمدار را با پيش كش��يدن قضيه كشتى دريادار 
و عب��ور آن از روگذر انتخابى او به مقص��د ايبادان، زير 
سؤال برد. او رو به آن سياس��تمدار كرد و گفت: »برادر 
من، در تهيه آمار و ارقام مهارت زيادى دارد.« انتقاد او 
به مقايسه اطلاعات آمارى مسير انتخابى گرانقيمت او 
و همچنين مشخصات آن با مس��يرهاى ارزانقيمت تر 
منطق��ه اوگان)Ogun ( بود. او به اين اش��اره كرد كه 
مسيرهاى اوگان هم دوطرفه هستند، با اين تفاوت كه 
كمى طولانى ترند و كش��تى هاى باربر بزرگ هم اجازه 

ورود به آن را دارند.

در عين حال ديدگاه حكمرانى خوب معتقد اس��ت: شفاف سازى 
بيش��تر، بهتر اس��ت. مطالعات در زمينه حكمرانى عمومى اين 
احتمال را مطرح كرده است كه ش��فافيت تأثيرات دوسويه اى بر 
ميزان اعتماد داشته باشد. جالب توجه اينكه در بريتانيا، همواره 
شفاف س��ازى بيش��تر، با كاهش اعتبار نهادها همراه بوده است. 
فنستر به اين اشاره مى كند كه لوازم شفافيت، حسى ايجاد مى كند 
كه نه تنها منجر به قطعيت نمى شود، بلكه نگرانى زيادى درباره 
موثق بودن اطلاعات به وجود مى آورد. با وجود نياز رو به رشد به 
حسابرس��ى، اطلاعات بيش��ترى براى تأييد اطلاعات فعلى لازم 
است و خود حسابرس ها هم بايد بررسى شوند: »افشاى اطلاعات 
كشور پيوسته مأيوس كننده اس��ت، اما به هر حال هيچ گاه كافى 
نيس��ت.« بس��ته به رفتار فرهنگى و انتظارات از ظرفيت دولت، 
شفاف س��ازى به تنهايى تا حد زيادى مى تواند اعتم��اد را از بين 
ببرد. انديشمندان مى گويند انتشار مديريت نشده اطلاعات و آمار 
مى تواند موجب اختلال و سردرگمى ش��ود يا قابل اعتماد بودن 

دولت را زير سؤال ببرد.
برخى ماهي��ت شفاف س��ازى را متغي��ر مى دانند. اگ��ر نگاهى 
به مطالع��ات شفاف س��ازى در زمين��ه حكمران��ى عمومى طى 
 ،)Cucciniello( 25 س��ال اخي��ر بيندازي��م، كوچينيل��و
گريموليكوييس��ن  و   )Porumbescu ( پورومبس��كو 
)Grimmelikhuijsen( به باور در حال گسترش��ى اش��اره 
مى كنند كه در آن انواع مختلف شفاف سازى از راه هاى مختلفى 
مى توانند روى اعتماد تأثير بگذارند، ام��ا اينكه روابط واقعى چه 
چيزهايى مى توانند باشند، كمتر روشن اس��ت. كار كردن روى 
شفاف سازى و اعتماد بايد از قبول فرضى ش��روع شود كه در آن 

تأثيرات شفاف سازى تا حدود زيادى محصول محيط است.
به دنبال تغيير نگرش نسبت به شفاف سازى و در نظر گرفتن آن 
به عنوان مس��ئله اى غيرقابل پيش بينى و متكثر، ساختارگرايان 
فكر كردند ك��ه در زمينه هاى تحققى )پوزيتيويس��تى( به نكته 
برجسته اى در بحث هاى شفاف سازى و اعتماد دست يافته اند. اگر 
فوكو و بودريار را در نظر بگيريم، ماير)Meijer( نسبت به اين دو 

ديدگاه مشابهى نسبت به حكمرانى عمومى ارائه داده است.
تحقيقات ماير در زمينه سياست هاى عمومى اروپا نشان مى دهد 
چگونه بهايى كه به شفا ف س��ازى داده مي شود و نتيجه آن باعث 
موجب تقويت روابط بين مردم و دولت مى شود، شكل مى گيرد. 
عاملى كه به مقررات دولتى يا يكى از حوزه هاى سياست، اعتبار 
مى بخشد، ممكن است در زمينه اى ديگر موجب ايجاد سوءظن 
شود؛ اين بس��تگى به اين مس��ئله دارد كه اين عمل در راستاى 
برچسب زنى است يا نوعى دعوت به مشاركت و همكارى عمومى. 
بنابراي��ن ارزش عملى شفاف س��ازى بايد از ق��درت نمادين آن 
تميز داده ش��ود. به عنوان مثال در رده بندى مدرسه هاى هلند، 
ارزش نمادين آنچه ارائه مى ش��ود مهم تر از چيزى است كه واقعاً 
ارائه مى ش��ود. تأثيرات متغير شفاف س��ازى مى تواند نشان دهد 
كه چگونه ق��درت نمادين آن ممكن اس��ت موجب كاهش عدم 
قطعيت يا افزايش ابهام شود. در واقع ديدگاه هاى مشابهى توسط 
انديشمندانى ارائه شده اس��ت كه از حيث روش شناختى فاصله 

زيادى با يكديگر دارند.
تحقيقات كمى بيش��تر نشان مى دهد كه سياس��تمداران با اين 
هدف كه خود را بى نقص نش��ان دهند، متعهد به شفاف س��ازى 
مى شوند. درس��ت همان طور كه س��اختارگرايان روى بى ثباتى 
ارزش نمادين شفاف سازى تأكيد دارند. ش��نل)Schnell( نيز 
مطابق الگوى بازيگر خردمند نشان مى دهد كه چگونه امكان دارد 
سياستمداران رومانيايى در زمينه تأثيرات تعهد به شفاف سازى، 

دچار اشتباه شده باشند.
انديشمندانى كه حوزه مطالعاتى آن بر حكمرانى عمومى در غرب 
متمركز است و تحت تأثير توافق در حال رشدى مثل »تأثيرات 
شفاف سازى تا حدود زيادى محصول محيط آن است«، هستند، 
خواستار بررسى تجارب سياس��ت شفاف سازى موجود در آفريقا 
و امريكاى لاتين ش��دند. از طرف ديگر، دوگانگى شفاف س��ازى 
در مطالعات توس��عه اى اروپا، حرف هاى زيادى براى گفتن دارد. 
در حالى كه انديش��مندان س��ؤالاتى از اين قبيل برايشان پيش 
مى آيد: »آيا ارتقاى شفاف سازى در اينترنت، به اثبات قانونمندى 
اتحاديه اروپا كمك مى كند؟« چنين شكاكيتى، به ندرت در قبال 
اصلاحات مرتبط با حكمرانى خوب در آفريقا اتخاذ ش��ده است. 
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بس��يارى از سياس��تمداران بالعكس، با اش��اره ب��ه نتايج 
محسوس، بر ترويج فرهنگ شفاف س��ازى و اعتماد تأكيد 
مى كنند. همان طور كه در سال 2016 يكى از دولتمردان 
يكى از ايالت ها اعلام كرد: »فرمان��دارى ايالت در بهترين 
وضعيت خود براى متقاعد كردن مردم براى پرداخت ماليات 
قرار دارد، زيرا در اجراى پروژه هاى توسعه اى زيادى دخيل 
است، به خصوص آنهايى را كه مردم مى توانند ببينند« در 
حالى كه شفاف سازى اطلاعات دولتى عملكرد دولت را زير 
ذره بين مى برد و واقعيت ها را بازگو مى كند، شفاف س��ازى 
مسائل)رخدادها(، فهم خود آن عملكرد است. به جاى اينكه 
اطلاعاتْ به عنوان بازگوكنن��ده واقعيت، جداى از واقعيت 
بايستد، اينْ خود واقعيت است كه آگاهى دهنده است. اين 
موضوع در درجه اول به يك استدلال عينى بستگى دارد، 
استدلالى كه ش��هروندان به وس��يله آن بتوانند مستقيماً 
بفهمند كه دولت دارد چكار مى كند. با توجه به اين ديدگاه، 
قرار دادن جزئيات در اطلاعات عملكرد دولت مى تواند تنها 
به عنوان نشانه اى براى مواردى كه مى توانند مستقيماً مورد 
بررسى قرار بگيرند، باشد. اين به يك شهروند كنجكاو اين 
امكان را مى دهد تا به دنبال عوامل��ى برود كه دولت در آن 

ادعاى اعمال شفاف سازى دارد.
در مجموع، جاي��گاه شفاف س��ازى تكنوكراتي��ك كه در 
آن اطلاع��ات ارزش نمايش��ى دارند، در نيجريه درس��ت 
مثل س��اير كش��ورها پيچيده اس��ت. وضعيت نابه سامان 
اسناد دولتى مربوط به گذش��ته و كشمكش هاى پيش رو 
درباره مس��ئوليت پذيرى مالى، منجر به تشكيل پى درپى 
كمپين هاى پرطرفدارى براى مطالبه اسناد بيشتر مى شود. 
در چنين ش��رايطى، ترديدهايى هم وج��ود دارد، مثلًا آيا 
ش��يوۀ بيانى كه براى ارائه اطلاعات اس��تفاده مى ش��ود، 
مى تواند قابل اعتماد باشد تا نيازهاى متغير و در عين حال 
واضح ما را در مسئله شفاف سازى برطرف كند. به هر حال، 
بحث هاى سياس��ى جالب توجهى وجود داشته كه محور 

اصلى موضوعات آنها شفافيت بوده كه با انواع شفاف سازى ها 
از جمله تكنوكراتيك متفاوت است.
شفاف سازى درباره مردم در نيجريه

 بررسى دقيق اطلاعات موجب مى شود كه ما ارتباط نزديكى 
بين ديدگاه بيرچ��ال)Birchall ( در موضوع »س��رمايه 
ش��فافيت« و »س��رمايه تكنوكراتيك« كه انديش��مندان 
سياسى نيجريه اى آن را اين گونه مى نامند، پيدا كنيم. در 
واقع همان طور كه قرار است در اين بخش به تفصيل به آن 
بپردازيم، از گفتمان ها و ش��يوه هاى ش��فافيت در خدمت 
گروه ها و پروژه هاى مختلف سياس��ى بهره بردارى شده و 
به عنوان نقد سياست هاى تكنوكراتيك نيز استفاده شده 

است.
روابط غيرشفاف: انتقاد بانوى اول

 ،)Aisha Buhari(در اكتبر سال 2016، عايشه بوهرى
همس��ر رئيس جمهور نيجري��ه، انتظارات زن و ش��وهرى 
را ناديده گرف��ت و اعلام كرد ك��ه در انتخاب��ات بعدى به 
همسرش رئيس جمهور »آقاى بوهرى« رأى نخواهد داد. 
او مخصوصاً، از انتخاب كادر دولتى او انتقاد كرد. او توضيح 
مى دهد: »رئيس جمه��ور 45 نفر از 50 نف��ر كادر خود را 
نمى شناسد و من هم با وجود 27 سال زندگى مشترک آنها 

را نمى شناسم.«
در زمين��ه اعتراض ب��ه خويشاوندس��الارى، ك��ه انتخاب 
خويشاوندان و آشنايان به عنوان صاحب منصب، زمينه ساز 
فس��اد معرفى مى ش��ود، اينكه رئيس جمهور و همسرش 
كانديداهاى موفق خود را نمى شناسند كمى عجيب است. 
با اين حال، منابع اطلاعاتى نظرات خانم بوهرى را منطقى و 

زيركانه ارزيابى مى كنند.
در اين مورد، بيش��تر از اينكه نياز به شفاف سازى اطلاعات 
و مدارک باشد، شفاف سازى درباره خصوصيات اجتماعى 
و مهارت هاى حاكمان لازم اس��ت. مثال هايى كه در ادامه 
آورده شده، نشان مى دهد كه چقدر اين جنبه شفاف سازى 

در سياست هاى كشور نيجريه اهميت دارد. ترس از روى كار 
آمدن مديران ناشناخته براى اداره كشور، يكى از موضوعات 
مطرح مباحثه هاى سياسى كشور نيجريه است. اين اعتقاد 
كه ممكن است »كابال ها)Cabals(«، گروهى متشكل از 
اشخاص ناشناخته و غيرقابل شناس��ايى، در پشت صحنه 
كنترل سياس��ت هاى نيجريه را به دس��ت گرفته باشند، 
هميشه مطرح بوده است. مفسران، تأثيرات ادامه دار عملكرد 
كابال هاى شمالى يعنى »آريستوكرات ها« يا نخبگان نظامى 

در طى دموكراتيزه كردن را همواره نكوهش مى كنند.
يكى از انديشمندان تفس��ير نظرى روشنى را درباره نقش 
كابال ها در سياس��ت كش��ور نيجريه فراهم كرده است. او 
آنها را گروه نخبگان��ى معرفى مى كند كه ب��ا فعاليت هاى 
غيررس��مى خود كنترل سياست را به دس��ت مى گيرند. 
نكته جالبى كه راجع به اين گروه وجود دارد، اين است كه 
شخصيت هاى آنها غيرقابل شناسايى هستند. كابال ها »در 
خفا كار مى كنند و از اظهارنظرى كه منجر به فاش ش��دن 
هويت آنها مي شود، اجتناب مى كنند.« اين عدم رؤيت، آنها 
را خبيث جلوه مى دهد و برخى كنترل آنها را س��خت تر از 
كنترل پدرخوانده ها مى دانند! اين انديشمند كابال ها را از 
گروه هاى مرموز ديگرى مانند »مافيا« و »پدرخوانده« به اين 
دليل كه برخلاف اين دو گروه، بى نام و ناشناخته هستند، 
متمايز مى دانند و اظهار مى كنند: »گروه كابال ها، متشكل 
از اشخاص مرموزى است كه به علت داشتن اهداف سياسى 
شوم مشترک كنار هم جمع ش��ده اند.« افرادى كه با آنها 
همكارى مى كنند، نمى توانند بگويند كه اعضاى اين گروه 
چه كسانى هستند و كسانى هم كه عملكرد آنها را گزارش 
مى كنند از گفتن نام آنها خوددارى مى كنند. قابل شناسايى 
بودن به اين مربوط مى شود كه آيا مى توان عملكرد مسئولان 

را كنترل كرد يا اين كار فراتر از قدرت مردم است؟
 Arewa(او نقل قولى از معاون رئيس شوراى محكمه آروا 
(، گروهى از دولتمداران ش��مالى در سال 2012 مى آورد: 

»حاكميت اين گروه را مى شناسد، اما از آنها در برابر روبه رو 
شدن با قانون محافظت مى كند.«

ادعاى وجود كابال ها، نشان مى دهد كه دست هايى در پشت 
پرده وجود دارد و حتى اش��خاص شناخته ش��ده با آنها در 

ارتباط هستند، اما از صحبت درباره آنها اجتناب مى كنند.
از آنجايى كه شفاف س��ازى ش��امل آشكارس��ازى روابط 
اجتماعى، شخصى و وظيفه شناسى سياسى يك سياستمدار 
مى شود، انتخاب نامزدهاى غيرقابل شناخت، خود نوعى عدم 
شفاف سازى محسوب مى شود. با در نظر گرفتن ترس هاى 
مرموز ناشى از وجود گروه كابال، حرف هاى عايشه بوهارى 
را مى توان اين طور تفسير كرد: اگر رئيس جمهور خودش هم 
كادر دولتى خود را نمى شناسد، پس تلويحاً قوه هاى ديگر 

هم در اين مسئله مسئول هستند.
اين بدين معناست كه همه دولتمردان در عدم شفاف سازى 
نقش دارند. خانم بوهارى هم ب��ه اين نكته زمانى كه گفت 
»صاحب منصبان تحت تأثير اشخاص ديگرى بودند«، اشاره 
كرد. اين گفته، صحبت هاى آلبرت را درباره دست هاى پشت 
پرده را تأييد مى كند. اين گونه تئورى شفاف سازى افراد به 
شناخت اين سياست هاى مرموز و ناشناخته كمك مى كند. 
اين موض��وع به ما كم��ك مى كند كه دلي��ل واكنش هاى 
غيرعقلانى مردمى در برابر تلاش هاى دولت در راس��تاى 
پيش��رفت را دريابيم. اگر انواع مختلف شفاف س��ازى را به 
رسميت نشناسيم، حتى اگر شفاف سازى در زمينه اطلاعات 
دولت هم وجود داشته باشد، ش��هروندان هنوز هم نسبت 
به حاكمانش��ان ترديد دارند؛ پس در نتيجه فكر مى كنند 

حكمرانى خوب ندارند.
اركان شفاف سازى در جدول شماره يك نوشته شده است. 
در بخش بعد قرار اس��ت به اين بپردازيم كه چطور برخى 
عملكردها و مسائل به طور مشابه مشمول يكى از اين اركان 
شفاف سازى مى شوند، در حالى كه ممكن است به ديگرى 

صدمه برسانند.

پاسخگو مى دانند، اين موضوع با ارزيابى هاى محلى از 
نقش تينوبو مغايرت دارد. پس از كناره گيرى از منصب 
خود، تينوبو نقش يك پدرخوانده سياس��ى را ايفا كرد 
كه فرمان��داران ديگر ايالات را تش��ويق مى كرد. آبيولا 
اجيموبى)Abiola Ajimobi (، در ايالت اويو، يكى 
از دست پروردگان او بود. تينوبو نقش مهمى در اولين 
كمپين فرماندارى اجيموبى در سال 2007 و مناقصه 

موفق او در سال 2012 داشت.
آلب��رت پدرخوان��دگان را افرادى معرف��ى مى كند كه 
دس��ت پروردگان خود را با به كارگيرى حقه، تشويق و 
كنترل مى كنند؛ اما او آنها را از كابال ها متمايز مى داند، 
زيرا پدرخواندگان كاملًا ش��ناخته ش��ده اند. در واقع، 
يكس��رى اش��خاص در ايبادان، از اينكه متوجه رابطه 
بين اجيموبى و تينوبو در زمينه شبكه سازى اجتماعى 

و وظايف دولتى شده بودند، خرس��ند بودند. بسيارى 
بدون ترديد اين طور برداش��ت كردند كه پش��تيبانى 
مالى و سياسى تينوبو از مقام اجيموبى با مقاصد خاصى 
همراه بوده اس��ت. همان طور كه يكى از روزنامه نگاران 
اظهار مى كند: »او بابانوئل نيس��ت و بايد پول هايى كه 
خرج مى كند را جبران كند.« در شرايطى كه قدردانى 
از پش��تيبانى، يك هنجار اجتماعى به حساب مى آيد، 
روابط بين تينوبو و اجيموبى، كمى از نياز مردم به شفاف 

سازى را برطرف كرد.
به هر حال، تأثيرگذارى تينوبو براى بس��يارى نش��انه 
شكست مردم در زمينه شفاف سازى بود به اين دليل كه 
او روابط گسترده اى با شبكه هاى تجارى بين المللى و 

شبكه هاى نفوذى بين المللى داشت.
از نظر نخبگان تحصيلكرده در سطح بين المللى كه در 

مواضع بالايى از حزب قرار دارند، همكارى اجيموبى و 
تينوبو گواه يك جهش روشن به سمت توسعه را مى داد 
و اين بدين معنى بود كه تصميمات در س��طح ايالتى 
گرفته مى شد و با اس��تانداردهاى جهانى در يك راستا 
قرار مى گرفت و در نتيجه مردم به كمال مى رس��يدند. 
 Yoruba(تينوبو، نمايانگ��ر عقايد ياروباي��ى اولاجو
notion of olaju ( در قرن 21 يا توس��عه مدرن از 

طريق تن دادن به اصول بخش خصوصى بود.
در جولاى 2013، اجيموبى و نماينده كنگره اقدامات 
نيجريه در اوس��ان)Osun( ، تينوبو را به مقام رياست 
دانش��گاه لاوت��ك)LAUTECH( منس��وب كرد، 
دانش��گاهى كه تحت كنترل دو ايالت ب��ود. اجيموبى 
معتقد بود كه تينوبو با اف��راد زيادى در مقياس جهانى 
در ارتباط اس��ت و بهتري��ن گزينه ب��راى ارتقاى اين 

در ادامه به دو مثال مى پردازيم كه در آن شفاف سازى اطلاعات با 
شفاف سازى اشخاص در تضاد قرار دارد و در نتيجه بدگمانى مردم 

را نسبت به سياست هاى داخلى نيجريه سبب مى شود.
تقريباً از سال 2005، فرماندارى ايالت لاگوس)Lagos(، كه بر 
عهده بولا تينوبو)Bola Tinubu ( بود، مورد تشويق رسانه هاى 
بين المللى قرار گرفت؛ ب��ه اين علت كه آنها سياس��ت هاى تيره 
و مرموز »پدرخوانده« اى را كنار گذاش��تند و اق��دام به برقرارى 
حكمرانى خوب كردند. در پش��ت اين تش��ويق اين فرض وجود 
دارد كه پدرخوانده ها ش��فاف نيس��تند، در حالى كه با پيشرفت 
دولت هاى در حال توس��عه خ��ود در جوام��ع بين المللى و وفق 
يافتن با آنها، شفافيت نيز طبق خواست منتخبين و حاميان مالى 

افزايش مى يابد.
با وجود اينكه گزارش هاى متخصصان و سازمان هاى مردم نهاد، 
قدرت پدرخوانده ها را مانع بزرگى براى ايجاد يك دولت شفاف و 

اركان شفاف سازیالزامات اساسی

شفاف سازى اطلاعات)آمار(دسترسى به اطلاعات و اسنادى كه دقيقاً عملكرد دولت را نشان مى دهند

شفاف سازى مسائل)رويدادها(آشكارسازى نتايج ملموس توسعه

شفاف سازى اشخاصروشن شدن ارتباطات، وظايف و شبكه هاى اجتماعى دولتمردان جدول ۱ 
 اركان شفافیت

وقتی شفاف سازی اشتباه موجب كاهش اعتماد مردم می شود

تینوبو‌و‌تئوری‌های‌توطئه
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با رهبران احزاب وارد يك تجارت قانونى اما پيچيده- 
به صورت مس��تقيم يا غيرمستقيم- ش��ود تا منابع از 

دست رفته را جبران و رونق ايجاد كنند.
خب��رى  س��ايت  در  ك��ه  ديگ��رى  مقال��ه 
پوينت بلنك)Pointblank News( قرار داده ش��د 
و مورد توج��ه قرار گرف��ت، به طور ويژه ش��ركت هاى 
خصوص��ى و غيرخصوص��ى در لاگوس مثل ش��ركت 
مش��اوره آلفا بت��ا)Alpha Beta Consulting( و 
 Lekki Concession( ش��ركت انحص��ارى لكِ��ى
Compan( را به تينوبو ربط مى دهد و او را به عنوان 
ديكتاتور نوظهور و امپراتور آفريقاى جنوب غرب معرفى 

مى كند.
مقاله هاى زيادى او را متهم به استفاده از نام هاى جعلى 
مى كنند. اين بدين معناست كه او رفتارى حيله گرانه 
 ،)Yorubaland( دارد و طبق قوانين رهبرى يوروبالند
اجداد او قابل رديابى نيستند. به طور مشابه، اين ادعا كه 
تينوبو بر توطئه ها نظارت دارد و از شركت هاى قانونى 
سوءاس��تفاده مى كند ت��ا بتواند ش��بكه هاى مرموز را 
پايه گ��ذارى كند، احتم��ال وجود روابط مش��كوک و 

گمراه كننده را بالاتر مى برد.
برخى نگرانند كه پروژه هاى زيربنايى اجيموبى، پايه گذار 
اقتصادى حزب او و كنگره مترقى بودند و كمتر احتمال 
مى دهند كه اين اقدامات با هدف رشد انجام شده باشد. 
يك روزنامه نگار، نظرى را در مقاله خود نوشته بود كه 
من چندين ب��ار با آن در طول تحقيقاتم روبه رو ش��ده 
بودم: »او )تينوب��و( در پروژه هاى اجيموبى پيمانكاران 
ديگر را جلو مى فرستد؛  بس��يارى از همين پروژه ها به 

همين خاطر شكل گرفت.«
قضيه اين بود كه دولتمردان جن��وب غرب پروژه هاى 
زيربناي��ى بزرگ��ى را ب��ر عه��ده گرفتند، زي��را براى 
ش��ركت هاى تينوبو، فرصت هاى تجارى زيادى فراهم 
كردند. وكيلى كه تجربه هم��كارى با نخبگان تجارت 
محل��ى را در كارنامه خود دارد، بيان داش��ته اس��ت: 
»كميته مركزى APC به تمام دولتمردان جنوب غرب 

گفته اس��ت كه بايد قراردادهاى تجارى داشته باشيد 
كه آن را به ما يا ش��ركت ها بدهيد تا با آنها درآمدزايى 
كنيم.« انتخاب پيمانكاران از پيش تعيين ش��ده براى 
پروژه هاى دولتى اويو مغاير با ارزش هاى شفاف سازى 

نزد مردم است.
 Public–private(مش��اركت عمومى-خصوص��ى

partnerships(، پيمانكاران خارجى و عدم اعتماد
اين ادعا كه دولت اجيموبى بيش��تر از اينكه از شركاى 
اويو كمك بگيرد، از شركاى لاگوس و ديگر شركت هاى 
خارجى كمك مى گرفت، بح��ث داغ زمان انتخابات و 
دوره اول رياست او بود. اجيموبى مشتاق بود تا موفقيت 
خود را درباره انعقاد قرارداد با شركت هاى خارجى در 
زمينه كش��اورزى، تجارت و سرمايه گذارى با عموم در 
ميان بگذارد. در واقع، براى تكميل پروژه هاى نيمه كاره، 
اجيموبى با شركت هايى قرارداد مى بست كه هم سوابق 
درخشان و هم ذخاير مالى از خودشان داشتند تا براى 
تكميل پروژه ها معطل نكنند و سريعاً آن را پيش ببرند.

به هر حال اين معيار داشتن س��ابقه درخشان و منبع 
مالى مستقل، در عمل بس��يارى از فرصت هاى قرارداد 
با شركت هاى داخلى را كه س��رمايه كمترى نسبت به 
ش��ركاى خارجى داش��تند و كلاس جهانى نداشتند، 
سلب كرد. به عنوان مثال مى توان به قرارداد پروژه هاى 
زيربنايى و بازسازى شهرى اشاره كرد. دولت شركايى 
را براى اين پروژه ها انتخاب كرد كه شرايط مالى بسيار 
خوبى داشتند، در حالى كه مى توانست با شركاى سطح 

پايين تر هم در اين زمينه همكارى كند.
پروژه پل آپيت )Apete Bridge( به وضوح نش��ان 
مى دهد چطور بى ثباتى درآمد دولت كه به علت كاهش 
سود فروش نفت بود، قرارداد با شركاى بزرگ را باعث 
شد. در سال 2012، سيل پل آپيت در ايبادان را ويران 
كرد و فرماندارى وظيفه بازس��ازى آن را اين بار به يك 
بومى س��پرد؛ هرچند به اين دليل كه پيمانكار اوليه از 
عهده پروژه هاى مهندسى پيچيده برنمى آمد، پروژه به 
پيمانكار ديگرى واگذار شد. در گزارش هاى رسانه ها، 

دادس��تان كل توضيح داد كه چه اتفاقى افتاده است. 
نيمه هاى س��ال 2014 بود كه درآمد دول��ت ناگهان 
كاهش پيدا كرد، در اي��ن ميان فرماندار ب��ه پيمانكار 
گفت كه به دنبال تأمين مالى باش��د و دولت وثيقه را 
تهيه مى كند. تا ژانويه 2015، اولويت انتخاب شريك با 
شركت هايى بود كه به 30 درصد پيش پرداخت راضى 
مى شدند و بقيه آن را در زمان تكميل پروژه مى گرفتند. 
اجيموبى اين سياست را »مهندسى مالى« معرفى و به 
اين اشاره كرد كه پيمانكاران بومى نمى توانند پروژه هاى 

جاده اى را بر عهده بگيرند.
در سال 2015، اطلاعيه ايالت اويو در خصوص تأسيس 
خط راه آهن قطار برقى در ايبادان، نش��ان دهنده نقش 
برجسته ش��ركت هاى چينى در س��رمايه گذارى هاى 
زيربنايى پروژه هاى نيجريه مى باشد. تحليلگران صنعتى 
به اين اشاره مى كنند كه شركت هاى نيجريه اى توان بر 
عهده گرفتن اين پروژه ها را ندارند، نه در زمينه ساخت 
و مهندس��ى بلكه در زمينه تخصص حقوقى كه براى 
راهبرى س��اختارهاى حقوقى پيچيده در قراردادهاى 
مش��اركت عمومى- خصوص��ى نياز اس��ت؛ بنابراين، 
مشاركت هاى عمومى- خصوصى در زمينه هاى حمل 
و نقل و امور زيربنايى نشان دهنده يكى از سياست هاى 
اقتصادى مهم ايالت اس��ت كه انواع اطلاعات انتزاعى 
مانند سدى هستند كه جلوى ش��ركاى بومى را براى 
بر عهده گرفت��ن پروژه ه��ا مى گيرن��د و همچنين از 
آنجايى كه اين مس��ائل فراتر از فهم و درک ش��ركاى 
بومى است، بررس��ى اين گونه موارد براى آنها مبهم به 
نظر مى رس��د. در آن زمان عقيده اى وجود داشت كه 
ش��ركت هاى بومى پول خود را از گ��ردش مالى بومى 
به دس��ت مى آورند، در حالى كه شركت هاى خارجى، 
پولى را كه از دولت مى گيرند به مملكت خود مى برند. 
اين موضوع را برخى »جنگ سرمايه اى« مى نامند. اين 
سرخوردگى ناشى از پذيرفتن اين موضوع است كه سود 
موجود در يك پروژه سطح بالا، سنگين تر از پروژه هاى 
بومى اس��ت. با اين وجود، آن طور به نظر مى رسيد كه 

دانشگاه و تبديل آن به يك مركز آموزشى جهانى است. از منظر 
رأى دهندگان عادى، جنبه ظاهرى روابط تينوبو معنى متفاوتى 
داش��ت. تينوبو آنقدر حض��ور فعال و متفاوتى در سياس��ت هاى 
اجيموبى داش��ت كه ترديدى در خصوص رابطه با احزاب مرموز 
و ناشناخته به وجود آورد و اين س��ؤال پديدار شد كه اين احزاب 
چه تعهداتى براى اجيموبى به وجود آورده اند. همچنين، تينوبو 
دامنه رواب��ط بين المللى را فراتر از تصورات ايالت اويو گس��ترده 
كرد. دانستن قوانين و فعاليت هاى بين المللى به عنوان منبع عدم 
شفاف سازى به حساب مى آمد، زيرا در موقعيت هاى بين المللى، 
تينوبو مى دانست كه چگونه فساد به پا كند و در عين حال خود را 
پاک جلوه دهد. اين طور كه يكى از روزنامه نگاران مى گويد، مردم 
فكر مى كنند ويژگى ك��ه تينوبو را از همتاي��ان پدرخوانده خود 
متمايز مى كند، اين اس��ت كه او با خزانه دارى و بيت المال كارى 
ندارد. مهارت ثابت شده تينوبو در اس��تفاده از اطلاعات خود در 
زمينه استانداردهاى بين المللى، به او اين قدرت را داد كه به طور 

همزمان به گونه اى عمل و به گونه ديگري جلوه كند.
به رغ��م وجود حرف ه��اى بس��يار درب��اره اينكه تينوب��و منافع 
شخصى اش را به كش��ور گره زده است، اما كس��ى قادر به ثابت 
كردن آنها نبوده اس��ت. يكى از منابع، به بازرسى به  عمل آمده از 
جمع آورى ماليات در يك شركت در لاگوس اشاره كرده است كه 
هيچ ردى در آنجا پيدا نشده است. يك روزنامه نگار باسابقه ساكن 
منطقه جنوب غربى كه براى يك روزنامه معتبر كار مى كند، گفته 
است: »تحقيقات ما نش��ان داده كه تينوبو در انعقاد قراردادهاى 
دولتى نقش پررنگى داش��ته، اما روى كاغذ هيچ اسمى از او برده 
نشده است.« طبق اين تعبير، آشنايى با هنجارهاى بين المللى در 
زمينه حكمرانى خوب و دانستن اين موضوع كه چطور مى توان با 
استانداردهاى بين المللى در زمينه شفاف سازى تطابق پيدا كرد، 
تينوبو و ديگر همتايان دولتى او را قادر ساخت تا رفتارى مغاير با 

شفاف سازى انجام دهند.
مفس��ران، مخالفان سياس��ى و وب سايت هاى ش��ايعه پراكنى، 
تئورى هاى توطئ��ه اى را عليه تينوبو ترويج مى كنند كه تس��لط 
سياسى او را در جنوب غربى به امپراتورى تجارى او نسبت و پيوند 
مى دهند. س��ايت SocietyNowNG در س��ال 2011 اعلام 
كرد كه هر سياستمدارى كه مورد پش��تيبانى او قرار گرفته بايد 
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كسب و كارهاى محلى به لطف وجود ش��ركت هاى خارجى كه 
شفاف سازى و مسئوليت پذيرى برايشان حرف اول را مى زد، خارج 
از رده پروژه هاى دولتى محسوب مى شدند. يكى از افرادى كه با 
دولتمردان ايبادان در زمينه هايى مثل قرارداد تجارى همكارى 
داش��ته، ترديد خود را نس��بت به قصد و نيت اجيموبى از بستن 

قرارداد با شركت هاى چينى، اين گونه بيان مى كند:
»اگر شركت هاى داخلى فاسد شناخته شوند، كميسيون فسادهاى 
مالى و اقتصادى س��ريعاً جلوى آنها را مى گيرد، اما اگر اجيموبى 
در انعقاد ق��رارداد با چينى ها عمل مفس��دانه اى انجام دهد، اين 
كميس��يون چه كارى مى تواند انجام دهد؟ احتم��الاً اصلًا از اين 
قضيه باخبر نشود يا اگر هم بش��ود نمى تواند جلوى آن را بگيرد. 
خيلى سخت است كه قضيه را بفهمى، آن را آشكار نكنى و فقط 

آن را پيگيرى كنى.«
در اين بخش توضيح داده ش��د كه چگونه برخى سياس��ت ها در 
زمينه شفاف سازى اطلاعات و حسابرسى ها با معيار شفاف سازى 
مردم مغايرت دارند. ارتباط فرماندار با پدرخوانده خود بولا تينوبو 
در لاگوس، ترديدهايى را به وجود آورده ب��ود، به اين دليل كه با 
شبكه هاى جهانى غيرقابل شناسايى در رابطه بود. بنابراين، وقتى 
فرماندار، دولت خود را به استانداردهاى جهانى رساند و با شركاى 
خارجى در تكميل پروژه ها وارد همكارى ش��د، ابهامات بيش از 

پيش افزايش يافتند.
به علاوه، اين عقيده وجود دارد كه اجيموبى و تينوبو با دانش هايى 
ناآشنا در سطح جهانى آشنايى دارند و آنها را دستكارى مى كنند 
تا خواسته مردم را در زمينه شفاف سازى اطلاعات)آمار( برطرف 
كنند. در واقع اين دانش هاى انتزاعى، ارتباطات اجتماعى آنها را 

غيرقابل شناخت كرد.
ترديد مردم نس��بت به اصلاحات دولتى اويو عميق تر از آن است 
كه تنها بخواهيم به مطالعات شفاف سازى، دولتمدارى و اعتماد 
مردم بسنده كنيم. فعاليت هاى مؤثرى كه در نتيجه بازده كارى 
بيشتر دولت و ثبات مالى آن و با هدف جلب اعتماد مردم به ثمر 
رسيد، نياز شفاف س��ازى مردم را برطرف نكرد. همه اين مثال ها 
نشان مى دهند، اصلاحاتى كه با هدف ارتقاى ابعاد شفاف سازى 
صورت مى گيرند ممكن است براي كس��انى كه به آن دولت رأى 

داده اند، كافى نباشد.
نتیجه: سياست شفاف سازى اشخاص در نيجريه و ديگر كشورها
در آخر، سياس��ت هاى اتخاذ ش��ده در نيجريه اي��ن معما را حل 
مى كند كه چرا در اين كشور شفاف س��ازى بهتر هميشه موجب 
اعتماد بيشتر نمى شود. درباره شفاف سازى تعبيرات زيادى وجود 

دارد كه بعضى اوقات همين مس��ئله موجب اختلاف 
مى شود. از اين رو، مى توان توضيح داد كه چرا به جاى 
اينكه همزمان با رسيدن به اس��تانداردهاى جهانى به 
رشد شفاف سازى دس��ت پيدا كنند، بيشتر احساس 
ترديد مى كنند. بيشتر مطالبى كه درباره شفاف سازى و 
اعتماد وجود دارد، چه در زمينه حكمرانى عمومى و چه 
مطالعات توسعه، بيشتر به تعريف سازوكارهاى مختلف 
رسيدن به شفاف س��ازى اطلاعات)آمار( مى پردازند: 
انتش��ار مدارک به صورت آنلاين، آشكارسازى هر چه 
بيش��تر مس��ائل بودجه اى، پرداختن هرچه بيشتر به 
نيازهاى حسابرسى. در هر صورت، منازعات سياسى در 
نيجريه نشان مى دهد كه اين مقياس ها با خواسته مردم 
مطابقت ندارد و آنقدر كه آنها نياز دارند، با شفاف سازى 

روبه رو نمى شوند.
 ش��بكه هاى اجتماعى، رواب��ط و تعهداتى كه مديران 
بايد به آن پايبند باش��ند، مؤلفه هايى هستند كه بايد 
توسط سياس��تمداران روش��ن ش��وند. وقتى خبرى 
ب��دون شفاف س��ازى در بي��ن م��ردم پخش ش��ود، 
ش��هروندان ممكن اس��ت فكر كنند كه اين اس��ناد و 
مدارک جعلى هس��تند و حقيقت چيز ديگرى اس��ت 
كه آنها از آن خب��ر ندارند. ميزان اعتم��اد يك ملت، 
تعيين مى كند كه مردم تا چه س��طحى از دش��وارى 
مى توانند با ابعاد مختلف شفاف س��ازى روبه رو شوند. 
مث��لًا ممكن اس��ت شفاف س��ازى اطلاعات)آمار( در 
سطح بالا، براى يك كش��ور مفيد باشد اما همين نوع 
شفاف س��ازى در كش��ور ديگر جواب ندهد؛ بنابراين 
متوجه مى ش��ويم كه نبايد انتظار داش��ته باشيم كه 
شفاف سازى و اعتماد با هم هم راستا باشند، به اين دليل 
 كه شفاف سازى ابعاد و جنبه هاى مختلف دارد و معيار 

واحدى نيست.
دانس��تن تفاوت نظرى بي��ن شفاف س��ازى اطلاعات 
و اش��خاص، كمك زيادى به بحث هايى ب��ا محوريت 
روابط بين شفاف سازى و اعتماد مى كند. اول از همه، 
اطلاعات تجربى به دس��ت آمده از ايال��ت اويو ماهيت 
برساخته و متناقض شفاف سازى را تأييد مى كند. اين 
مسئله اهميت جذب و استفاده از اين نظريات در برنامه 
توس��عه حكمرانى خوب را نش��ان مى دهد. درعوض، 
اين موضوع خطرات ناشى از تلاش براى شفاف سازى 

قدرت هاى دولت را به اثبات مى رساند: »هيچ شبكه اى 
از روابط را پي��دا نخواهيد كرد كه غيرع��ادى و مرموز 
نباشد.« همچنين اين عقيده كه شفاف سازى همواره 
ابهامات جديدى را به دنبال خود خلق مى كند، ناشى از 
نارضايتى ها و نقش مشوش كننده تينوبو و پيمانكاران 
خارجى اش در ايالت اويو اس��ت. با تفكيك بين ارزش 
شفاف س��ازى اطلاعات)آمار( و ارزش شفاف س��ازى 
اش��خاص، مى توان به تفصيل بيان كرد كه چرا اشكال 
خاصى از ش��فافيت س��بب ايجاد ابهام��ات جديدى 

مى شوند. 
اين مقاله به بازگويى تفاوتى پرداخته كه فنستر درباره 
شفاف س��ازى تكنوكراتيك و پوپوليستى بيان داشته 
اس��ت، اما اندكى با آن متفاوت اس��ت. شفاف س��ازى 
تكنوكراتي��ك اش��تراک زي��ادى ب��ا شفاف س��ازى 
اطلاعات)آم��ار( دارد. ب��ا اين وجود كه شفاف س��ازى 
اشخاص با شفاف سازى پوپوليستى تش��ابهاتى دارد؛ 
اين دو از لحاظ سياس��ى و مفهومى متفاوت هستند. 
مفهومى از اين نظر كه در تحقيقات فنستر، شفاف سازى 
پوپوليستى مجموعه اى از ادعاهاى اخلاقى و مؤثر است 
كه به طور وي��ژه از امريكاى امروزى نش��ئت مى گيرد. 
ارزش شفاف س��ازى افراد، بيش��تر در زمينه ش��بكه 
ارتباطات جهانى، روابط و تعهدات مش��خص مى شود. 
خيلى راحت مى توان گفت كه قابل شناخت بودن يك 
دولت ضرورى اس��ت، اما اين مس��ئله بايد براى روابط 

اجتماعى دولتمردان نيز اجرا شود.
ارزش شفاف س��ازى اف��راد از فرهنگ نيجري��ه تأثير 
مى گيرد. به جاى اينكه مثل شفاف سازى پوپوليستى 
ترامپ، غرق در يك ايدئولوژى فراگير باشند، بهتر است 
به آن به عنوان يكى از اصول پذيرفته شده در فرهنگ 
سياس��ى نيجريه نگاه كنند. بس��تر اين مسئله به طور 
اختصاصى توس��ط پوپوليس��ت ها فراهم نشده است. 
بنابراين اين يكى از جنبه هاى محبوب شفاف س��ازى 

براى يك پوپوليست نمى باشد.
دس��ته بندى ش��فافيت پوپوليستى فنس��تر را به طور 
همزمان مى توان رد شفافيت در اطلاعات)آمار( و تمايل 
به شفافيت در اشخاص دانست. اول اينكه شفاف سازى 
اطلاعات)آمار( ب��ا توجه ب��ه تكيه آن بر ان��واع روابط 
انتزاعى، تاكنون نخبه گرا محسوب شده، به اين دليل 

كه اين موارد توسط نخبه هاى تحصيلكرده به خدمت 
گرفته مى شود.

چه در م��ورد اين ترس ك��ه تينوبو با ش��ركاى چينى 
خود ممكن اس��ت در مب��ارزه با مراجع فس��اد ادارى 
پيش دستى كرده باشد و چه اين شركت هاى خارجى با 
به كارگيرى زبان فنى و بيگانه كشور خود به فرصت هاى 
تجارى نفوذ كرده باشند، عدم موفقيت در شفاف سازى 
اطلاعات)آمار( و برانگيخته شدن اعتماد نشان دهنده 
اين است كه اين سلسله مراتب شايد فريبنده باشند، اما 
صادقانه نيستند. آن دس��ته از افرادى كه از درک اين 
شبكه هاى جهانى محرومند، نخبگان را افرادى مى دانند 
كه ش��ايد فعاليت هاى غيرقانونى نداشته باشند، اما به 
نوعى غيراخلاقى، بازى را ب��ه نفع خود تمام مى كنند. 
تعابير فراوانى كه دربار شفاف س��ازى اطلاعات)آمار( 
به عنوان »لفظ قلم و پرتكل��ف صحبت كردن« وجود 
دارد، ممكن اس��ت نشان دهنده اين باش��د كه قدرت 
مسدودكننده اين شفاف سازى ها، يك نتيجه ناخواسته 

نيست، بلكه هدف اصلى آنهاست.
دوم اينكه شفاف س��ازى پوپوليستى تكيه بر »مفاهيم 
معتبر و درست« دارد. وقتى فنستر طرز صحبت ترامپ 
را بى واسطه و مستقيم تشخيص مى دهد و او را مشتاق 
اين مى داند ك��ه معيارهاى اصالت سياس��ى را ناديده 
بگيرد، در واقع شفاف سازى در زمينه افراد، ريشه اصلى 

اين ادعا درباره اصالت و درستى است.
رأى دهندگان، چه در نيجريه و چه در س��اير كشورها 
تمايل دارند كه بدانند رهبرانشان چه كسانى هستند، 
از كج��ا مى آيند، با چه كس��انى در ارتباط هس��تند و 
به چه كس��انى اعتم��اد دارند. تئورى ه��اى توطئه در 
ش��كل هاى ش��ديد خود، نش��انگر تلاش هاى مردمى 
براى مشروعيت بخشى و استفاده از قدرت شبكه هاى 
اجتماعى در صورت عدم شفافيت اشخاص هستند. در 
حالى كه اين مقاله از مطالعات موردى نيجريه گرفته 
شده است، مفاهيم اصلى از طنينى جهانى برخوردارند. 
چارچوب مفهومى  را كه در اين مقاله با استفاده از بازگو 
كردن تئورى هاى توطئه و معرفى سياستمداران موفقى 
كه ديدگاه تغييرپذير نس��بت به شفاف س��ازى دارند، 
مشخص كرديم، مى تواند به تش��خيص شفاف سازى 

غلط كمك كند.






