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جناب دكتر! به نظر شما امروزه اصلي ترين نقش 
علم در كشور چيس�ت؟ آيا علم تنها براي حل 

مشكلات است؟
علم، امروزه، علاوه بر آنكه نقشي نرم افزاري در سازمان ها، 
سيستم ها و كليت نظام حكمراني كش��ور دارد، دو كاركرد 
مهم ديگر را نيز به دوش مي كشد. نخست آنكه علم در هر 
حاكميتي نقش ساختارسازي دارد و پشتوانه اي است براي 
ساختارهايي كه مفيدند و بر اساس نيازها طراحي شده اند. 
دوم اينكه علاوه بر ساختار س��ازي دروني در سيس��تم، به 
نظام س��ازي هم كمك مي كند، به اين معن��ا كه نظام هاي 
مختلف وقتي قصد دارند در س��طوح مختلف ش��بكه هاي 
ارتباطي، چه در داخل كشور خودشان و چه در مناطق ديگر 
جهان اين موضوع را  تعريف كنند، وظيفه اين شبكه سازي 
و نظام سازي به عهده علم است. امروز علم است كه پشتوانه 

اين شبكه سازي هاست. 
رابطه علم با مشكلات كشور چيست؟

به طور كل��ي مي ت��وان گفت هر مش��كلي كه ما در س��ه 
س��احت »محتوا و نرم افزار«، »شبكه سازي و نظام سازي« 
و »ساختار س��ازي و س��ازماندهي منطقي در كشور« با آن 
مواجه هستيم، اعم از مفاسد، نواقص، بي تدبيري ها و... ريشه 
آن مربوط مي شود به نبود يا كمبود علم در آن ساحت. حتي 
در مسئله اي مانند نظارت نيز مش��كل اصلي ما به نواقص 

علمي بازمي گردد. 
چطور؟

امروزه در نظارت، علاوه بر اينكه نياز به افراد س��الم و صالح 
وجود دارد، نياز به سيستم س��ازي درستي است كه بتواند 
نظارت دقيقي را انجام دهد. گاهي افراد صالحي وجود دارند 
ولي چون ساختار درس��ت چيده نشده اس��ت، يا آن افراد 
منفعل مي شوند يا خودشان هم آلوده مي شوند. پس حتي 
در اجرايي ترين كارها هم پشتوانه علمي نياز است. بنابراين 
امروز و فردا مهم ترين آس��يبي كه به نظام خواهد رسيد در 
يكي از همين ساحت هاست. در مسئله انقلاب اسلامي هم 
اگر به صحبت هاي امام)ره( و مقام معظم رهبري نگاه كنيم، 
آسيب ها به يكي از اين س��احت ها برمي گردند، يعني يا در 
مسئله نرم افزاري دچار كمبود هستيم يا در بحث نظام سازي 
و شبكه سازي يا در س��اختارها. اگر در فرهنگ، سياست و 
نيروهاي اجتماعي و. . . مشكل داريم، منشأ يكي از همين 
ساحت هاست. بنابراين به نظر مي رس��د  گفتمان انقلاب 
اسلامي براي انقلابي ماندن و انقلابي عمل كردن نيازمند اين 

است كه ستون اصلي خود يعني علم را قوي كند. 
برخي معتقدند جمهوري اسلامي در صحنه عمل 
بسيار بيشتر از صحنه نظر جلو رفته است، نظر 

شما چيست؟
من با ش��ما موافقم كه در حال حاضر س��احت عمل مان از 
ساحت نظري  بسيار جلوتر رفته اس��ت و اين نشان دهنده 
ضعف ما در علوم  انس��اني اس��ت. يعني جمهوري اسلامي 
در سطح منطقه و جهان اسلام اقداماتي انجام مي دهد كه 
دانش��گاه هاي ما قدرت تحليل آن را ندارند. از همين رو در 
سال هاي گذش��ته بارها از جنبش نرم افزاري يا توليد علم 
ديني و علم اسلامي صحبت شده است. توليد علم ديني و 
اسلامي يعني توليد پشتوانه و مباني جمهوري اسلامي كه 
پايه اي براي انجام امور مختلف است اما به هر طريق ما آنچه 
را كه بايد در اين حوزه مي كرديم، نكرديم و جامعه شناسان 
معتقدند اين نشانه خوبي نيست كه سيستمي داراي ساحت 
عملي جلوتر از ساحت نظري باشد، در واقع بايد اين مسئله 

بالعكس باشد. براي مثال مي توان به مسئله اي اشاره كرد كه 
رهبر انقلاب نيز در خصوص آن گوشزد كرده اند. ايشان در 
يكي از سخنراني هايشان با تأكيد بر اصالت و درستي »نظريه 
مقاومت« از جوانان خواستند اين نظريه را هم به لحاظ نظري 
و هم عملي تبيين و ترويج كنند. متأس��فانه امروز پشتوانه 
نظري جبهه مقاومتي كه م��ا در منطقه به وجود آورده ايم، 
تبيين نشده اس��ت و مي توان گفت جز صحبت هاي امام و 
رهبري و برخي بزرگان در زمينه جبهه مقاومت، پشتوانه 
نظ��ري ديگري نداريم. بله يكس��ري حرف هاي جس��ته و 
گريخته طرح ش��ده است اما نمي شود اس��مش را »نظريه 
مقاومت« گذاش��ت. بنابراين بايد جايگاه علم را فهم كنيم 
و متوجه باش��يم كه علوم انساني به ما نس��بت به حوادث 
آينده مصونيت پذيري مي دهد و عدم توليد علم متناسب با 

رخدادهاي روز قطع يقين به ما ضربه خواهد زد. 
اگر جايگاه علم را پذيرفتيم حال اين سؤال مطرح 
مي شود كه براي رشد و توسعه علم در كشور چه 

بايد كرد؟
از آنجا كه مي خواهيم در خصوص مدل توسعه علم در كشور 
صحبت كنيم، لزوماً بايد راجع به مدل كلان آن و توليد علوم 
انساني اسلامي س��خن گفت. در اينجا بايد تعريفي از علم 
ارائه بدهيم كه اش��تراكات علوم مختلف را در نظر بگيرد، 
يعني چه راجع به علم و فناوري صحبت كنيم و چه راجع به 
اصل معرفت و چه راجع به علوم انساني اسلامي، شامل هر 

سه دسته شود. ما در اين بحث رشته هاي علمي را به عنوان 
علم در نظر مي گيريم و اگر بخواهيم براي آينده برنامه ريزي 
كنيم نخست بايد بر اس��اس گزارشي از 40 سال گذشته را 
ارائه كنيم تا بفهميم در سياست گذاري ها و برنامه هايمان 
براي توليد علم چه در علوم انساني و چه در فني و مهندسي 
و چه علوم ديگر چه كرده ايم؟ بعد از اين بايد مدل توس��عه 
علم را انتخاب كرد و سپس اگر عوامل فرهنگي و اجتماعي 
را در توسعه علم دخيل بدانيم بايد بتوانيم با توجه به مدل 
انتخابي موانع و عوامل توسعه علم را درآوريم و سپس پايگاه 
اجتماعي و نيروي انساني خودمان را نسبت به اين مسائل 
آگاه و با توجه به ظرفيت ها و با همفكري براي موانع و عوامل 
توسعه علم برنامه ريزي كنيم تا به برنامه اي جامع براي كل 

كشور برسيم. 
در حال حاضر مدل هاي بسياري براي توسعه علم 
بيان مي گردد. آيا مي توان نوعي دسته بندي براي 

اين مدل ها ارائه كرد؟
تا به حال ما 13مدل يا نظريه درباره علم ديني در علوم انساني 
داش��ته ايم: نظريه مكتب تفكيك، نظريه سيدمنير الدين 
حسيني الهاشمي در فرهنگ علوم ديني كه امروزه از سوي 
حجت الاس��لام ميرباقري و گروهش��ان پيگيري مي شود، 
نظريه دكتر سعيد زيباكلام، نظريه آيت الله سيدمحمدباقر 
صدر، نظريه استاد علي عابدي شاهرودي، مدل پارادايمي 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه كه تحت عنوان مدل پاد شناخته 
مي شود، نظريه آيت الله جوادي آملي  كه آقاي دكتر پارسانيا 
در حال بسط آن  است، نظريه آيت الله مصباح يزدي، نظريه 
دكتر سيدحسين نصر و برخي س��نت گرايان، نظريه دكتر 
مهدي گلش��ني، نظريه تأس��يس علم ديني دكتر خسرو 
باقري، نظريه مردم شناس��ان دين و نظريه حجت الاسلام 

والمسلمين خسروپناه. 
 از بين اين همه نظريه تكليف ما چيست؟ آيا اصلًا 

بايد يك مدل را انتخاب كرد؟
طبيعتاً بايد به مدلي براي توسعه علم برسيم، اما متأسفانه 
وقتي انسان اين 13مدلي را كه عرض كردم، مطالعه مي كند 

اينگونه به نظر مي رسد كه هيچ يك از آنها به تنهايي نمي تواند 
ما را در رس��يدن به الگويي مطلوب ب��راي گفتمان انقلاب 
اسلامي ياري كند. اگر كش��وري در علوم انساني استقلال 
نداشته باشد، طبيعتاً مجبور است يكي از مدل هاي غربي را 
براي توسعه علم انتخاب كند و اين موجب خواهد شد، فكر 
و فرهنگ غربي نيز به دنبال آن وارد كشور شود.بنابراين اگر 
دغدغه و عزم جدي براي كار در اين حوزه داريم بايد خودمان 
را در معرض تمامي نظرات و افكار قرار دهيم و به نوعي گروه 
يا فردي كه مي خواه��د كار كند ضمن حفظ اصولي كلي و 
مبنايي از نقاط قوت هر يك بهره گيرد. در حال حاضر ما در 
تمامي علوم و سطوح، نياز به نظريه پردازي داريم، اما هيچ گاه 
به طور كامل اين نظريات به دانشجو ارائه نمي شود تا او فكر 
كند و آجري روي آجر علم بگذارد و اين به دليل نگاه از بالا 
به پايين است. يعني ساختار آموزشي ما به اين صورت است 
كه حتي دانشجويان تحصيلات تكميلي را هم بايد به جلو 
هدايت كرد. چنين دانشجويي نمي تواند ايفاگر نقش فعال 

در عرصه علم ديني باشد. 
مدل هايي كه شما نام برديد معطوف به توليد علم 
ديني است. خوب اس�ت اشاره مختصري هم به 

مدل هاي جهاني توسعه علم بفرماييد. 
بله، اين خيلي مهم اس��ت كه م��ا بايد بدانيم ت��ا امروز چه 
مدل هايي در جهان براي توس��عه علم ارائه شده است و از 
بين مدل هاي ارائه شده كدام مدل ها مي توانند به ما كمك 
كنند. در اين جا به صورت خلاصه مدل هاي ارائه شده تا به 
امروز را خدمتتان عرض مي كنم. البته بديهي است در يك 
مصاحبه روزنامه اي نمي توان توضيحات كاملي داد و تقريباً 
فقط مي توانم به رئوس آنها اشاره كنم. بسط هر كدام از اين 
مطالب ساعت ها بحث دانش��گاهي مي طلبد، اما به صورت 
كلي نظريات صاحبنظران جهاني مدل هاي توس��عه علم 
تا به امروز را مي توان به دو دس��ته تقسيم بندي كرد: الف( 
نظريات صاحبنظران تحليلي يا آنگلوساكسون كه معمولاً در 
انگلستان و امريكا هستند. ب( نظريات صاحبنظران قاره اي 
كه عمدتاً در مناطق برّ اروپايي مثل آلمان و فرانسه هستند. 
اينها دو پارادايم عمده در جهان را تشكيل مي دهند كه هر 
كدام به توليد عل��م نگاه خود را دارن��د. در ايران رويه غالب 
دانشگاه ها پارادايم اول اس��ت، در حالي كه پارادايم دوم با 
فرهنگ و دين ما بيشتر همخواني دارد. پارادايم اول نگاهش 
به علم پوزيتيويستي اس��ت. تا كنون پنج مكتب اصلي در 
اين پارادايم شكل گرفته است كه با انتخاب هر كدام از اين 
مكتب ها، مدل كلان توسعه علوم انساني و سياست هاي آن 

تغيير مي كند. 
لطفاً در خصوص اين پارادايم ها هم توضيحاتي 

بفرماييد. 
همان طور كه عرض شد تا كنون پنج مكتب اصلي در پارادايم 
آنگلوساكسون شكل گرفته است. مكتب اول »مدل اثبات 
گرايي« است. اين مكتب معتقد است چه در علوم تجربي و 
چه در علوم انساني رشد تنها بر پايه مشاهده و آزمايش و به 
وسيله حواس و عقل در آزمايشگاه ممكن است. مكتب دوم 
»مدل ابطال گرايي« است. پوپر رهبري اين جريان را بر عهده 
داشت و قائل به اين بود تا خلاف يك نظريه اي اثبات نشده، 
آن نظريه داراي اعتبار است و به محض آنكه اين نظريه رد 
شد نظريه جديد جايگزين مي شود و علم به اين ترتيب رشد 
مي كند. مكتب سوم عبارت اس��ت از »پارادايم«. اصل اين 
نظريه به تامس كوهن بازمي گردد. وي معتقد است جريان 
علم همواره آرام جلو مي رود تا اينكه مدل ديگري به صورت 

اگ�ر بخواهي�م ب�راي آين�ده 
برنامه ري�زي كنيم نخس�ت بايد 
گزارشي از 40 س�ال گذشته ارائه 
نماييم سپس از اين مدل توسعه 
علم را انتخاب كنيم و بعد با توجه 
به م�دل انتخابي موان�ع و عوامل 
توس�عه علم را درآوريم و با توجه 
به ظرفيت ها و ب�ا همفكري براي 
موان�ع و عوام�ل توس�عه عل�م 
برنامه ريزي كنيم ت�ا به برنامه اي 
جام�ع براي كل كش�ور برس�يم

علم و توس�عه علمي از اصلي ترين مس�ائل كشور اس�ت كه مي تواند 
بسياري از مشكلات كش�ور را حل كند، اما علم چگونه توليد مي شود 
و بس�ط مي يابد؟ در واقع سؤال اينجاس�ت كه براي گسترش علم بايد 
از چ�ه مدل هايي اس�تفاده كرد و عوامل و موانع مس�ير آن چيس�ت؟ 
در اين خص�وص گفت وگويي با دكتر خس�رو احس�اني، دكتراي اديان 

و عرفان و كارش�ناس خبره فلس�فه علم داش�ته ايم. او ضمن تأكيد بر 
كاركردهاي علم و اذعان بر عقب ماندگي علوم انساني از صحنه عملي 
انقلاب اس�لامي به ويژه در حوزه جبهه مقاومت، از 13نظريه توليد علم 
در داخل كش�ور س�خن مي گويد كه هر يك داراي نقاط قوت و ضعفي 
است و براي نيل به بهترين مدل بايد همه  آنها را با روشي خاص در كنار 

يكديگر ديد. او معتقد اس�ت اگر ما در داخل كشور به يك مدل نرسيم 
چاره اي جز تن دادن به مدل هاي غربي كه حاصل آن ورود بيش از پيش 
فرهنگ غربي به كش�ور اس�ت، نخواهيم داش�ت. زمان اين مصاحبه 
كوتاه بود و فرصت بس�ط تمام موضوعات دس�ت نداد، اما آنچه حاصل 
شد مصاحبه اي خواندني و تخصصي است كه در ادامه تقديم مي شود. 

انتخاب مدل  غربي توسعه علم 
ناگزير فرهنگ غرب  را بسط مي دهد

گفت وگو با دكتر خسرو احساني در خصوص مدل ها، عوامل و موانع توسعه علم

 محمدصادق عبداللهي
   گفت وگو

انقلابي ورود پيدا كند و با يك جهش و انقلاب جايگزين 
مدل اول  شود و پس از اين جايگزيني نظريه پردازان در 
مدل جديد پژوهش مي كنند تا مجدد انقلاب و جهشي 
ديگر صورت گيرد. مكتب چه��ارم از نظريات »ايمره 
لاكاتوش« گرفته مي ش��ود. او مي گوي��د در علم يك 
هسته سخت وجود دارد و اين هسته توسط نظرياتي 
كه بر پايه خودش به وجود آمده اند، احاطه شده است. 
اين نظريات همچون يك كمربند محافظتي مي مانند 
كه براي جلو رفتن علم بايد اين حصارها را شكست. براي 
مثال در فيزيك نيوتني، قوانين نيوتن هس��ته سخت 
هستند و س��اير مطالبي كه تا كنون توليد شده است 
مانند كمربندي از اين هس��ته دفاع مي كنند. مكتب 
پنجم نيز »مكتب ضد روش پاول فايرابند« است. اين 
مكتب مي گويد وقتي ما تاريخ علم را مي بينيم اينگونه 
نيس��ت كه يك صاحبنظري، نظري��ه اي در خصوص 
توليد علم داده و بع��د طبق آن نظريه پ��ردازي كرده 
است، بلكه بس��ياري موارد وجود دارد كه فرد خودش 
با خلاقيت، با تأثير از جامعه و... نظريه اي داده و اتفاقاً 
همين نظريه موجب شده است ساير متفكران بر اساس 
آن نظريه پردازي كنند و حتي بعداً روش آن را درآورند، 
در حالي كه وقتي آن نظريه داده مي ش��د اصلًا روش 
خاصي مد نظر نبوده است. اين نظريه چون در كتابي به 
نام ضد روش به نوشته  پاول فايرابند نوشته شده است به 
اين نام شهرت دارد. فايرابند مي گويد: »در علم يك هرج 
و مرج طلبي داريم و احتمالات حرف اصلي را نسبت به 
قانون و نظم مي زنند. فيلسوفان قاره اي نيز همچنين 
مي گويند روش گرايي كار پارادايم اول اس��ت و به اين 

معنا زياد اهميتي براي روش قائل نيستند.« 
فرموديد بين پارادايم اول و دوم اختلافاتي 
وجود دارد كه باعث شده است پارادايم دوم 
با فرهنگ و دين ما قرابت بيش�تري داشته 

باشد. منظورتان چه تفاوت هايي است؟
به عنوان مثال هدف پژوهش در علوم انس��اني در آن 
پارادايم اول يعني اثبات گرايان كشف قوانين طبيعي 
است، به طوري كه مردم بتوانند پديده ها را پيش بيني و 
كنترل نمايند، در حالي كه تفسيرگرايان هدف پژوهش 
را فهم و تبيين كنش اجتماعي معن��ادار مي دانند. يا 
پارادايم اثبات گرايي نگاهش به ماهيت انس��ان، افراد 
منفعت جو، لذت جو و عقلاني است كه به وسيله نيروهاي 
بيروني شكل مي گيرند، اما پارادايم تفسيرگرايي ماهيت 
انسان را به عنوان انسان هاي اجتماعي كه معنا را خلق  
و به طور مداوم دنياي اجتماعي خودشان را قابل فهم 
مي كنند، تعريف مي كن��د. همچني��ن اثبات گرايان 
در حوزه ارزش شناس��ي معتقدند علوم از نظر ارزشي 
بي طرف هس��تند و ارزش ها ج��ز در انتخاب موضوع 
دخالتي ندارند اما تفسيرگرايان معتقدند ارزش ها در 
اجزاي به هم پيوس��ته زندگي اجتماعي ق��رار دارند و 
ارزش هاي هيچ گروهي غلط نيس��ت و فقط متفاوت 

است. 

در پارادايم اول يك دودستگي به وجود آمد كه برخي ها 
قائل به اين شدند نمي توان جهان را فهم كرد و برخي 
ديگر نيز معتقد بودند مي توان به فهم جهان رس��يد. 
گروه اول به واقع گراها و گ��روه دوم به ضد واقع گرايي 
و نگاه ابزارگرايانه شهرت پيدا كردند. نگاه ابزارگرايانه 
كه از دل پارادايم اول طرح شد امروز مبناي فلسفه در 
علوم انساني قرار گرفته است اين دسته معتقدند چون 
نمي توان جهان را فهم كرد و قابليت كشف حقيقت را 
نداريم پس براي ما درست بودن يا نادرست بودن يك 
نظريه مهم نيس��ت و مفيد بودن آن مهم است كه اين 

خود نطفه تشكيل پراگماتيسم شد. 
در پاراداي��م اول، رابطه اي بي��ن علم و تولي��د علم با 
ساحت هاي ديگر زندگي انسان وجود ندارد. در ديدگاه 
اين دسته يك روابط رياضي وار هندسي بر اعمال و رفتار 
انسان حاكم است و اگر اين فرمول ها را كشف كنيم به 
رفتارهاي انساني آگاهي پيدا كرده و در آن شاخه به علوم 
انساني دست مي يابيم. به گفته آگوست كنت همان طور 
كه بين ذرات و اتم هاي يك سلول، نظمي وجود دارد كه 
با كشف آن آثار مواد را آناليز مي كنيم اگر بتوانيم ارتباط 
و علت و معلول بين اتم اتم جامعه را كشف كنيم آنگاه 
مي توانيم همه پديده ه��اي اجتماعي را تحليل كنيم. 
براي مثال در اين ديدگاه علم جامعه شناس��ي را علم 
فيزيك الاجتماع معني مي كنن��د. همين رياضي وار 
تحليل كردن انسان ها يكي از نقدهايي است كه به اين 

ديدگاه وارد است. 
پارادايم دوم معتقد است در بين انسان ها نظام معنايي 
وجود دارد و ما بايد در پي فهم و كشف اين معاني باشيم 

و وقتي اين معنا را فهميديم با تفسير اين مفاهيم به علم 
انساني مي رسيم. بنابراين در اين پارادايم معتقد بودند 
ما نمي توانيم از روش هاي تجربي و رياضي براي علوم 
انساني استفاده كنيم و روش ها بايد تفسيري و تحليلي 
باش��د براي همين روش هرمنيوتيك در پارادايم دوم 

بسط داده شد. 
فرموديد براي مدل ه�اي داخلي نبايد يك 
مدل را برگزيد، آي�ا در مدل هاي غربي هم 
اين اتفاق افتاده اس�ت كه م�دل اول و دوم 
ادغام شده باشند و به نوعي نقاط ضعف هم 

را پوشش دهند؟
بله، پارادايم س��وم تحت عنوان پارادايم انتقادي از دل 
پارادايم دوم و اول بيرون مي آيد. اين پارادايم انتقاداتي 
به هر دو جريان دارد. با توجه به تحولات پست مدرن 
جريان انتقادگرايي به وجود آمد ك��ه در برخي موارد 
همسو با پارادايم اول و در برخي ديگر همسو با پارادايم 
دوم است. اين پارادايم پژوهش در علوم انساني را براي از 
بين بردن افسانه ها و قادر كردن مردم به تغيير راديكال 
در جامعه مي خواهد تا از آن براي از بين بردن ايدئولوژي 
انديشي كه در جريان پارادايم اول بود، استفاده كنند. 
اين پارادايم در اين خصوص به جريان اول منتقد است 
و مي گويد شما دين را كنار گذاشتيد و تلاش كرديد با 
علوم تجربي و انساني واقعيات را كشف كنيد، در حالي 
كه ايدئولوژي انديش و درگير ايدئولوژي شديد. منظور 
از ايدئولوژي، مجموعه اي از باورها و عقايدي است كه 
از سوي انسان ساخته و پرداخته شده است و عقلاني 
نيست. اين گروه بيان مي كردند انسان سنتي دين زده 
و اسطوره زده بود و انسان مدرن علم زده و ايدئولوژيك، 
بدين معنا كه هم��ه چيز را در علوم تجربي و انس��اني 
خلاصه و فكر مي كند و همه چيز را مي توان از دريچه 

علوم تجربي فهميد. 
جريان دوم و سوم برخلاف پارادايم اول علم را در توليد 
تنها منحصر به خودش نمي دانستند، بلكه معتقد بودند 
علم با ساحت هاي ديگر ارتباط دارد. براي مثال علم با 
فرهنگ، دين، هنر، قوه  خيال و... ارتباطي پيچيده دارد. 
همين انتقادات باعث شد معتقدان به پارادايم اول در 
انديشه خود تجديدنظر كنند و تحولاتي انجام گيرد. 
متأسفانه عمده نظرات توليد علم ديني در ايران نيز اين 
مشكل را دارند و پوزيتيويستي هستند، يعني معتقدند 
علم خودش بالذات دچار زايش مي شود و رابطه اش را با 

ساحت هاي ديگر كمرنگ گرفته يا ناديده مي گيرند. 
جريان دوم و س��وم معتقدند علاوه ب��ر چيزهايي كه 
در خود علم وجود دارد و موجب توسعه اش مي شود 
بس��ترها نيز در توس��عه دانش نقش دارند، بنابراين 
يك رشته  تحصيلي با عنوان جامعه شناسي معرفت 
ش��كل گرفت. يكي از بحث هاي اصلي اين رشته  اين 
است كه باورها و س��اختارهاي اجتماعي چه تأثيري 
در باورها و ساختار ذهني عالم ها دارد كه موجب توليد 

علم مي شود. 

انتخاب هر يك از اين پارادايم ها چه تأثيري 
بر كار ما مي گذارد؟

مثلًا اگر ما در توسعه علم پارادايم اول را انتخاب كنيم 
توسعه علم به عقلانيت و روش شناسي باز مي گردد و اگر 
به جريان دوم و سوم معتقد باشيم علاوه بر اين به بافت 

اجتماعي نيز بايد توجه كنيم. 
در ابتداي مصاحبه فرموديد بعد از بازخواني 
مس�ير آمده در 40 س�ال گذش�ته و سپس 
انتخاب مدل توسعه علم، بايد سراغ عوامل 
و موانع توسعه علم برويم. به طور اختصار به 
مدل ها پرداخته شد، به نظرتان چه موانع و 
عواملي سر راه توس�عه علم در ايران وجود 

دارد؟
نظرسنجي اي بين دانشمندان انجام گرفته است كه من 
حالا از همان براي پاسخ سؤال شما استفاده مي كنم. 
از نظر آنها موانع توسعه علوم انساني به ترتيب فراواني 
عبارتند از: ضعف كاربرد علم، سياس��ت زدگي و عدم 
تأمين اس��تقلال جامعه  علمي، ضعف كيفي/ علمي، 
نواقص ديواني و تصميم گيري، موانع فرهنگي، ماهيت 
علوم انساني، بي توجهي به علوم انساني، مشكلات كلان 
و ساختاري، نواقص درون دانش��گاهي، ضعف تعامل 

بين المللي، ضعف نشر و ضعف بودجه. 
در خصوص عوامل شتاب دهنده به توسعه 
علم يا مواردي كه فكر مي كنيد به توسعه علم 

كمك مي كند، توضيح بفرماييد.
عوامل توس��عه علم را هم به ترتيب فراواني مي گويند: 
تأمين فضاي باز فكري و دانشگاهي، تقويت توانمندي 
علمي، كاربرد علوم انساني، توجه به جايگاه علوم انساني 
و تقويت انگي��زه جامعه  علمي، اصلاح سياس��ت هاي 
دولتي، تقويت شبكه ها و انجمن هاي علمي، فرهنگ 
اسلامي، ملاحظات فكري، همكاري هاي بين المللي، 
ارتقاي فرهنگي، تقويت امكانات، توسعه ميان رشته اي، 
همكاري حوزه و دانشگاه، تقويت نشر، تأمين بودجه و 

اصلاحات حوزوي. 
بسيار ممنونم از وقتي كه گذاشتيد. مي دانيم 
كمبود وقت مانع اس�تفاده كام�ل از بيانات 
شما ش�د. اميدواريم در يك مصاحبه ديگر 

جبران كنيم. 

اگر كشوري در علوم انساني استقلال 
نداش�ته باش�د، طبيعتاً مجبور است 
يك�ي از مدل ه�اي غرب�ي را ب�راي 
توسعه علم انتخاب كند و اين موجب 
خواهد ش�د، فك�ر و فرهن�گ غربي 
نيز ب�ه دنب�ال آن وارد كش�ور ش�ود


