
  احمدرضا صدري
رويداد اشغال ايران توس�ط متفقين در شهريور 
ماه 1320، خلع رضاخان از سلطنت و جايگزيني 
فرزندش، در عداد آن طيف از وقايع سياسي است 
كه همچنان زواياي آن در خ�ور ارزيابي و مداقه 
است. مقالي كه پيش روي شماست، در پي خوانش 
جنبه هايي از اين واقعه به مدد پاره اي از روايات و 
تحليل هاي تاريخي است. اميد آنكه تاريخ پژوهان 
معاصر و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول  آيد. 

  
  مصلحتي كه موجب خلع رضاخان از سلطنت 

شد
در باب زمينه هايي ك��ه زمينه خلع رضاخ��ان را از 
س��لطنت فراهم كرد، س��خن فراوان اس��ت. در اين 
ميان اما پهلويست ها دس��ت به دامان مطايبه شده 
و »اس��تقلال از انگلس��تان« را علت كنار زدن قزاق 
سوادكوهي قلمداد كرده اند. علي اكبر رنجبر كرماني 
تاريخ پژوه معاصر، در بازكاوي اين ادعا و البته بازنمايي 

دليل اصلي اين رخداد، چنين مي گويد:
»ش��نيده ايم كه مي گويند چون مي خواست جلوي 
انگليس ها بايستد و مثلًا نفت را چنين و چنان كند، او 
را برداشتند! اين يك دروغ بزرگ است. من در كتابي 
كه س��ال گذش��ته ترجمه كردم و به نام »شهريور 
1320، اس��رار حمله متفقين به ايران« منتشر شد، 
اس��ناد وزارت امورخارجه امريكا در ارتباط با حمله 
متفقين به اي��ران و بردن رضاخ��ان را آورده ام. اين 
اسناد به طور كاملًا مشخص، پاسخگوي اين توهمات 
و دروغ هاست كه رضاخان در اواخر عمر كاملاً مستقل 
شده بود و به خاطر اين موضوع، انگلستان او را كنار 
گذاشت! به هيچ وجه اين طور نيس��ت. واقعيت اين 
است كه در جنگ  جهاني دوم، ايران به شكل ناگهاني 
به راز و رمز پيروزي متفقين و تعيين كننده سرنوشت 
جنگ تبديل ش��د؛ يعني در هر حالت و ش��رايطي، 
روس و انگليس تصميم گرفت��ه بودند خاك ايران را 
اش��غال كنند و آن ح��وادث، اجتناب  ناپذير و پيامد 
بروز و ظهور جنگ جهاني دوم بودند. در اين شرايط 
اما نگه داش��تن رضاخ��ان كه از هم��ان ابتدا مارك 
انگليس را روي پيش��اني خود داش��ت، به مصلحت 
اين دو كش��ور نبود. توجه داشته باش��يد روابط اين 
دو كش��ور متحد، يعن��ي اتحاد جماهير ش��وروي و 
بريتانياي كبير كه يكي سمبل امپرياليسم غرب بود 
و ديگري سمبل سوسياليسم شرق، حالا كه متحد 
شده بودند، پيچيدگي هاي خاص خود را داشت و در 
نتيجه نمي شد ش��خصي مثل رضاشاه را نگه داشت 
و باي��د او را مي بردن��د. علاوه بر اين، سياس��ت هاي 
رضاخان به قدري به مردم ايران فشار آورده و آنان را از 

او ناراضي كرده بود كه ايران در آستانه يك انفجار بود. 
پس ورود متفقين به ايران و بردن رضاخان، در واقع 
به اين دليل بود كه تاريخ مصرف وي تمام شده بود و 
انگلستان مي خواست مزدور خود را از افتادن به چنگ 
مردم ايران نجات دهد. كشوري مثل انگليس به مدت 
20 سال يك ديكتاتور را بر ايران تحميل كرده و حالا 
مجبور بود با كشوري ديگر - كه از لحاظ ايدئولوژي 
صددرصد با او مخالف بود- در برابر هيتلر متحد شود. 
توجه داشته باش��يد ضرورت جنگ، ائتلاف و اتحاد 
را بر يك كشور كمونيس��تي و كاپيتاليستي تحميل 
كرد. همان ضرورت هم حضور نيروهاي نظامي اين 
دو كش��ور در ايران را بر هر دو تحمي��ل كرد و نهايتاً 
نشان داد پادش��اهي را كه تا اين درجه منفور مردم 
است و مارك انگليس هم بر او خورده، نمي شود نگه 
داشت و او بايد برود تا مردم با قواي انگليس همكاري 
كنند و دست كم در برابر آنها نايستند؛ چون نيروهاي 
انگليس مي خواستند تا پايان جنگ در ايران حضور 
داشته باشند و در اين شرايط نمي شد عامل مارك دار 
انگليس و مورد نفرت مردم را در اينجا نگه داش��ت. 
انگلستان بايد به نحوي دل مردم را به دست مي آورد. 
علاوه بر آن اگر رضاخان به عن��وان مزدور انگليس، 
به چنگ مردم ايران مي افتاد، ب��ه قول معروف تكه 
بزرگه اش گوشش بود! انگليسي ها در واقع رضاخان را 
تحت الحفظ از خشم مردم ايران نجات دادند و بردند 
به جايي كه بايد مي رفت. اين هم كه مي گويند او را به 
يك جزيره بد آب و هوا )موريس( بردند، يك مغالطه 
اس��ت. واقعاً دراين ب��اره و مواردي ديگ��ر بايد گفت 
حقايقي درباره تاريخ ايران گفته نشده اند. رضاخان 
قرار بود به آرژانتين يا كانادا برود و ويزاي او هم صادر 
ش��ده بود. در ميانه راه مدتي او را به جزيره موريس 
بردند تا تكليفش روشن شود. اتفاقاً آب  و هواي جزيره 
موريس به او نس��اخت و بعد از مدت��ي او را به جاي 
بهت��ري، يعن��ي ژوهانس��بورگ در آفريقاي جنوبي 
بردند كه منطقه بسيار زيبا و خوش آب  وهوايي است. 
رضاخان به آنجا رفت تا حالش بهتر شود و به كانادا 
و آرژانتين برود، اما در همان جا هم ماندگار شد، والا 
انگليسي ها اصلًا قصد نداشتند رضاخان را جاي بدي 
ببرند و تبعيد كنند. همه اينها حرف هاي بيهوده اي 
اس��ت. البته كسي كه 20 سال س��لطنت مستبدانه 
كرده و حالا به اين شكل كنار گذاشته شده است و با 
اين خفت و خواري از اي��ران بيرونش كرده اند، دچار 
مسائل روحي و افسردگي مي شود و طبيعتاً عمرش 

كم مي شود.« 
  رضاخان و تئ�وري بي دوامي » گوش�ت در 

برابر تانك!«
رضاخان در طول سلطنت خويش بر تلاش خود در 

ايجاد ارتش نوين، مانور تبليغاتي فراوان مي داد، اما 
در شهريورماه 1320 آشكار شد كه كاركرد نظاميان 
براي وي، تنها سركوب مردم در شورش هاي احتمالي 
داخلي و تصرف املاك مزروعي و غير مزروعي مردم 
بوده است! چه اينكه اين ارتش پس از اشغال ايران، 
حتي يك روز مقاومت نيز از خود نشان نداد! سرهنگ 
غلامرضا مص��ور رحماني در خاط��رات خويش- كه 
تحت عنوان كهنه س��رباز نش��ر يافت��ه- در اين باره 

مي نويسد:
»عين صحبت هاي رضاش��اه در چهارم شهريور 20 
از اين قرار است: سربازهاي ما بسيار خوب هستند و 
خوب مي جنگند ولي گوشت بدن جلو تانك و هواپيما 
چطور مي تواند طاقت بياورد؟... مدركي بالاتر از اين 
اقرار براي نشان دادن اينكه بزرگ ارتشتاران فرمانده، 
وسايل لازم براي سربازان خوب و جنگنده آماده نكرده 
بود، مي توان تصور كرد؟ اين اقرار صريح، بدون شك 
پرده از روي حقايق تلخ وقايع شهريور 20 كه ماحصل 
و نتيجه مستقيم سلطه مشقت انگيز رضاشاه بر ملت 
رنجيده ايران بود بر مي دارد، چراكه ملت باس��تاني 
ايران، فرزندان خود را كه به اقرار شاه سربازان بسيار 
خوبي بودند و خوب مي جنگيدند، با كمال بردباري 
براي حف��ظ آب و خ��اك در اختيار او گذاش��ت، هر 
مالياتي كه بر آن ملت پرحوصله تحميل شد، با كمال 
سخاوت پرداخت كرد و تمام ارز حاصل از نفت را يكجا 
در اختيار وي گذاش��ت. آن وقت ش��اه كه  بايد حقاً و 
متقابلًا با نهايت قدرداني و قدرشناسي، شب و روزش 
را صرف كند ك��ه چگونه آن موجب��ات را به مصرف 
برساند كه در روز مبادا آن سربازان خوب و جنگنده 
فقط با گوشت بدنشان جلوي تانك و هواپيماي حريف 
ظاهر نشوند و تعداد يكصد هواپيماي بمباران كه طبق 
گفته شخص او، مي دانست چگونه با استفاده از آن با 
تعرض روس و انگليس معارضه كنند، براي روز مبادا 
آماده داشته باشد، نه فقط به انجام كوچك ترين عمل 
مثبت نپرداخت، درس��ت برعكس به فكر فرار افتاد! 
كجاي اين وضع شايسته صفت قدرت چنان فرمانده 
است؟ او كه خوب مي دانست گوشت بدن جلو تانك 
و هواپيما نمي تواند طاقت بياورد، چگونه پذيرفت در 
تمام ايران، پناهگاهي ب��راي حفاظت مردم در قبال 
بمباران هواپيما بنا نكند؟ ساختن پناهگاه هاي اوليه 
به هيچ وسيله اي كه از خارج وارد شود محتاج نبود و به 
وسيله همان سربازان به خدمت احضار شده، با كمي 

صرفه جويي از برنامه رژه و سان قابل ساختن بود.« 
  مردمي كه بر مجس�مه رضاخ�ان آب دهان 

مي انداختند!
بي دفاعي ملت در پي اشغال كشور از سوي بيگانگان 
در ش��هريور 1320 در زمره يكي از ش��اخص ترين 
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اشاره ها و نكاتي در باب آنچه در شهريور 1320 در ايران رخ داد

 انگليسی ها نمي توانستند ديكتاتوري
 و اشغال را با هم به ملت ايران تحميل كنند

سرفصل هاي اين دوره اس��ت. وضعيت عمومي 
كش��ور- كه خش��م عمومي از رضاخان به دليل 
ك��ردار وي در اين ماج��را و البته كارك��رد او در 
تمامي دوران سلطنتش- يكي از جلوه هاي بارز 
آن بود، مورد گزارش بسياري از تاريخ پژوهان قرار 
گرفته است. زهرا سعيدي پژوهنده تاريخ معاصر، 

در اين باره تحليلي به شرح ذيل دارد:
»در شهريور1320 مردم و ارتش با اشغال كشور، 
عقب نش��يني كرده و بدون هيچ گون��ه مقاومتي 
راه ورود اشغالگران را باز گذاشتند. اين اتفاق در 
شهريور 1320 روي داد و طي آن متفقين كشور را 
اشغال كردند. بهانه اين اشغال همكاري رضاشاه با 
دشمن متفقين، يعني هيتلر و نيز ارسال تجهيزات 
نظامي از مسير ايران به شوروي بود. با اتخاذ اين 
تصميم در روز 3شهريور 1320 با بمباران زميني و 
هوايي نقاط مختلف كشور، تك تك شهرهاي ايران 
تصرف شد و به اش��غال متفقين درآمد. اما آنچه 
براي بسياري از ناظران داخلي  عجيب و قابل تأمل 
بود، عدم مقاومت جدي ارتش در برابر اشغالگران 
بود. مقاومت ارتش به ح��دي نازل و محقرانه بود 
كه برخي از تسليم فوري بس��ياري از نظاميان با 
مقاومتي اندك س��خن راندن��د. در برخي از اين 
منابع آمده اس��ت: همين كه تانك  هاي شوروي 
نزديك ش��دند، افس��ران ايراني به سربازانش��ان 
دستور دادند در پس تپه هاي خاكي پناه بگيرند و 
با تفنگ  هايشان شليك كنند. تعدادي از سربازان 
سينه خيز به س��وي اين مواضع رفتند، ولي هيچ 
كدامشان ش��ليك نكردند؛ زيرا گلوله هايشان در 
برابر تانك ها بي اثر بود. ايرانيان سلاح  هايش��ان را 
به زمين افكندند و تسليم شدند... در بررسي علل 
اين موضوع قطعاً اولين دليلي كه به ذهن متبادر 
مي ش��ود عدم مش��روعيت حكومت رضاشاه نزد 
مردم و نظاميان است؛ چنان كه گفته شده است 
بعد از اشغال كشور و فراهم شدن مقدمات تبعيد 
رضاشاه، نارضايتي عمومي  به سرعت در پايتخت 
گس��ترش يافت. در يك مورد چند جوان ايراني 
از برابر مجسمه رضاشاه س��وار بر اسب در ميدان 
سپه گذش��تند. يكي از آنان ايستاد و به مجسمه 
پرابهت شاه نگريس��ت و فرياد زد: پدرسوخته، تو 
پول  هاي ما را دزديدي، به قند و ش��كر ما ماليات 
بس��تي، مجبورمان كردي در ارت��ش تو خدمت 
كنيم و اكنون ما را به بيگانگان فروختي! آنگاه تفي 
به مجسمه  انداخت! گذش��ته از اين موارد ارتش، 
به جاي آنكه ابزار دفاع نظامي از ميهن باش��د، با 
سياست هاي رضاشاه به عاملي مهم در سركوب 
گروه هاي مردمي تبديل شده و همبستگي خود 
با ملت را از دست داده بود. به عبارتي ارتش هم به 
عنوان يك نهاد مهم حكومتي، اعتبار و مشروعيتي  
نزد مردم نداشت. رضاشاه همچنين با سياست هاي 
خاص خود بدبيني گروه هايي چون عشاير، خوانين 
و روحانيون را برانگيخته بود، گروه هايي كه هر يك 
به انحاي مختلف مي توانستند عامل مقاومت ملي 
و همبستگي با ارتش باشند؛ چنان كه در بسياري 
از جنگ ها از جمله جنگ ايران و روسيه در دوره 
قاجار شاهد هستيم بسياري از مردم با فتواي جهاد 
مراجع، پيكار با بيگانگان را وظيفه ديني خود تلقي  
و با كمترين تسليحات در برابر روسيه ايستادگي 
كردند، اما سياست هاي رضاشاه وضعيت متفاوتي 
را رقم زده بود. با توجه به اين سياست ها و ماهيت 
نظامي حكومت رضاش��اه، فرماندهان ارتش در 
اداره امور به ويژه در س��طح اس��تان ها بر مقامات 
غيرنظامي تفوق يافته بودند و همين موضوع، بر 
مشروعيت سياسي رژيم پهلوي و سياست هايش 
در مقابل مردم تأثير بسزايي گذاشته بود، چراكه 
نقطه اتكاي رضاشاه ارتش بود نه مردم. او به حزب 
و تحزب اعتقادي نداشت و بنا به تربيت قزاقي خود 
تنها به ارتش متكي بود و از ارتش آنچه برايش مهم 
بود پادگان تهران بود و تازه همين پادگان را به دو 
لشكر كاملًا هم قوه تقس��يم كرده بود... رضاخان 
هميشه بين اين دو لشكر اختلاف مي انداخت، به 
طوري كه عملًا دشمن و رقيب يكديگر بودند. نزد 
افسران لشكر يك، لشكر دو را بي عرضه مي خواند 

و برعكس.« 
  روايتي در باب بازگشت فروغي به عرصه 

سياست ايران
محمدعل��ي فروغي از تئوري پ��ردازان حكومت 
پهلوي اول، به گاه اشغال ايران در شهريور 1320 
مغضوب رضاخان بود. با اين همه از آن روي كه 
در زمره يكي از ش��اخص ترين عوامل اين دولت 

استعماري در ايران به ش��مار مي رفت، بار ديگر 
به صحنه سياست بازگشت. ابوالحسن عميدي 
نوري از رجال سياس��ي و روزنامه ن��گاران عصر 
پهلوي، در باره چن��د و چون بازگش��ت وي در 

خاطرات خود آورده است:
»به صراحت بگويم فروغي را رضاشاه نمي خواست 
زمامدار كند بلكه به مرحوم مجيد آهي كه زبان 
روسي خوب مي دانس��ت و همچنين به مرحوم 
علي س��هيلي )كه او هم با داش��تن زن روس و 
دانستن زبان روسي( گفت به جاي منصورالملك 
زمام كابينه را در دست گيرند، زيرا از ارتش سرخ 
بيم زياد داش��ت و فكر مي كرد آن دو نفر بتوانند 
رواب��ط را اصلاح كنند اما آن هر دو ش��انه خالي 
كردند و در مقام مشاوره به شاه،  نگران از كار خود 
متفقاً  اعلام داش��تند مرد مي��دان زمامداري در 
وضع حاضر فقط ذكاءالملك )محمدعلي فروغي( 
خانه نشين و بيمار است كه نزديك كاخ شهري 
شاه سكونت دارد. رضاش��اه كه به ياد رفتارش با 
ذكاءالملك افتاد كه بر سر نامه اي كه براي يكي از 
فرزندان مرحوم اسدي كه در واقعه مشهد اعدام 
شده بود نوشته بود و مأمور سانسور نامه ها آن را 
به نظر شاه رس��انده بود كه در آن اين شعر را در 

مقام توصيه به صبر و تسليت آورده بود:
در بر شير نر خون خواره اي 

غير تسليم و رضا كو چاره اي؟
مورد غضب واقع شده و  خانه نشين گرديده بود 
سخت نگران ش��د كه چطور در چنين روزگاري 
مي تواند مطمئن شود كه او را نخست وزير كشور 
كند، اما چون ديد كسي ديگر حاضر به زمامداري 
در چنين موقعيتي نيست و منصورالملك نيز به 
هر حال بايد كنار رود با ترديد اين پيشنهاد آن دو 
نفر را به شرط آن كه هر دو در كابينه ذكاءالملك 
عضويت داشته باش��ند پذيرفت و قرار شد براي 
استمالت از ذكاءالملك شخصاً  به عنوان عيادت از 
او به منزلش كه بيش از 60،50 متر فاصله نداشت 
رود و از او خواه��ش كن��د در چني��ن روزگاري 
زمامداري كشور را بپذيرد. از قراري كه شنيدم 
وقتي رضاشاه پياده از منزلش به منزل او رفت و 
به استمالتش پرداخت و اوضاع نگرا ن آور كشور 
را برايش شرح داد،  ذكاءالملك كه مرد فلسفه و 

ادب و سياست بود دو مرتبه آن شعر
 در بر شير نر خون خواره اي

 غير تسليم و رضا كو چاره اي؟
را خواند و گف��ت من وقتي با اي��ن ضعف بنيه و 
خطر اش��غال كش��ور مي توانم اين مسئوليت را 
بپذيرم ك��ه آزادي در مطالعه و تصميم قانوني با 
مشورت امر از آن اعليحضرت داشته باشم،  زيرا 
به هر حال فعلًا  كشور در اشغال دو قدرت بزرگ 
جهاني قرار گرفته اس��ت. بايد با آنها كنار آمد و 
كاري كرد كه استقلال و رژيم ايران در اين حالت 
خطرناك حفظ شود. رضاشاه نيز ناچار براي اينكه 
به هر حال او را قانع به پذيرفتن مسئوليت نمايد 
حر ف هايش را تصديق كرد و گفت:  من مسئوليت 
كشور را به عهده ش��ما مي گذارم و انتظار حفظ 

استقلال و دوام رژيم فعلي را دارم و بس... .« 
  توافق انگليس و روس در باره ايرانِ پس 

از شهريور 20
تفاوت منافع انگليس و روس در ايران، موجد اين 
پرسش است كه از چه روي، اين دو در وقايع ايران 
پس از ش��هريور1320، رودرروي يكديگر قرار 
نگرفتند و به خنثي كردن سياست هاي يكديگر 
نپرداختند. پاسخ ابوالحسن عميدي نوري به اين 

پرسش، در پي آمده است:
»سياس��ت روس و انگلي��س در اي��ران پ��س 
از 3ش��هريور 1320 يك خط مش��ي را تعقيب 
مي كرد؛  يعني در عي��ن حال كه هر يك منفعت 
خاصي در ايران داش��تند موقتاً تسليم يكديگر 
شده خط مش��ي واحدي را پيش گرفته بودند؛ 
مثلًا در روزهاي بين 3 تا 25 ش��هريور اختلاف 
نظري بين روس با انگلي��س راجع به رژيم ايران 
در بين بود كه روس ها علاقه داشتند رژيم ايران 
ب��ه جمهوريت تبدي��ل گ��ردد و انگليس ها هم 
كه رنجش خاصي از رضاش��اه داش��تند چندان 
بي علاقه نبودند به اين نظر تس��ليم گردند، ولي 
پس از فعاليت هايي ك��ه از طرف بعضي از رجال 
مؤثر آن روز از قبيل شخص فروغي،  نخست وزير 
وقت شد، انگليس ها آماده شدند با رفتن رضاشاه 
از ايران و سپرده شدن سلطنت به محمدرضاشاه 
رژيم سلطنت حفظ گردد. از اين جهت با روس ها 
حل كردند كه فعلًا  صلاح ما نيست به انتخابات 
مجلس مؤسسان و تغيير رژيم در ايران بپردازيم 
تا طرفداران آلمان از اين موقعيت استفاده كنند و 
نقشه تخريب كار ما را پيش ببرند، بلكه مصلحت 
در اين است كه محيط ايران را آرام نگه داريم تا 
در نقشه كمك جنگي به روسيه تأخيري به ميان 
نيايد. بنابراين فشار مي آوريم رضاشاه استعفا كند 
از ايران برود و پسرش كه جوان تحصيلكرده اي 
است شاه ش��ود و قدرت دموكراسي بسط يابد. 
البته روس ها ه��م با اين نقش��ه موافقت كردند 
و س��پس با طرد رضاش��اه از ايران و گذرانيدن 
قانون عفو محكومان سياس��ي و تشكيل حزب 
توده احساس كردند در پيشرفت نظريه سياسي 
خود در ايران توفيق يافتن��د. انگليس ها هم كه 
نمي خواستند آنها را بيش��تر جلو اندازند تسليم 
نظرش��ان ش��دند. حتي مخارج حزب و روزنامه 
حزبي را كه ابتدا م��ردم بود به عه��ده گرفتند، 
يعني مصطفي فاتح، رئيس ايراني شركت نفت 
ايران و انگليس، ترتيب تش��كيل ح��زب توده و 
خرج روزنامه م��ردم را داده بود ك��ه خود ايرج 
اسكندري در همان زمستان سال 1320 در منزل 
اينجانب در جلس��ه اي كه با حضور پيشه وري و 
سليمان ميرزا و مرحوم لساني تشكيل شده بود از 

اين جريان پرده برداشته بود.« 
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سرهنگ غلامرضا مصور رحماني: 
»عي�ن صحبت هاي رضاش�اه در 
چهارم شهريور 20 از اين قرار است: 
سربازهاي ما بسيار خوب هستند 
و خوب مي جنگند، ولي گوش�ت 
بدن جل�و تان�ك و هواپيما چطور 
مي تواند طاقت بياورد؟... مدركي 
بالاتر از اين اقرار براي نشان دادن 
اينكه بزرگ ارتش�تاران فرمانده، 
وسايل لازم براي س�ربازان خوب 
و جنگن�ده آم�اده نك�رده ب�ود، 
مي ت�وان تصور ك�رد؟ اي�ن اقرار 
صريح، بدون ش�ك پ�رده از روي 
حقايق تلخ وقايع ش�هريور 20 كه 
ماحصل و نتيجه مس�تقيم سلطه 
مش�قت انگيز رضاش�اه ب�ر ملت 
رنجيده ايران بود بر م�ي دارد...«

علي اكب�ر رنجب�ر كرمان�ي: » اينك�ه 
مي گوين�د او را ب�ه ي�ك جزي�ره ب�د 
آب و هوا )موريس( بردند، يك مغالطه 
اس�ت. رضاخان قرار بود ب�ه آرژانتين 
يا كانادا ب�رود و وي�زاي او ه�م صادر 
ش�ده بود. در ميانه راه مدت�ي او را به 
جزي�ره موري�س بردند ت�ا تكليفش 
روشن ش�ود. اتفاقاً آب  و هواي جزيره 
موريس به او نساخت و بعد از مدتي او 
را به جاي بهتري، يعني ژوهانسبورگ 
در آفريقاي جنوب�ي بردن�د كه منطقه 
بسيار زيبا و خوش آب  وهوايي است...«

  محمدرضا كائيني
ظه��ور و قدرت گي��ري 
معل��ول  رضاخ��ان، 
مجموع��ه اي از تدارك ها 
و زمينه س��ازي ها بود كه 
در ميان آنها نقش مجلس 
شوراي ملي ويژه مي نمود. 
اث��ر تاريخي- پژوهش��ي 
»مجل��س ش��وراي ملي 
و تحكي��م ديكتات��وري 
رضاشاه« در مقوله بستر س��ازي مجالس وقت براي به 
سلطنت رساندن رضاخان سامان يافته است. عليرضا 
ملايي توانايي مؤلف اين اثر- كه توس��ط مركز اسناد 

انقلاب اسلامي نشر يافته- در ديباچه آن آورده است:
»رضاخان با بهره گيري به موق��ع از فرصت ها و فضاها 
و با پش��تيباني روش��نفكران اقتدارگ��را و قدرت هاي 
خارجي، توان همه  نهادها و نخبگان منفعل را به تحليل 
برد و آنها را واداش��ت در چارچ��وب قوانين و نهادهاي 
مس��تقر، وي را تا بالاتري��ن مقامات بركش��ند. از اين 
پس رضا ش��اه با مداخل��ه در امر انتخاب��ات و گزينش 
نمايندگان مورد اعتماد خود، مجلس��ي وفادار و تحت 
فرمان پديد آورد كه چون ابزاري ب��ي اراده به نهادينه 
نمودن تصميمات شاه و قانونيت بخشيدن برنامه هاي 
شبه مدرنيستي وي پرداخت و با مواضع و مصوبات خود 
زمينه تحكيم، تثبيت و ت��داوم ديكتاتوري او را ممكن 
ساخت. جست وجو در ادبيات پژوهشي اين موضوع از 
يك فقر دامنه دار حكايت مي كند و بي شك مي توان ادعا 
كرد هنوز ابعاد گوناگون نقش آفريني مجلس در روند 
تحكيم ديكتاتوري رضاشاه، ناشناخته باقي مانده است. 
بنابراين با توجه به خلأهاي پژوهشي موجود، هدف اين 
اثر، بررسي علمي، روشمند و تحليلي رابطه دو متغير 
مجلس ش��وراي ملي و تحكيم ديكتاتوري رضاشاه با 
تأكيد ويژه بر نقش مجلس در فرآيند تحولات سال هاي 
پس از كودت��اي 1299 خواهد ب��ود و در واقع ناظر بر 
مجموعه تلاش ها، مواضع و اقدامات مجلس در راه صعود 
رضاخان سردارس��په به وزارت جنگ و نخست وزيري، 
طرح انديشه جمهوري خواهي، تفسير و بازنگري قانون 
اساس��ي به منظور س��لب اختيارات قانوني احمدشاه، 

انتقال حق سلطنت از سلسله قاجاريه به خاندان پهلوي 
و نهايتاً تحكيم، تثبيت و تداوم حاكميت مطلقه اوست. 
ديكتاتوري به حكومت مطلقه  يك فرد، گروه يا طبقه 
خاص اطلاق مي گردد كه با تمركز اختيارات و سركوب 
مدعيان، حكومت خويش را پيش مي برند. در اين شيوه، 
حكومت گران با نقض اصول دموكراتيك، اغلب از طريق 
شورش، كودتا و مانند آن قدرت را به چنگ مي آورند. 
گاهي نيز ممكن است اين قدرت از رهگذر ساز و كارهاي 
قانوني به دس��ت آيد، اما كم كم به ديكتاتوري منتهي 
گردد. ديكتاتوري ها معمولاً در ش��رايط بسيار متشنج 
ناش��ي از ناتواني حكومت هاي ملي در رهبري ملت يا 
فقدان اتح��اد و هماهنگي بين نيروهاي سياس��ي در 
كشور برقرار مي شوند كه در ايران نيز اين امر به همين 
ترتيب اتفاق افتاد. با توجه به آنچه گفته ش��د پژوهش 
حاضر در هفت فصل تنظيم ش��ده اس��ت: فصل اول با 
رويكردي نظري به نقش و جايگاه مجلس در نظام هاي 
دموكراتيك، اين موضوع را در ساختار نظام مشروطه و 
نقش آفريني آن در روند رخدادهاي پس از مشروطه با 
توجه به جايگاه مجلس، تركيب نمايندگان آن، احزاب و 
جريان هاي سياسي و تعامل آن با نهادهاي ديگر بررسي 
مي كند. فصل دوم به بررس��ي نقش مجلس چهارم در 
روند قدرت گيري رضاخ��ان، چگونگي رويارويي وي با 
مجلس و روند صعود او از سردار سپهي به وزارت  جنگ 
و س��پس نخس��ت وزيري مي پردازد. بررسي جنبش 
جمهوري خواهي و نق��ش مجلس در مواجه��ه با اين 
جريان و ني��ز ارزيابي پيامدهاي اي��ن حركت موضوع 
فصل سوم است. در فصل چهارم نقش و عملكرد مجلس 
پنجم در اعطاي فرماندهي كل قوا به رضاخان و سلب 
اختيارات احمدش��اه با توجه به مقدمات و پيامدهاي 
آن بررسي مي شود و فصل پنجم پس از ارزيابي فضاي 
سياس��ي كش��ور و همكاري هاي نزديك تر مجلس با 
رضاخان، به چگونگي صعود سردارسپه به تخت سلطنت 
اختصاص دارد. فصل ششم با توجه به نقش مجلس و 
ماهيت آن در س��اختار حكومت خودكامه رضاشاه، به 
بررسي تركيب نمايندگان مجلس، مكانيسم انتخابات 
آن و فعاليت احزاب و جريان ها سياس��ي دوره  خفقان 
همت مي گمارد. و سرانجام، موضوع فصل واپسين نيز 
بررسي نقش مجلس در فرآيند اقدامات شبه مدرنيستي 
رضاشاه در حوزه هاي اقتصاد ملي، نوسازي هاي حقوقي 

و تحولات اجتماعي � سياسي اين دوره است.« 

نظري بر نقش مجلس شوراي ملي در 
تحكيم ديكتاتوري رضا شاه 
 قزاق چگونه مجلس را 

در اختيار گرفت؟
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