
انتقاد قرار م��ي‌داد، در اينجا ما فهرس��ت برخي از اين 
انتقادها را كه در نوش��ته مذكور آورده شده، مي‌آوريم: 
اولين اش��كال اين اس��ت كه در اسلام‌شناسي بيشتر 
از سوسياليس��م و كمونيسم و ماترياليس��م تاريخي و 
اگزيستانسياليس��م، مايه گرفته تا اسلام. آنگاه استاد، 
استفاده نکردن دكتر‌شريعتي از متون اسلامي را مطرح 
میک‌ند و مي‌نويسد: اگر ما بخواهيم اسلام را بشناسيم 
مانند هر مورد ديگر، بايد معني اسلام را از كتاب و سنت 
قولي و عملي قطعي طرح كنيم و مورد تجزيه و تحليل 
قرار دهيم؛ در اين جزوه آن چيزي كه طرح نشده‌، متون 

اصلي اسلامي است. 
استاد ضمن اينكه تعريفي را كه دكتر شريعتي از مكتب 
آورده، تأييد  میک‌ند و مي‌نويسد: بحثي كه در صفحه 
»ده« درباره مكتب شده است، بحث خوبي است و نقطه 
ضعف كمي دارد. اشكال اساسي خود را در مورد مفهوم 
توحيدي كه دكتر از اس�الم مي‌فهم��د، مطرح كرده و 
مي‌نويسد: يك نقص بزرگ در كار اين اسلام‌سرایي‌ها 
اين است كه از طرفي به توحيد به‌عنوان يك )امر( علمي 
و عقلي و فلسفي و استدلالي مس��تقل از دين و هم از 
طبيعت اعتراف ندارند و صريحاً انكار مي‌كنند، خدا را 
حداكثر در آیينه طبيعت مي‌بينند كه اندكي از چهره 
الوهيت را نش��ان مي‌دهد....امكان ندارد كه ما بتوانيم 
توحيد را به‌عنوان يك پاي��ه جهان‌بيني معرفي کنیم، 
بدون آنكه توحيد اس�الم را به‌عنوان يك اصل عميق 

فلسفي كه بتوان از آن جهان را شناخت بشناسيم. 
مطالب فوق در ارتباط با توجيهي اس��ت ك��ه دكتر از 
توحيد در اسلام‌شناسي مطرح كرده و حتي انديشمندي 
چون استاد فقيد حميد عنايت بعد از نقل آن مي‌نويسد: 
چنين جهان‌بيني كه همراه با نفي ماترياليسم و اصالت 
تجربه است به هيچ وجه شريعتي را يك متفكر عميقاً 
مذهبي نمي‌نماياند. )انديشه سياسي در اسلام معاصر، 

انتشارات خوارزمي، ص 270(
... اس��تاد، فلس��فه تاريخ دكت��ر را كه بر‌اس��اس تضاد 
ديالكتيكي توجيه كرده اس��ت، مورد نقد قرار می‌دهد 
و مي‌نويس��د: در صفح��ات 52 تا 54 فلس��فه تاريخ را 
براس��اس تضاد ديالكتيكي توجيه مي‌كن��د و با تأويل 
مسخره‌اي داس��تان هابيل و قابيل را در قرآن، فلسفه 
تاريخ مي‌خواند و هابيل را نماينده عصر اشتراك اوليه 
و دامداري و قابيل را نماينده عصر كشاورزي  و مالكيت 
فردي مي‌خواند، تأويلي شبيه تأويلات عرفا كه به انكار 

از توجيه شبيه‌تر است... 

استاد در ادامه مي‌نويسد: نويسنده كوركورانه از منطق 
ماركسيست‌ها پيروي كرده است... 

  اعتراض به تندروي‌هاي دكتر سروش
اين بود خلاصه‌اي از نقدي كه استاد بر بخشي از كتاب 
اسلام‌شناسي داشته اس��ت. مطمئناً آنگونه كه ]امثال 
آقاي س��روش[ آن را عاطفي و احساس��ي خوانده‌اند 

نيست، بلكه نقطه نظراتي منطقي و مستدل است. 
البته جاي گفتن اين نكته است كه استاد‌مطهري اگر 
مي‌خواست در ملأ‌عام چنين نقدي را انتشار دهد، بعضي 
از تعبيرهاي تند را نمي‌آورد، اما اين دليل بر آن نمي‌شود 
كه اكنون چنين نقدي انتشار نيابد، زيرا خود استاد در 
همان نامه معروف كه با مهن��دس بازرگان امضا كرده، 
اشاره به انحرافاتي در انديشه‌هاي مرحوم شريعتي دارد 
كه كتمان آنها نادرست بوده است و آيه الذّين يكتمون... 
شامل آنها مي‌ش��ود، گرچه از نظر گرايشات اسلامي او 

را تأييد مي‌كند. 
در اينجا يادآوري يك نكته ضروري است و آن اينكه آقاي 
سروش كه گويا نظرش را در مورد روابط استادمطهري و 
دكتر تغيير داده است، ضرورت نداشت اينچنين برخورد 
غير‌منطقي با مسئله انتش��ار يادداشت‌ها داشته باشد. 
متأسفانه ايشان با اينكه اين همه بر برهان و استدلال 
تكيه داش��ته و طرفدار فكر و انديشه است، در مواردي 
مخالف خود را به شدت با عناوين نامطلوبي مورد حمله 

قرار مي‌دهد. 
  نمونه‌هايي از تندروي‌ سروش نسبت به كتاب 

شهيد‌مطهري افشاگر... 
در اينج��ا حوصله اس��تقصا نيس��ت كه برخ��ي از اين 
تندروي‌ها را از مقالات ايشان گردآوري كنيم. تنها يك 
مورد را )دقت كنيد چند مورد در اين دو مورد اس��ت( 
درباره همين كتاب مطهري افشاگر توطئه مي‌آوريم، 
اين در حالي است كه ما خود در ابتدای اين بحث اشاره 
كرديم كه نحوه ط��رح اين كتاب از جه��ات متعددي 
نادرست است، اما اينك سخنان تند آقاي سروش نسبت 

به مؤلف كتاب فوق:
نويسنده آن كتاب هم، چنانكه از مفاد بعضي پانوشت‌ها 
بر‌مي‌آيد، با دسته‌اي مهر مي‌ورزد كه ديري است عشق 
فاشيسم و ولايت هيتلري را در‌سر‌مي‌پرورانند و كارشان 
لكه‌دار كردن شخصيت‌ها و پراكندن نفرت ضد‌يهودي 
و سوراخ كردن كلمات و بيرون كشيدن فلسفه و فكر از 
اعماق و الفاظ است ]همان كارها كه فيلسوفان فاشيست 
مي‌كردند و به ديگران مي‌آموختند[، مطرح كردن خود 

به هر قيمتي و ستايش و پرستش قدرت و نان به نرخ روز 
خوردن و حسادت نس��بت به افراد محبوب ورزيدن و با 
تفكر، دش��مني كردن و به بهانه كوبيدن عقل فضولي و 
جزوي و با اتهام غرب‌زدگي، هر سخن و انديشه‌اي را مورد 
طعن و حمله قرار دادن و بي‌عملي را تلقين و تزريق كردن 
و تاريخ‌پرستي را سرمشق و سرلوحه كار خود قرار دادن 
و عجز در برابر خداي تاريخ كردن و منطق را باز‌نشسته 
دانستن و برهان را مسخره كردن و در علم، طعن زدن و 
اگزيستانسياليزم الحادي را نشر كردن و آدمي را حيران 
و سرگشته و مضطرب و بي‌پناه و بي‌خدا وانمود كردن و 
او را اسير و ذليل »حوالت تاريخي« انگاشتن و عاجزانه 
و ذليلانه چشم بر آس��تانه خداي تاريخ دوختن ]![ و از 
و انتظار معجزه و كرامت داش��تن ]![ او با همه قدرت‌ها 
و حكومت‌ها جوش��يدن و... جزو اركان پيشه و انديشه 
آنهاست. )ر. ك: مجله دانشكده ادبيات مشهد، سال 66، 

ش 1 و 2، ص 199(
   مدرسِ خطبه همام و برخورد ناشايست!

مورد ديگري كه از لحاظ اخلاقي و شرعي به هيچگونه 
قابل بخش��ايش نبوده و براي معلم اخ�الق و مدرس 
خطبه همام زشتي بيشتري نش��ان مي‌دهد، تذكري 
اس��ت كه ايش��ان در پايان يكي از نوش��ته‌هاي اخير 
خويش آورده است. در اينجا بنده نه قاضي هستم و نه 
وكيل، تنها اشاره‌ام به رعايت ادب به‌خصوص در امور 
فرهنگي است؛ آن هم براي كساني كه خود را بهترين 
كسي مي‌دانند كه وارسته به آن ادب و اخلاق هستند. 
ايشان گرچه نام كسي را نياورده، اما كنايه‌اي را آورده 
كه به مراتب »ابلغ از تصريح« است. چنين برخوردي 
به يقين ناشايست بوده، و در محيط مناظره فكري به 
دور از ادب محاوره است. ايشان مي‌نويسد: به اشارتي 
بس��نده مي‌كنم كه به نوعي فاشيسم فكري و فلسفي 
چندي است كه در جامعه اس�المي نوپاي ما از ناحيه 
پاره‌اي از دنياداران بي‌اعتقاد، ترويج مي‌ش��ود. اينان 
كه سوابق بي‌اعتقادي و ارتكاب ملاهي و مناهي‌شان 
بر آگاهان پوشيده نيست، اينك مي‌كوشند تا در پناه 
فلسفه‌هاي فاشيستي و بر سر س��فره »ولايت فقيه« 
و جمهوري اسلامي، نيات فاس��د خود را رنگ و لعاب 
ديني و عرفاني بزنند و از طرح هر فكري نو با برچسب 
غرب‌زدگي جلوگيري كنند و س��وابق پلي��د خود را با 
ابن‌الوقتي و نان به نرخ روز خوري تطهير نمايند )ر. ك: 

كيهان فرهنگي، سال ششم، ش 4، ص 14( 

رسول جعفريان در پاسخ به عبدالكريم 
س�روش:  اگر ايشان آش�نایي اندكي 
با اس�ناد و مدارك تاريخي داش�تند  
مي‌دانستند كه اصولاً در دنيا و در اروپا 
و امريكا، اين يك عمل مجاز است كه 
بعد از مرگ اساتيد بزرگ و فيلسوفان، 
يادداشت‌هاي خصوصي و حتي نامه‌ها  
را انتشار مي‌دهند. هيچ‌كس نيز تا به 
حال نسبت به اين روش ايرادي نگرفته 
است تا دومي آن معترض محترم باشند 

آقاي سروش كه گويا نظرش را در مورد 
روابط اس�تادمطهري و دكترشريعتي 
تغيي�ر داده اس�ت، ضرورت نداش�ت 
اينچنين برخورد غير‌منطقي با مسئله 
انتش�ار يادداش�ت‌ها داش�ته باش�د. 
متأس�فانه ايش�ان با اينك�ه اين همه 
ب�ر برهان و اس�تدلال تكيه داش�ته و 
طرفدار فكر و انديشه است، در مواردي 
مخالف خ�ود را به ش�دت ب�ا عناوين 
نامطلوبي م�ورد حمله ق�رار مي‌دهد
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بازخواني مواجهه عبدالكريم سروش و رسول جعفريان  درباره شهید مطهری و دکتر شریعتی- بخش پاياني

جعفريان: اگر سروش اندكي با اسناد 
تاريخ آشنا بود، ايراد نمي‌گرفت!
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   سيد‌محمد مدني طهراني
آغازي�ن بخ�ش از مقالي ك�ه در پ�ي مي‌آي�د را، روز 
گذش�ته از نظر گذرانديد. در ش�ماره پيشين داستان 
به اينجا رس�يد كه در دهه 60، حواشي شهيد‌آيت‌الله 
مطهري بر كتاب اسلام‌شناس�ي دكتر‌علي ش�ريعتي، 
توس�ط اس�تاد ابوالحس�ني)منذر( در اث�ر »‌مطهري 
افشاگر توطئه« نش�ر يافت. اينك واپس�ين بخش از 
اين مقال كه ب�ه بازخواني دو واكن�ش متفاوت آقايان 
عبدالكري�م س�روش و رس�ول جعفريان نس�بت به 
انتش�ار اين حواش�ي مي‌پردازد، درپ�ي مي‌آيد. اميد 
آنك�ه تاريخ‌پژوه�ان معاص�ر را مفيد و مقب�ول‌ آید. 

    
  اعت�راض دكت�ر س�روش ب�ه يادداش�ت‌هاي 

شهيدمطهري
در اين اعتراض پيرامون چاپ يادداش��ت‌هاي استاد آمده 

است:
اش��كال كار اين اس��ت كه متفكري را گرفته‌اند و با همان 
لباس‌هاي زير از خانه بيرون كشيده‌اند... مرحوم مطهري 
مثل هر انس��ان ديگري ب��راي خودش و ب��ا خودش حق 
داش��ته فكرهایي بكند، حق داشته به‌طور خصوصي روي 
كتاب‌هايش چيزهايي بنويس��د تا اينجا هم هيچ اشكالي 
نيست ]اين‌ها همان لباس‌هاي زير است[ اشكال اين است 
كه چيزهاي خصوصي كس��ي را بدون اج��ازه او بردارند و 
چاپ كنند اين غلط است. )متن سخنراني دكترعبدالكريم 
سروش، نشريه دانشكده ادبيات مش��هد، ش 1 و 2، سال 

 .)199 ،1366
  دكتر جعفريان: چنين تفكري از دكتر س�روش، 

مطلقاً صحيح نيست!
به نظر م��ا چنين فك��ري مطلق��اً صحيح نيس��ت. اصولاً 
يادداش��ت علمي چيزي نيس��ت كه بتوان آن را به‌عنوان 
يادداشت خصوصي از ميدان به در كرد و به تعبيري ديگر 
يادداش��ت‌هاي علمي جنبه خصوصي و عمومي ندارد. در 

اينجا چند نكته مورد‌نظر است و آن اينكه:
  دفاع از انتشار يادداشت‌هاي خصوصي

اولاً: خ��ود معترض، قس��متي از ياد‌داش��ت‌هاي خصوصي 
اس��تاد‌مطهري را در پايان يادنامه آن استاد، جلد يك آورده 
است، اگر بنا باشد مطالب دست‌نوشته كسي را انتشار ندهند، 
لزوماً كسي حق ندارد اين نوع يادداشت‌ها را نيز منتشر كند. 
ثانياً: اگر ايشان آشنایي اندكي با اسناد و مدارك تاريخي 
داش��تند و مي‌دانس��تند كه اصولاً در دنيا و اروپا و امريكا، 
اين يك عمل مجاز اس��ت كه بعد از مرگ اساتيد بزرگ و 
فيلسوفان، يادداش��ت‌هاي خصوصي و حتي نامه‌ها و... را 
انتشار مي‌دهند. هيچ‌كس نيز تا به حال نسبت به اين روش 

ايرادي نگرفته است تا دومي آن معترض محترم باشند. 
ثالثاً: صحبت بر س��ر چيس��ت؟ آيا بدين معناست كه اين 
نوشته‌ها دست نوشته اس��تاد و مُعتَقَدات ايشان نبوده؟ يا 
اينكه انتشار آن مصلحت نبوده؟ لابد مقصود ايشان قسمت 
اول نيست. در مورد قسمت دوم نيز نظر ايشان اين است كه 
مصلحت نبوده، اما نظر ديگران و از جمله كساني كه اجازه 
انتشار نوشته‌هاي استاد در دس��ت آنهاست، اين كار عين 

مصلحت بوده است!
رابعاً: اگر چنين عملي روا نبود، آيا نبايد به ناشران آثار دكتر 
شريعتي نيز همين مطلب را گوشزد كرد كه چرا بسياري 
از كتب و آثاري كه دكتر در اين اواخر آنها را قبول نداشته و 
همچنين نامه‌هاي خصوصي ايشان را نشر داده‌اند؟ )البته 
نه همه نامه‌ها را بلكه آن مقدار كه تش��خيص داده‌اند بايد 
منتشر شود.‌( اگر چنين عملي نارواست، در حق همه ناروا 
خواهد بود؛ نه در حق يك نفر كه فعلًا قرار شده تا سخن او 

تنها در اين زمينه نقل نشود. 
  آيا يادداش�ت‌هاي ش�هيد‌مطهري احساس�ي و 

عاطفي است؟
تعجب اين اس��ت كه معترض محترم ]دكتر س��روش[ با 
بي‌توجه��ي كامل به محت��واي نقد مي‌گوين��د: به علاوه، 
س��خنان مرحوم مطهري هم در آن حواش��ي، عاطفي و 

احساسي است و خالي از استدلال]![ )همان، ص 199(
در‌اين‌باره آنچه گفتني اس��ت، اينكه اصولاً آيا مي‌توان به 
هر حال قبول ك��رد كه اينها نظرات اس��تاد مطهري )ره( 
نسبت به مطالب اسلام‌شناسي بوده است يا نه؟ با نگاهي 
به نوشته استاد، پاسخ مثبت است، طبعاً در يك نقد كوتاه، 
جاي اين نيست كه استدلال آورده شود. مهم اين است كه 
اين ديدگاه‌هاي استاد مطهري است، ديدگاه‌هاي شخصي 
كه به قول اين معترض، آن مقدار تسلط بر فرهنگ اسلامي 
داشته و »... فقه خوانده بود فلس��فه و اصول خوانده بود با 
قرآن و حديث زندگي مي‌كرد و تسلطي بر معارف و فرهنگ 

اسلامي داشت.« )همان، ص 197(
براي اينكه مشخص شود اين نوشته‌ها عاطفي و احساسي 
است يا نه؟ ذيلًا فهرست اشكالات اس��تاد را كه تنها بر دو 
درس از درس‌هاي اسلام‌شناسي است، مطرح مي‌كنيم: در 
ابتدا براي اينكه زمينه بحث بهتر روشن شود، از قول آقاي 
حسين دباّغ  كه گويا حشر و نشري با استاد داشته‌، موضع 
كلي استاد‌مطهري را نسبت به برخي از مفاهيم فلسفي و 
ديني كه توسط دكتر شريعتي در اسلام‌شناسي مطرح شده 

است، نقل مي‌كنيم.
زماني كه »حامد الگار« در يك سخنراني در لندن برخورد 
استاد‌مطهري را با دكتر، رواني- چيزي نزديك به حسادت - 
تحليل مي‌كند، آقاي ]حسين[ دباغ مي‌گويد: من از نزديك 
با آيت‌الله مطهري در تماس بودم. ايشان مسائلي را به‌طور 
خصوصي با من در ميان مي‌گذاشتند. ايشان تمامی مفاهيم 
اساسي را كه توسط دكتر‌شريعتي طرح و وارد فرهنگ ما 
گرديده است، نظير ديدگاه‌هاي فلسفي و بالأخص برداشت 
او از توحيد، مورد بحث و انتقاد قرار مي‌دادند، نظر آيت‌الله 
مطهري اين بود كه شريعتي به مذهب تمسك مي‌جست، 
به اين معني كه مذهب را وس��يله‌اي ب��راي نيل به اهداف 
سياسي و اجتماعي تلقي مي‌كرد. البته در اينجا نيات باطني 
شريعتي مورد‌نظر نيست، بلكه ملاك قضاوت، سخنراني‌ها 
و كتب اوس��ت، بدين خاطر بود كه علما چنين تصوري از 
شريعتي داشتند و علت اصلي كدورت با آيت‌الله مطهري نيز 
همين مسئله بود. پس از آن چنين تصوري را الگار نيز تأييد 

مي‌كند. )انقلاب اسلامي ايران، نشر قلم، ص 118( 
  شهيد‌مطهري و نقد مفاهيم اساسي در آثار دكتر 

شريعتي
همانگونه كه آقاي دب��اغ گفته، اس��تاد‌مطهري، مفاهيم 
اساسي را كه توسط دكتر‌ش��ريعتي مطرح شده بود، مورد 
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 نويسنده در طرح 
براس��اس  اول 
اسناد، خاطرات، مطالعات كتابخانه طرح چهار 
جلد كتاب را پيش‌بيني نمود، اما متأسفانه طي 
بيش از 10 سال فقط همين جلد در دسترس 
اهل تحقيق و مطالعه قرار گرفت. موضوعات 
عمده كت��اب تبارشناس��ي، دوران تحصيل، 
‌مشاغل، قاچاق پاريس، هويدا در اشتوتگارت، 
در امور‌خارج��ه، هويدا و اس��رائيل، هويدا در 
تركيه، در ش��ركت نفت، همراه با حس��نعلي 
منصور، كانون شرقي، حزب ايران نوين، وزارت 
دارايي، هويدا و مائيت، هويدا و فراماسونري، 
دولت محلل، هويدا و امريكا، هويدا و انگليس، 

ازدواج، خصلت‌ها و سرانجام.... 
محقق محترم ميان هويدا در مطبوعات كه از 
وي فردي خاص، مؤدب، خوش‌قلب، متواضع، 
دموك��رات، صميمي، منطبق با ش��اهزاده، با 
هويدايي كه در پس اسناد، لابه‌لاي خاطرات 
همراهان و كارنامه‌اش ترسيم مي‌شود، نه‌تنها 
دو هويدا كه چند هوي��دا و چند چهره وجود 

دارد. 
پدربزرگش ميرزا رضا قناد از بهائيان مجذوب 
عباس افندي بود كه حتي در عكا زيس��تگاه 
بهائي��ان زندگ��ي مي‌ك��رد. مادربزرگش نيز 
در دمش��ق با عين‌الملك پ��در هويدا زندگي 
مي‌كرد. عين‌الملك پدر هويدا 1250 شمسي 
در عكا مركز بهائيان متولد شد. او در مدرسه 
امريكايي بي��رگ تحصيل ك��رد و در پاريس 

مدتي با جعفرقلي خان سردار اسعد و دستگاه 
وي در ارتباط بود. او حدود 20 سال در خدمت 
رهبر بهائيان فعال بود. او با حبيب‌الله رشيديان 
از عناصر وابسته به سياست انگليس نيز ارتباط 
داشت و به نوعي رشيديان رابط عين‌الملك با 
س��فارت بود. در اين خانه اردشير جي مأمور 
ويژه انگليس در ايران رفت و آمد داشت. او پس 
از كودتا مسئول كنسولگري ايران در دمشق 
بود. از اين روي صديقه دولت‌آبادي كنسولگري 
ايران را مرك��ز تبليغات بهائيان در ش��امات 
معرفي مي‌كند. او س��فير ايران در عربستان 
س��عودي هم بوده است. در س��ال 1308 به 
تهران مي‌آيد، ول��ي به‌عنوان ديپلمات ايراني 
بين حكومت س��عودي و رضاخان بود. وقتي 
سردار اسعد دستگير و راهي زندان مي‌شود، 
عين‌الملك ب��ه بيروت مي‌رود و در س��ن 64 
سالگي در بيروت درمي‌گذرد. در‌حالي‌كه دو 
فرزندش امير‌عباس و فريدون مشغول تحصيل 
بودند. تبار مادري او خاندان سرداري بودند. 
پدر‌بزرگش مشهور به كفري بود. عبدالحسين 
خان مدتي كه در پاريس اقامت داشت مشهور 
به فردي متقلب و لامذهب و كثيف بود كه در 
حال بام��داد پيرامونش آمده اس��ت. مادرش 
افسر‌الملوك به نواختن گيتار علاقه‌مند و اين 
ازدواج به توصيه ديفوس از فعالان تشكيلات 

بهائيت در پاريس بود. 
هويدا تحصيلات را در مردسه آليانس جهاني 
اس��رائيل گذراند و س��پس به عضو ش��وراي 
امريكايي صهيونيسم موسوم به AZL درآمد، 
لذا در دوران نخست‌وزيري‌اش روابط ايران و 
اسرائيل و فروش نفت به اس��رائيل آغاز شد. 
به همين خاط��ر دولت اس��رائيل 140 هزار 
مترمربع از فلسطين اشغالي را به هويدا هديه 
داد! او راب��ط تش��كيلات بهائي��ت در ايران و 
اسرائيل، خاصه بيت‌العدل در عكا بود. روابط 
نزديك سفير اس��رائيل با ش��خص هويدا، تا 
آنجا بود كه گويي هويدا خود از ش��هروندان 
اسرائيل است. البته اسناد ساواك خود مؤيد 

اين مسئله است. 
عموزادگان هويدا علاوه ب��ر اينكه متولد عكا 
بودند در اس��رائيل نيز زندگي مي‌كردند. در 
تشكيلات هويدا بهائيان نس��بت به ديگران 
برتري داشتند. حتي با مرگ حسنعلي منصور 
در كابين��ه او وزراي بهاي��ي جايگزين بعضي 
ديگر از وزرا ش��دند يا مثلًا آموزش‌و‌پرورش 
در اختيار فرخ رو پارس��ا قرار گرفت. دوراني 
هم كه در ش��ركت نفت بود، در محيط اداري 
هويدا را بهايي مي‌ش��ناختند. حمايت هويدا 
از بهائيان در دولتش به‌گونه‌اي بود كه سناتور 
جلال‌الدين تهراني در يك مورد به افشاگري 
پرداخت كه هويدا از پرداخت ماليات 2ميليون 
توماني ثاب��ت پاس��ال صاحب پپس��ي كولا 
جلوگيري كرده اس��ت. روابط دكتر فرهنگ 
مهر از زرتش��تيان بهايي شده در هنگامي كه 
هويدا وزير دارايي بود ني��ز ماجرايي دارد در 
اين پيام كه قاسم اش��رافي براي فرهنگ مهر 
مي‌دهد. با عنوان تأس��ف اينجانب و برادرانم 
و عموهاي��م مس��تطابان به‌خص��وص جناب 
ثابت پاسال مدير محترم تلويزيون ايران كه از 
بزرگ‌ترين خوشگذرانان فرقه ما هستند، ابلاغ 
فرماييد. بهرام شاهرخ نيز در يك افشاگري در 
مورد بهايي بودن هويدا و پدرش كه منش��ي 
ش��وقي افندي بود طبق اسناد مطالبي اعلام 
مي‌كند. در ميان اس��ناد پرونده هويدا از اين 
دست اسناد كه ساواك جمع‌آوري كرده است، 
كم نيست. ) هويدا به روايت اسناد ساواك دو 
جلد( طي يك گزارشي مفصل كه به ساواك 
مي‌رسد )43/11/18( به بهايي بودن هويدا و 
اينكه جزو عمال اصلي صهيونيست در ايران 
است و حساسيت روحانيون نسبت به بهايي 
بودن وي اشاره شده است. اگرچه اسداله علم 
در خاطراتش مي‌نويسد: »من نمي‌دانم هويدا 
از كجا تقويت مي‌شود كه اعليحضرت به او اين 
همه اهميت مي‌دهد.« در تاريخ)43/11/12( 

در يك س��ند ديگ��ر س��اواك از آم��وزش و 
پرورش آمده است: »آقاي اميرعباس هويدا، 
نخست‌وزير پيرو مسلك بهایي است و انتخاب 
نامبرده به‌عنوان نخست‌وزير مصلحت نبوده 
است.‌« در اسناد ساواك از اين دست گزارش‌ها 
بسيار است. البته ساواك از همان سال 1343 
تا سال 1356 مرتب به هويدا تذكر مي‌داد به 
شهرهاي مذهبي سفر و در مساجد و مراسم 
اس�المي حضور داشتند باش��د تا حساسيت 
روحانيت و مذهبي‌ها كاسته شود. ]اميرعباس 

هويدا به روايت اسناد ساواك]
 در گزارشات از محافل بهائيان در مورد تأييد 
نخست‌وزيري كه نخست‌وزير اصلاً بهايي است 
آمده كه به اتفاق مادرش قبل از نخست‌وزيري 
در محافل بهائيان شركت مي‌كرد. در محافل 
درباريان نيز عموماً بر بهايي بودن هويدا تأكيد 
مي‌ش��د و در نهايت محقق محت��رم در پنج 
محور بهايي بودن و حض��ور هويدا و مادرش 
در محاف��ل بهائيان قبل از نخس��ت‌وزيري را 
مستند بيان مي‌كند. در مورد فراماسون بودن 
و عضويت هويدا در لژماس��وني نيز نويسنده 
يك بحث مختصر و مستند ارائه مي‌دهد كه 
نه‌تنها خود كه بس��تگانش نيز عضو ماسوني 
بودن��د. وي و دكتر س��عيد مالك حت��ي از او 
به‌عنوان يكي از استادان لژ فرماسونري وابسته 
به لژ اعظم اس��كاتلند نام مي‌برن��د. در كتاب 
»اسناد فراماس��ونري« كه مؤسسه مطالعات 
و پژوهش‌هاي سياسي منتش��ر كرده است، 
اسامي وزراي ماسون دوره پهلوي ذكر شده‌اند، 
اما در كتاب اس��ناد فراماس��ونري با توجه به 
تغيير وزرا... اس��امي ديگر هم وجود دارد. اما 
آنچه به‌عنوان فص��ل پايان كتاب ب��ا عنوان 
سرانجام آمده سيري در دولت كانون مترقي 
و خاصه هويدا وضعيت و كارنام��ه او تا پايان 
نخست‌وزيري دس��تگيري‌هاي دولت هويدا 
و ش��خص هويدا، افش��اگري‌هايي كه خاصه 
عملكرد منف��ي در 16 مح��ور اتهامات وارده 

بر هويداست. 

»قصه هويدا« در آیينه يك بازتعريف تاریخی

 نخست‌وزيري بهايي 
براي كشوري مسلمان!

    امیرعباس هویدا در حاشیه کیی از بازدیدها در دوران نخست‌وزیری
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