
  سيد محمد مدني طهراني
در روزهايي كه بر ما گذش�ت، محاجه اي تاريخي 
ميان دكتر رس�ول جعفريان و دكت�ر عبدالكريم 
سروش درباره اثر »شهيد مطهري افشاگر توطئه« 
به قلم زنده ياد حجت الاس�ام والمسلمين دكتر 
علي ابوالحس�ني)منذر( درگرف�ت كه گفته هاي 
هر دو س�وي اي�ن مناظ�ره، دربردارن�ده نكاتي 
مغف�ول ي�ا فرام�وش ش�ده ب�ود! در مقال�ي كه 
نخس�تين بخش از آن را پي�ش روي داريد، وجه 
تاريخ�ي ماج�را به گونه اي ت�ام م�ورد بازخواني 
ق�رار گرفته اس�ت. امي�د آنك�ه تاريخ پژوهان و 
عم�وم عاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول آي�د. 

  
  آغاز ماجرا

ماجرا از درس هاي اخير دكتر س��روش، تحت عنوان 
»دي��ن و ق��درت« آغاز ش��د ك��ه طب��ق معمول، 
جنجال هاي زي��ادي برانگيخت و از جمله، به احياي 
خاطرات دهه 60 و طرح مجدّدِ افكار مطهري در برابر 
شريعتي انجاميد. سروش در خلال درس گفتارهاي 
مزبور، دوباره به انتشار يادداشت هاي شهيد مطهري 
در نقد آثار علي شريعتي )در سال 62( تاخت و در يك 
خطاي آشكار، نويسنده كتاب »شهيد مطهري افشاگر 
توطئه...«، يعني استاد ابوالحسني )منذر( را با دكتر 
رسول جعفريان اشتباه گرفت )و به اصطلاح، رشت و 
مازندران را يكي كرد!(، اين خطاي بارزي بود كه نام 
اين كتاب جريان س��از را بيش از پيش بر سر زبان ها 
انداخت. كتابي كه بزرگ ترين هنرش، جداس��ازي 
خط اس��لام فقاهتي و اجتهادي از پروتستانتيس��م 
ديني و اسلام روشنفكري بود كه به مرزبندي اين دو 
نوع نگاه، كمك ش��اياني كرد، اما آنچه اهل فن را به 
شگفتي واداشت، اين بود كه جناب سروش در حالي 
نويسنده را به اش��تباه گرفت كه خود وي در اواسط 
دهه 60 و در خطابه اي آتش��ين، حم��لات تندي به 
همين اثر )شهيد مطهري افش��اگر...( انجام داد و در 
آنجا از طرح هرگونه اتهامي به نگارنده كتاب، از قبيل 
»مهرورزي با نگرش هاي فاشيس��تي«، »نان به نرخ 
روز خوري« يا »ش��هرت طلبي« و »تاريخ پرستي« و 
»حس��ادت ورزي« دريغ نورزيد. به هر روي، سروش 
در مقام مخالف��ت برآمد و انتش��ار يادداش��ت هاي 
خصوصي مطهري را بدان تشبيه كرد كه يك انسان 
را با لباس هاي زير بگيرند و به سطح خيابان بياورند! 
و افزود: آن روزها جعفريان در دام نااهلان افتاده بود 
و وقتي من اعتراض كردم، در پاسخ من نوشت كه اگر 
شما ذره اي تاريخ خوانده بودي، به انتشار يادداشت ها 

ايراد نمي گرفتي!
اين س��خن، دكتر جعفري��ان را بر آن داش��ت تا در 
مصاحبه با روزنامه اعتماد )1399/4/9( به س��خن 
دكتر س��روش واكنش نش��ان داده و از آن با عنوان 
»اشتباه عجيب« ياد نمايد. جعفريان گفت: نويسنده 
كت��اب ش��هيد مطهري... مرحوم آقاي ابوالحس��ني 
اس��ت و همو يادداش��ت هاي مرحوم مطهري را در 
نقد اسلام شناس��ي ش��ريعتي منتش��ر كرد. »بنده 
منتقد ش��ريعتي ب��ودم، ديدگاه ه��اي وي را درباره 
صفويه نق��د مي ك��ردم و در دهه 60 دلبس��تگي به 
آقاي مطهري داش��تم، اما از همان اولين س��ال ها با 
كارهاي آقاي ابوالحسني درباره آقاي مطهري و بعد 
هم شريعتي، موافقتي نداشتم و هيچگاه خط و ربط 
آقاي ابوالحسني را در سبك تاريخ نويسي و بسياري 

از ديدگاه هاي تاريخي اش قبول نداشتم.« 
چنانچه مي بينيد از ظاهر اين كلام )حداقل از كليت 

آن( برداشت مي شود كه يعني اعتراض سروش ربطي 
به من ندارد و من در اين زمينه )انتشار يادداشت هاي 
خصوصي ش��هيد مطهري( موضع مخالف��ي در برابر 
س��روش ابراز نكردم و نيز چني��ن مي نمايد كه اين 
اعتراض )اگر با تاريخ آش��نا بود...( اص��لًا از گوينده 
)جعفريان( صادر نش��ده اس��ت! به ع��لاوه كلًا نوع 
رويكرد مرحوم ابوالحسني نسبت به مواجهه مطهري 
با شريعتي را قبول نداشتم و معلوم نيست چرا جناب 
سروش چنين اشتباهي كرده اس��ت؟ اين مصاحبه 
اما، واكنش مجدد دكتر س��روش را در پي داشت كه 
هر چند در اين زمينه، جعفريان را با نويسنده كتاب 
افشاگري همس��نگ نمي پندارم، ولي از ياد نمي برم 
كه جعفريان »شريعتي ستيز« بود و در برابر اشكال 
من، دفاع سختي از انتشار يادداشت ها كرد و در جواب 
من نوش��ت: اگر تو ذره اي تاريخ خوانده بودي، ايراد 
نمي گرفتي! س��روش ضمناً از اينكه آقاي جعفريان 
اش��كال آن روز خود را در مصاحبه اخيرش نياورده 
است، اظهار تأس��ف كرد. اين پاسخ، آخرين حلقه از 

بحث آن دو بود و بي جواب ماند. 
اما در همي��ن گي��ر و دار، يك اتفاق جال��ب هم رخ 
داد. دقيق��اً در همان روزها جلد دوم يادداش��ت ها و 
حواشي شهيد مطهري بر آثار دكتر شريعتي از سوي 
انتشارات صدرا راهي بازار شد كه بحث را داغ تر كرد! 
همين نكته مي تواند بر جذابيت يادداش��ت پيش رو 

نيز بيفزايد. 
  تأماتي در سخنان سروش و جعفريان

اظهارات س��روش و جعفريان، ح��س كنجكاوي ما 
را تقويت كرد و موجب ش��د به گذش��ته بازگرديم و 

ضمن بررسي چند و چون مسئله، حاصل آن را بدين 
شرح بيان داريم: 1- در اش��تباه گرفتن نام نويسنده 
ترديدي نيست و در اين زمينه حق با آقاي جعفريان 
است و چه زيبا بود اگر جناب س��روش، اين خطا را 
به صراحت مي پذيرفت و صادقان��ه با خوانندگان در 
ميان مي گذاشت. بگذريم از اينكه اساساً خود دكتر 
سروش بود كه پروژه عبور از شريعتي را به طور جدي 

مطرح كرد. 
2- جناب جعفري��ان، غي��ر از كت��اب »جريان ها و 
س��ازمان ها...« كه در آن به نقد ش��ريعتي پرداخته، 
دو كتاب ديگر در نقد دكتر نوش��ته ك��ه يكي از آنها 
»ارزيابي مناس��بات فكري آيت الله شهيد مطهري و 
دكتر علي شريعتي« و ديگري »شريعتي و روحانيت« 
اس��ت. اولي مربوط به اواخر دهه 60 و دومي اواسط 
دهه 70 است و رويكرد هر دو هم كاملًا انتقادي است. 
چنانچه خواهيم گفت ايش��ان در كتاب اول، بخش 
مهمي از يادداشت هاي ش��هيد مطهري را مي آورد و 
بدين مناسبت در برابر دكتر س��روش نيز مي ايستد 
و در خصوص انتش��ار آن در كتاب ش��هيد مطهري 
افش��اگر... )به قلم مرحوم منذر( به دفاع مي پردازد 
كه به قول دكتر س��روش، مي توان ن��ام آن را »دفاع 
غيورانه« گذاشت. جالب اينكه در همان جا عبارت: 
»اگر اندكي با اس��ناد و م��دارك تاريخي آش��نايي 
داشتند...« را در اعتراض به سروش مي آورد كه نشان 

مي دهد اشكال سروش به جعفريان وارد است. 
3-  بهتر ب��ود جناب جعفريان بي��ن اصول و افكاري 
كه به مرور از آن رويگردان شده است، با آنچه از اول 
بدان بي اعتق��اد بود، تفكيك روش��ني انجام مي داد. 
جاي ترديد نيست كه ايش��ان در همان كتاب ها نيز 
گاه شيوه خود را از كتاب »شهيد مطهري افشاگر...« 
جدا كرده و حتي نويسنده را به تندروي متهم كرده 
اس��ت؛ كما اينكه تفاوت نگاه اي��ن دو تاريخ پژوه در 
برخي از ديدگاه هاي انتقادي به شريعتي، انكارناپذير 
است، اما واقعيت آن است كه به جهت تأثيرپذيري از 
يادداشت هاي شهيد مطهري، در موارد مهمي  شباهت 
دارند كه نمي توان همه را انكار ك��رد. ما در ادامه به 
مواردي از اش��كالات گوناگون جعفريان به شريعتي 
اشاره خواهيم كرد كه نشان مي دهد ادعاي اينكه: »از 
همان اولين سال ها با كارهاي آقاي ابوالحسني درباره 
آقاي مطهري و بعد هم شريعتي، موافقتي نداشتم« يا 
اينكه اصلًا چنين »خط و ربطي را« در بحث شريعتي 
بر نمي تابيدم، چندان قابل قبول نيست. به ويژه آنكه 
جعفريان خط انتقادي خود از ش��ريعتي را از كتاب 
»ارزيابي مناسبات فكري...« امتداد بخشيد و در سال 

76 در كتاب »شريعتي و روحانيت« گسترش داد. 
4- ب��ا گذش��ت قري��ب به چه��ار ده��ه از انتش��ار 
يادداشت هاي انتقادي اس��تاد مطهري بر آثار دكتر 
شريعتي، هنوز پاسخ روش��ني از جانب طيف دكتر 
سروش به آن داده نشده اس��ت؛ جز اينكه مسئله را 
شخصي و خصوصي كنند و نهايتاً مثال هايي از قبيل 
لباس زير را بيان دارند! اين در حالي است كه بعدها 
بيت شهيد مطهري هم آنها را منتشر كرد و در مقدمه 
به ضرورت انتش��ار آن پرداخت. لذا اشكالات علمي 
و مبنايي مطهري بر ش��ريعتي هنوز پابرجاس��ت و 
بهانه هايي از قبيل خصوصي بودن، جوابگوي نقدهاي 

شهيد مطهري نيست. 
5- آقاي جعفريان، نكات حلّ��ي و نقضي خوبي را در 
سال 68 به عنوان پاسخ سروش بيان كرده اند كه بعد 
از اين همه سال، جواب در خوري نيافته و هنوز هم 
تازه اس��ت. اكنون كه پس از 31 س��ال، دوباره آقاي 

در اش�تباه گرفتن نام نويسنده كتاب 
مطهري افش�اگر توطئه توسط دكتر 
سروش ترديدي نيست و در اين زمينه 
حق با آقاي جعفريان است. چه زيبا بود 
اگر خود سروش، اين خطا را به صراحت 
مي پذيرفت و صادقانه ب�ا خوانندگان 
در ميان مي گذاشت. بگذريم از اينكه 
اساساً خود سروش بود كه پروژه عبور 
از شريعتي را به طور جدي مطرح كرد

   ش�اهد توحيدي
ابوالحس��ن عمي��دي 
ن��وري از ش��اهدان 
رويدادهاي سياس��ي 
ايران پس از ش��هريور 
20 ت��ا دوران پيروزي 
انق��لاب اس��لامي به 
ش��مار م��ي رود. وي 
ع��لاوه بر حض��ور در 
پاره اي جريانات سياس��ي و نيز برخورداري از منظر 
يك روزنامه نگار كنجكاو، با بسياري از ابواب جمعي 
حكومت در دوران تس��لط پهلوي ها، ارتباط داشته 
و در باب بس��ا وقايع سياس��ي، فرهنگي، اجتماعي و 
اقتصادي دوران خويش، اطلاعاتي درخور و دست اول 
به كف آورده است. خوشبختانه وي اين اطلاعات را در 
دفاتر روزنگاشت خويش ثبت كرده و براي آيندگان 
به وديعت نهاده است. مؤسسه مطالعات تاريخ معاصر 
ايران تاكنون، ش��ش مجلد از يادداشت هاي عميدي 
نوري را به چاپ رسانده است و باقي مجلدات را نيز در 
دست تدوين و انتشار دارد. دكتر موسي فقيه حقاني، 
پژوهش��گر تاريخ معاصر ايران و مدير اين مؤسس��ه، 
در ديباچه خويش بر اين اثر، اهميت يادداش��ت هاي 
عميدي نوري را به ش��رح ذيل تببين كرده اس��ت: 
»يادداشت هاي يك روزنامه نگار عنوان اثري است كه 
تاكنون پنج جلد آن از سوي مؤسسه مطالعات تاريخ 
معاصر ايران منتشر شده و در معرض ديد علاقه مندان 
قرار گرفته است. تعداد مجلدات اين مجموعه، حدوداً 
16 جلد خواهد ب��ود و مطالب آن حوادث و مس��ائل 
ايران از 1340 تا 1356 را در بر خواهد گرفت. اكنون 
كه ششمين جلد اين مجموعه به محضر علاقه مندان 
عرضه مي شود، شايسته است، ضمن بررسي اهميت 
اين يادداشت ها اش��اره اي اجمالي به مطالب مطرح 
شده در اين جلد داشته باش��يم.  اين يادداشت ها به 
قلم فردي اس��ت كه خود از نزديك حوادث مهمي را 
در تاريخ معاص��ر ايران درك ك��رده و در جايگاه يك 
فعال سياسي، اجتماعي، فرهنگي، حقوقي، اقتصادي 
و مطبوعاتي مش��اهدات، ش��نيده ها يا آنچه خود در 
آن دخيل بوده را در قالب خاطرات روزانه ثبت كرده 

است. ابوالحسن عميدي نوري، فعال مطبوعاتي كه در 
اغلب نشريات مهم قلم فرسايي مي كرد و خود صاحب 
نش��ريه اي به نام داد بود، به حكم كار نويسندگي در 
مطبوعات به بسياري از مسائل جاري توجه داشت و با 
درج آنها در خاطرات دستنوشت خود، گنجينه اي از 
ناگفته ها را به جا گذاشته است. وي همچنين به عنوان 
يك فعال سياسي و نماينده مجلس با رمز و راز سياست 
و قانونگذاري آشنا بوده است و خاطرات او به اين نوع 
مسائل هم اشاره دارد. عميدي نوري در كسوت يك 
وكيل و حقوقدان با مس��ائل قضايي اي��ران و برخي 
پرونده هاي مهم نيز درگير بود و نواقص دستگاه قضايي 
و سرنوشت برخي از پرونده هاي قضايي و اعمال نفوذها 
را در خلال يادداشت هاي خود ذكر و برملا كرده است. 
نويسنده يادداشت ها، دس��تي هم در امور اقتصادي 
به ويژه ملكداري و كشاورزي داشت، بنابراين اطلاعات 
خوبي از وضعيت كشاورزي و ملكداري در ايران قبل 
و بعد از اصلاح��ات ارضي ارائه مي كن��د كه مي تواند 
براي علاقه مندان اين حوزه مفيد باشد. گزارش او از 
وضعيت اجتماعي ايران نيز ما را در آش��نايي بيشتر 
با مسائل اجتماعي كشور ياري مي كند. حضور او در 
محافل غيررسمي و گعده هاي دوس��تانه با توجه به 
تنوع افرادي كه وي با آنها مرتبط بود اعم از نمايندگان 
مجلس، رؤس��اي قوا، قضات، وكلا، نظامي��ان، وزرا، 
چهره هاي سياسي و اصحاب مطبوعات نيز بر غناي 
مطالب اين كتاب و ناگفته هاي تاريخي آن مي افزايد. 
طرح اين حجم از مسائل و موضوعات در اين مجلد از 
يادداشت ها، بيانگر اهميت كتاب حاضر است. البته در 
برخي از صفحات شايعات و گمانه زني هاي رايج در بين 
مردم و رجال سياسي نيز درج شده است كه برخي از 
آنها صحيح و بخشي نيز صرفاً حدس و گماني بود كه در 
آن مقطع رواج داشت. البته اين خود به شناخت فضاي 
حاكم بر جامعه و افكار عمومي در مقاطع مختلف كمك 
مي كند. مرور يادداشت هاي عميد نوري مي تواند به 
درك بهتر رخدادهاي كشور ياري برساند و مورد توجه 
عللاقه مندان قرار بگيرد. در پايان برخود لازم مي دانم 
از زحمات همكاران؛ خانم ميري، خانم عباسي و آقاي 

حسين كلاته تشكر كنم«. 

س��روش همان حرف ها را تكرار كرده، ش��نيدن 
پاسخ آن از جعفريان دهه 60 جذابيت دارد. باشد 
كه پس از ساليان دراز، بالاخره جواب آقاي سروش 
را هم بشنويم. چه، با توجه به اظهارات جعفريان در 
سال 68، انتشار يادداشت هاي مطهري در كتاب 
»شهيد مطهري افشاگر...« نه تنها خلاف مصلحت 

كه عين مصلحت بوده است. 
باري، بي��ش از اين خوانندگان محت��رم را منتظر 
نمي گذاريم و نظر ش��ما را به نقد آقاي جعفريان 
بر اف��كار دكتر ش��ريعتي و دكتر س��روش جلب 

مي كنيم. 
  نگاهي به كتاب جعفريان در دهه 60

متن��ي ك��ه پي��ش روي شماس��ت، بخش��ي از 
يادداش��ت هاي انتقادي جناب رس��ول جعفريان 
درباره دكتر علي شريعتي است. داستان از اين قرار 
اس��ت كه در آغاز فردي به نام »سجاد اصفهاني«، 
در نشريه نور علم دست به نگارش مقالاتي با نام: 
»آيت الله مطهري و دكتر شريعتي« مي زند و طي 
اين مقالات، ضمن دفاع بارز از افكار استادمطهري، 
به نقد جدي آثار دكتر ش��ريعتي مي رود. )ر. ك: 
نشريه نور علم، دوره س��وم، ش 6 و 8؛ فروردين و 
شهريور سال 1368(. به نظر مي رسد كه »سجاد 
اصفهاني«، همان آقاي جعفريان باشد، زيرا ايشان 
اندكي بعد، عين��اً همين مقالات و نوش��تجات را 
همراه با افزوده هاي ديگر به صورت كتابي جديد 
به رش��ته تحرير درآورد و با نام خويش روانه بازار 
ساخت! و نام آن را ارزيابي مناسبات فكري آيت الله 
ش��هيد مطهري و دكتر علي ش��ريعتي گذاش��ت. 
)شركت انتشارات صيدا، زمستان 68(. اگر كسي 
محتواي آن مق��الات را با كتاب آق��اي جعفريان 
مقايس��ه كند، عي��ن عب��ارات را در آن كتاب نيز 
مي جويد. ش��ايان ذكر اس��ت كه اين كتاب نقطه 
آش��نايي و رفاقت جعفريان با برخ��ي از منتقدان 
دكتر ش��ريعتي، همچون دكتر موس��ي نجفي نيز 

بوده است. 
خواننده با مراجعه به اي��ن اثر، درخواهد يافت كه 
بخش مس��تقلي از آن، در دفاع از يادداش��ت هاي 
منتشر نشده استاد مطهري بر كتاب اسلام شناسي 
دكتر ش��ريعتي اس��ت. اي��ن يادداش��ت ها لحني 
صري��ح و بي پرده داش��ت و ب��ه صورت ش��فاف، 
رگه هاي فكري ش��ريعتي )اعم از سوسياليستي، 
اگزيستانسياليس��تي، ماترياليس��تي و...( را در 
تفسير اسلام به نمايش مي گذاشت. نظر به اينكه 
يادداشت هاي شهيد مطهري پيشتر )در سال 62( و 
براي اولين بار، در كتاب »شهيد مطهري افشاگر...« 
به كوشش آقاي ابوالحسني منذر چاپ شده بود و 
انتشار آن، مورد انتقاد ش��ديد دكتر سروش قرار 
گرفته بود، آقاي جعفريان بخش مستقلي از كتاب 
خود را به دفاع از محتواي يادداش��ت ها و درستي 
انتش��ار آن ب��راي جامعه اختص��اص مي دهد و از 
دو جهت سخنان دكتر سروش را ش��ديداً به نقد 
مي كشد. نخس��ت آنكه س��روش ادعا داشت كه 
اين كار بدان مي ماند كه شهيد مطهري را با لباس 
زير از منزلش بيرون آورند و دوم آنكه نوش��تجات 
مطهري احساس��ي و عاطفي ب��وده و از محتواي 
علمي خالي اس��ت! بدين ترتيب، دكتر س��روش 
از حربه احساس��ات و عواطف براي ف��رو كوفتن 
يادداشت هاي استاد، سود مي جويد و بدون آنكه 
پاسخ روشني به اش��كالات علمي مطهري دهد، 
علمي بودن انتق��ادات وي بر ش��ريعتي را نيز زير 

سؤال مي برد. 
  اشكالات اساسي جعفريان بر دكترشريعتي

آقاي جعفريان در اين كتاب، اشكالات زيادي را از 
سوي خود يا از نگاه شهيدمطهري بر دكتر شريعتي 
وارد مي سازد كه نشانگر آن است كه خودش يكي 
از منتقدين جدي ش��ريعتي بوده است. جعفريان 
شريعتي را داراي اشكالات و نقايص فراواني معرفي 
مي كند كه برخي از آنها بدين قرار اس��ت: داراي 
نظرات گس��ترده و كم عمق و مصداق »اقيانوسي 
به عمق ي��ك س��انتي متر«، داراي دگرگوني هاي 
فكري در سطح وسيع، عامل پيدايش كج روي هاي 

فكري، فردي بي ثبات در پايه هاي فلس��في تفكر، 
بي اس��تقامت در قضاوت هاي عالمانه )ص6 - 7( 
داشتن بهره  مختصر از دانش هاي ديني، نداشتن 
نظم فكري در تحلي��ل نظريات متفك��ران غرب 
)ص13( مطرح كننده پروتستانتيسم و قبول كننده 
آن در مواردي چن��د )ص14( و همچنين فقدان 
تخصص در دين و عل��وم ديني، عدم تقيد به دفاع 
درون ديني از اس��لام در تحليل ه��اي اجتماعي، 
توانا بودن در اينكه به راحتي هر عنصري از عناصر 
دين را در »تش��يع صفوي« ق��رار دهد! )ص18( 
برخورداري از قضاوت هاي متناقض )ص14 و 39( 
دور ب��ودن از دين و مفهوم اصي��ل آن )19 - 20( 
عدم تخصص در علم فلس��فه و حتي نداشتن يك 
بينش منظم فلسفي )ص 23( تكيه كردن بر دين 
كاركردي و كنار نه��ادن جنبه ه��اي معنوي آن 
)ص24( قابل اس��تفاده ندانستن علوم اسلامي به 
عنوان يك »فرهنگ« در م��وارد متعدد )ص25( 
ايدئولوژي��ك س��اختن دي��ن )ص 25، 69، 75 و 
81( كم توجهي ي��ا بي توجهي به مفه��وم تعبد و 
بسياري از مقوله هاي ديني )ص27( عدم آشنايي 
با فرهنگ اس��لامي و افتادن س��ايه تفكر غرب بر 
انديشه هاي وي همراه با داشتن اشتباهات فاحش 
و اصول��ي )ص36( داش��تن تحليل هاي فلس��فه  
تاريخي ماترياليستي )ص 40 - 42 و 47( ارائه تز 
وحشتناك مذهب عليه مذهب و توجيه طبقاتي 
از آن و فروغلتيدن در دام ماركس زدگي )ص42 
و 44( پردازش آيات قرآن )درباره هابيل و قابيل( 
به صورت ماركسيستي و طبقاتي و افتادن در دام 
تفسير مادي از دين در اكثر نوشته ها و انديشه ها 
)ص42، 43 و 46( ه��و ك��ردن مخالف��ان خ��ود 
)ص50( مايه گرفتن از تفكرات سوسياليس��تي، 
كمونيستي و اگزيستانسياليستي در اسلام شناسي 
)ص53( ارائه تفسيري از خاتميت كه سرنوشتي 
جز ختم ديانت ندارد و تأثيرپذيري از طرح تكامل 
جهان غرب و سرايت آن به تفسير اصول دين )ص 
59 و 60( پرداخت احساس��ي در دين شناس��ي، 
برخورداري از تفكرات انحراف��ي كه در مواجهه با 
انديش��ه امام خميني و ش��هيد مطهري نتوانست 
انحراف عمده اي ايجاد كند )69( تمسخر مفهوم 
توحيد فلس��في و مطرح كردن توحي��د و امامت 
در بعُد اجتماعي، بدون توج��ه به هدايت معنوي 
در مس��ئله امامت )ص72( برخورد گزينش��ي با 
آموزه ه��اي ديني )ص71 و 72( برخ��ورد ابزاري 
با دين، صرفاً به عنوان قالبي ب��راي اصلاح جامعه 
كه مقبول دنياي جديد باش��د )ص 76( شباهت 
با »سر سيد احمدخان هندي« در مشكل دنيوي 
كردن دين )ص77( داشتن نوعي از نگرش غربي 
افراط��ي در كاربرد مذه��ب و عقي��ده )ص 78( 
انكار مفه��وم جغرافياي��ي آخرت بر اس��اس روح 
انكارگري غرب نسبت به مضامين ديني )ص79( 
پيگيري رفرميسم ديني و مذهبي )ص80 - 81( 
اسطوره س��ازي و س��مبليك نماي��ي از حقايق و 

واقعيات ديني )ص82(. 
چنانچ��ه مي بينيد، اش��كالات آق��اي جعفريان 
بر دكتر ش��ريعتي بس��يار فراتر از مس��ائل جزئي 
)مثل صفويه ستيزي( اس��ت، بلكه مباني و كليات 
دين شناس��ي ش��ريعتي را هدف گرفته است، لذا 
در موارد گوناگوني، هر چند ب��ه اجمال، با كتاب 

»شهيد مطهري افشاگر...« اشتراك جدي دارد. 
بر اين اساس معتقديم: جناب جعفريان اگر دچار 
تحول فكري ش��ده  و به تازگ��ي در فضاي مدرن 
تنفس مي كند، نبايد هر آنچه گفته بود را از اساس 
انكار كند. بلكه با صراحت نشان دهد كه از نظرات 
قبلي خود دست شسته  است )چنانچه در مصاحبه 
اخير نيز ب��ه پاره اي از آنها اش��اره كرد(. في المثل 
شايس��ته بود نقدهاي تند و تيز خود بر شريعتي 
و همچنين اعتراض خويش به دكتر سروش را به 
صراحت بيان مي داشت.  در ادامه نقدهاي ايشان 

بر سروش را از نظر مي گذرانيد. 
  بازخوان�ي نق�د جعفريان بر س�روش در 

سال 68
در اين مجال، صفحات 49 ت��ا 57 كتاب ارزيابي 
مناسبات فكري آيت الله شهيد مطهري و دكتر علي 
شريعتي به قلم آقاي جعفريان را تقديم مي داريم و 
قضاوت نهايي را به خوانندگان تيزبين مي سپاريم. 

)تيترها نوعاً از ماست(
  نظ�رات اس�تاد مطهري درب�اره كت�اب 

اسام شناسي
چند س��ال قب��ل ب��راي اولين ب��ار نق��دي از 
اس��تاد مطهري بر دو درس اسلام شناسي دكتر 
انتش��ار يافت ]منظور يادداش��ت هاي مرحوم 
مطهري در كتاب شهيد مطهري افشاگر... است[. 
اين نقد كه در ارديبهشت سال 51 نوشته شده 
بود، حاوي نكات ارزشمندي پيرامون برخي از 
انديشه هاي دكتر ش��ريعتي به حساب مي آيد. 
درباره اينكه آيا انتش��ار آنها، كار درس��تي بوده 
است يا نه، قضاوت هاي متعددي صورت گرفته، 
تلقي برخي اين است كه اين كار ناروا بوده است 
و ظاهراً تندتري��ن اعتراضاتي كه ديده ش��ده، 
سخناني اس��ت كه ضمن مقاله اي تحت عنوان 
»دكتر شريعتي و بازسازي فكري ديني« )متن 
س��خنراني دكتر عبدالكريم س��روش، نش��ريه 
دانشكده ادبيات مشهد، ش 1 و 2، سال 1366، 

ص 198( آمده است. 
]در اينجا باز هم آقاي جعفري��ان به تفاوت طرح 
سخن خود با نوع طرح مطالب در كتاب »مطهري 
افشاگر...« تأكيد مي ورزد و حتي آن را به برخورد 
تكفيري و تفس��يقي متهم مي س��ازد. با اين همه 
مي گويد: خود دكتر ش��ريعتي نيز در بس��ياري از 
موارد اين برخورد را با ديگران داشت! اما جعفريان 
باز هم نش��ان مي دهد كه نس��بت به نوش��تجات 
استاد شهيد  حساس��يت دارد و در دفاع از انتشار 
آن مي نويس��د: اما س��خن بر س��ر يادداشت هاي 

استاد مطهري بر اسلام شناسي است.

به بهانه انتشار ششمين مجلد از 
يادداشت هاي ابوالحسن عميدي نوري

 نگاه روزنامه نگار به پيدا 
و پنهان سياست ايران
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بازخواني مواجهه عبدالكريم سروش و رسول جعفريان  پس از گذشت 31 سال- بخش نخست

جنبه هاي مغفول
يك مواجهه تاريخي

آقاي جعفريان، ن�كات حلي و نقضي 
خوبي را در س�ال 68 به عنوان پاسخ 
دكتر س�روش بيان كرده ان�د كه بعد 
از اي�ن همه س�ال، ج�واب در خوري 
نيافته و هن�وز هم تازه اس�ت. اكنون 
ك�ه پ�س از  31 س�ال، دوب�اره آقاي 
س�روش هم�ان حرف ه�ا را تك�رار 
ك�رده اس�ت، ش�نيدن پاس�خ آن 
از جعفري�ان ده�ه 60 جذابي�ت دارد

9
88498437گفتوگو

| روزنامهجوان| شماره5981 چهارش��نبهاولمرداد1399| اولذيالحجه1441|


