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جناب دكتر! لطفاً در مقدمه بحث خلاصه‌اي از 
جديدترين كتاب خود و نتايج آن را برايمان 

بفرماييد. 
كتاب جديد من ب��ا عنوان »تئوري انتق��ادي دين: از 
مكتب فرانكفورت تا انديشه رهايي بخش اسلام« اولين 
كتابي است كه در انتشارات »Ekpyrosis« به چاپ 
رسيده است. من اين انتشارات را اوايل امسال تأسيس 
ك��رده‌ام. اين كتاب مجموعه مقالات��ي در باب نظريه 
انتقادي مكت��ب فرانكفورت به اديان نب��وي، به ويژه 
يهوديت و مسيحيت است. نس��ل اول نظريه‌پردازان 
انتقادي، در دين عناصر خاصي را ديده‌اند كه مي‌توان 
آنها را به فلسفه سياسي ترجمه كرد. من بر اين اساس 
مطالعاتم را دنبال و سعي كرده‌ام اين مدل را در اسلام 
نيز اعمال كنم. لذا به دقت در س��نت اسلامي، اعم از 
شيعي و سني، عميق شده‌ام تا ببينم كداميك از عناصر 
سنتي مي‌تواند به زبان پسامتافيزيكي تفسير شود و به 
اين نتيجه رسيده‌ام كه مي‌توان نظريه سياسي معاصر 
را بدون آنكه نياز به تعديل اسلام باشد، با انديشه‌هاي 
نبوي بارور كرد. من در اين باره مقالات بسياري نوشته‌ام 
و اين كتاب اولي��ن تلاش براي جم��ع‌آوري مقالات 

پراكنده من در يك مجلد است. 
چرا ش�ما قائل بدان هس�تيد كه »حسينيه 
ارشاد« يك مكتب فكري است و مهم‌تر آنكه 
چرا شما اين مكتب را يك مكتب رهايي‌بخش 

مي‌خوانيد؟
حسينيه ارشاد از دو جهت شباهت بسياري به مكتب 
فرانفكورت دارد؛ هم مانند مكتب فرانكفورت يك مكان 
فيزيكي است و هم مهم‌تر از آن يك مكتب فكري است. 
در اين مكان گروهي روشنفكر منتقد به وضع موجود، 
بر اساس منابع اسلام و غيراسلامي متعدد، انديشه‌ورزي 
مي‌كردند. اگر چه پژوهش��گران اين حسينيه كه به 
درستي توسط علي شريعتي نمايندگي مي‌شوند، در 
همه موارد با يكديگر هم نظر نبودند اما مس��ير كاري 
همه آنها در رهايي بخش��ي به مردم بوده اس��ت. اين 
رهايي به معناي رهايي از س��نت، دين و موارد مشابه 
كه در غرب مطرح است، نيست، بلكه آنها روحيه نبوي 
اسلام اصيل را به مردم مي‌آموختند؛ روحيه‌اي كه ظلم، 
بي‌عدالتي و نابرابري را نمي‌‎پذي��رد و در برابر آن قيام 
مي‌كند. حسينيه ارشاد پيش از پيروزي انقلاب ايران 
از اهميت فوق‌العاده‌اي برخوردار بود. علي شريعتي در 
اين حسينيه با منابع اس�المي و منابع انقلابي غربي، 
انديشه‌‎ورزي مي‌كرد و هنر او اين بود كه مي‌توانست 
چنين فلسفه‌هايي را به زبان همه فهم و قابل استفاده 

براي توده بيان كند. 
در ايران صحبت�ي از مصطف�ي ملكيان که 
از اساتيد فلسفه اس�ت، منتشر شده است 
كه س�خنان ش�ريعتي را هياهو ب�راي هيچ 
مي‌دان�د. ايش�ان معتقدند ش�ريعتي يك 
س�خنران عاطفي- هيجاني اس�ت كه جز 
»هياهو« چيزي ندارد. به نظر شما اين حرف 
چقدر درس�ت اس�ت؟ به عب�ارت ديگر آيا 
شما شريعتي را يك متفكر مي‌دانيد يا يك 

سخنران؟ و چرا؟
اين كه شريعتي را به يك سخنران تنزل دهيم، اشتباهي 
فاحش است! سخنراني‌هاي شريعتي در واقع فلسفه او 
به زبان عاميانه بود. اگر او از زبان دانشگاهي دانشمندان 
غير ديني يا زبان علمي علوم اجتماعي استفاده مي‌كرد، 
قطعاً نمي‌توانست اذهان توده‌ها را براي ايجاد يك تحول 
گس��ترده اجتماعي آماده كند. ما دانشگاهيان مانند 
هر حرفه ديگري، واژگاني داريم ك��ه به راحتي قابل 
فهم براي عموم مردم كه در حال زندگي روزمره‌‎شان 
هستند، نيست. از وجوه درخشان شريعتي اين بود كه 
مي‌توانست همچون مالكوم ايكس، انديشه‌هاي بسيار 
پيچيده را به زباني درآورد ك��ه براي توده‌ها قابل فهم 
بود. به‌ويژه او توانسته بود مفاهيم خاصي را كه هنگام 
تحصيل در اروپا آموخت بود، اسلاميزيشن كند. البته 

اين بدين معنا نيست كه او انديشه‌هاي غيراسلامي را 
با فلسفه خود در اس�الم در آميخت، بلكه او از خلال 
مطالعات خود در غرب توانس��ت آن مسائل را مجدد 
در اسلام كشف كند. شريعتي به شيوه خودش اين دو 
را در كنار يكديگر گردآورد و آنها را با هم تطبيق داد تا 
در وضعيت ايران اعمال كند. شريعتي با سخنراني‌هاي 
خود اين انديشه‌ها را در ميان عموم مردم رواج داد. به 
عنوان مثال مي‌دانيد كه اسلام، نگراني ديرينه و عميقي 
در خصوص تضادهاي طبقاتي دارد، اين در سيره پيامبر 
اس�الم و مبارزات او عليه طبقه ممتاز مكه و سيستم 
»سياس��ي- اقتصادي‌«اي كه آنها حاكم كرده بودند، 
مشهود اس��ت. اين نگراني در زمان امپراطوري‌هايي 
كه به نام اسلام برپا شده، از بين رفته بود؛ درست مانند 
اتفاقي كه با امپراطوري كنستانتين در قرن چهارم پس 
از ميلاد براي مسيحيت رخ داد. شريعتي در مواجهه با 
ماركسيسم و ديگر انديشه‌هاي چپ اين عنصر اسلام 
را مجدد كش��ف كرد و آن را در صدر فلسفه خود قرار 
داد. منظورم اين نيست كه شريعتي يك ماركسيست 
بود، بلكه او در دغدغه‌هاي حضرت محمد)ص( نسبت 
به فقرا، كارگران و حاشيه‌نش��ينان آن چيزي را يافت 
كه قرن‌ها پ��س از حضرت محم��د)ص(، ماركس در 
مورد جامعه كشف كرده بود. به نظر من شريعتي يك 

جامعه‌شناس و فيلسوف درجه يك اجتماعي است كه 
هنوز هم به جهان اسلام و غرب، عمق اسلام نبوي را 
بدون پوسته‌هاي ظاهري مي‌آموزاند. فلسفه او به‌نوعي 

بازيابي و فعال كردن مجدد روح اسلام است. 
نقدهايي را ش�هيد آيت‌الله مطهري)ره( به 
ش�ريعتي دارند. نظر ش�ما درباره آن نقدها 

چيست؟
من نگراني آيت‌الله مطهري را مي‌فهمم. ايشان نگران 
ارائه موارد غيراس�المي به عنوان اصل اسلام بودند و 
آن را مسئله‌ساز مي‌دانس��تند. تا حدودي هم حق با 
ايشان است. هميشه بايد مراقبت كرد چيزي به اسلام 
اختصاص داده نشود كه از اسلام نباشد. البته اين حرف 
را نبايد به معناي بسته بودن اس�الم روي دانش‌هاي 
جديدي كه در دنياي خ��ارج از آن وجود دارد، تعبير 
كرد. ترس از حقايق و واقعيت‌ها با اين اس��تدلال كه 
به منش��أ اين دانش‌ها اعتقاد نداريم، پذيرفته نيست. 
اين استدلال نوعي سفسطه است كه متأسفانه برخي  
دانشمندان جهان اس�الم به آن مبتلا بوده و هستند. 
ببينيد حتي دروغگوترين افراد هم ممكن است گاهي 
واقعيت‌ها را بگويند. اگر كس��ي همه حرف‌هاي يك 
دروغگو را دروغ بخواند آن وقت، آن يكي، دو واقعيتي 
را هم كه ‌گاهي در حرف‌هايش است، انكار خواهد كرد. 

اين حرف در س��يره حضرت محمد)ص( نيز مشهود 
است. او هيچ‌گاه از اطلاعاتي كه از خارج از سنت تازه 
جوانه زده اسلام مي‌آمد، نمي‌ترسيد. ايشان مشتاق بود 
هر حرفي را كه فكر مي‌كردند به خودي خود حقيقت 
است بپذيرد، ولو آنكه اين حرف از سلمان فارسي باشد 
كه غير عرب بود. بالاخره حقيقت، حقيقت اس��ت و 
هر چند برخي مسلمانان گاهي از حقيقت مي‌ترسند 
اما اس�الم هيچ‌گاه از حقيقت نمي‌ترس��د. اين ترس 
ابتداي اسلام نيز ميان برخي مسلمانان بود. هنگامي 
كه برخي پژوهشگران مسلمان از محققان تمدن‌هاي 
يوناني، رومي و هندي فلس��فه، رياضيات، پزشكي و 
نجوم را آموختند، برخي ديگر از محققان س��نت‌گرا 
به دليل منشأ غيراسلامي اين علوم برخلاف اكثريت 
انديشمندان، آنها را رد كردند و از قبول اينگونه علوم 

سر باز زدند. تصور كنيد اگر همه انديشمندان اسلامي 
اين علوم را كنار مي‌گذاشتند امروز جهان اسلامي چه 
شكلي بود؟! شايد چيزي شبيه قرون وسطي مي‌شديم. 
بنابراين به نظر من اين خيلي مهم اس��ت كه اسلام با 
تكيه بر اصولش در برابر دانش‌هايي كه از خارج از آن 
مي‌آيد، آغوشي باز داشته باشد. من متوجه هستم كه 
اسلام اصول و اساسي دارد كه تجديدنظرپذير نيستند 
اما برخي موارد هم وجود دارد كه مي‌شود در آنها اجتهاد 
كرد. البته بحث در اين خصوص فراوان است كه مجال 

خودش را مي‌طلبد. 
به نظر ش�ما چرا دكتر ش�ريعتي در محافل 
آكادميك و خصوصاً در علوم انساني اهميت 

دارد؟
متأسفانه دكتر ش��ريعتي در خارج از جهان اسلام 
شناخته شده نيست. بخشي از كاري كه من قصد 
دارم ب��ا انتش��ارات » Ekpyrosis« انجام دهم، 
شناس��اندن دكتر ش��ريعتي به جهان اس��ت. من 
مي‌خواهم آثار دكتر ش��ريعتي را به زبان انگليسي 
ترجمه كنم تا انديشه او به خوانندگان، دانشمندان 
و فعالان غربي شناسانده شود. شريعتي به نظر من 
دنياي دانش است و از بسياري جهات پلي است بين 
جهان اسلام و دنياي غرب كه روزبه‌روز سكولارتر 
مي‌شود. ش��ريعتي روش��ي را براي داشتن اصالت 
مذهبي به دانشگاهيان نشان مي‌دهد. در روش او 
تقليد صرف از گذشتگان، هر چقدر هم كه آدم‌هاي 
مقدس��ي بوده باش��ند، وجود ندارد. بر اين اساس 
كارهاي او هم مذهبي بود و هم دانشگاهي، آن هم 
در جامعه و شرايطي كه به قول خود دكتر شريعتي 
مذهبي بودن يك استاد و انديشمند دانشگاهي تابو 
بود. غالباً در چنين جوامعي تصور مي‌شود آدم‌هاي 
مذهبي، عقل را فداي ايمان كرده‌اند و بنابراين يك 
آدم مذهبي نمي‌تواند دانشگاهي و انديشمند باشد 
اما شريعتي نشان داد اين يك اشتباه و خطاي بزرگ 
است. همچنين كارهاي شريعتي پر از مفاهيم بسط 
نايافته اس��ت كه من فكر مي‌كنم انديش��مندان و 
پژوهشگران بايد همچنان روي آنها كار كنند به‌ويژه 
آنكه برخي از اين مفاهي��م اكنون در نقاط مختلف 
جهان و در موقعيت‌هاي زماني، سياسي و اقتصادي 

مختلف اعمال شده يا مي‌شوند. 
به نظرتان چرا انديشه دكتر شريعتي همچنان 
ب�راي جوانان و نس�ل‌هاي جدي�د جذابيت 

دارد؟
جواني يك نعمت است. آرمان‌ها، ارزش‌ها و اصول 
براي جوانان بسيار مهم هستند تا حدي كه وقتي 
جوانان مي‌فهمند آن آرمان‌هاي��ي را كه از جهان 
انتظار دارن��د، براي جامعه و جهان‌ش��ان اصالتي 
ندارد يا دچار بدبيني مي‌ش��وند يا عليه وضعيت 
موجود كه نتوانسته اس��ت آن آرمان‌ها را محقق 
كند و ارج بنهد، قيام مي‌كنند. انديش��ه شريعتي 
در بس��ياري از جهات به همين نح��و و منطبق با 
اين اس��ت. زماني چه‌گوارا مي‌گفت »انقلابيون از 
بلوغ امتناع مي‌ورزند. در واق��ع منظور او اين بود 
كه انقلابيون با وجود همه شكستگي‌ها، سختي‌ها 
و رنج‌هاي غيرضروري كه مي‌بينند اما از پذيرش 
آنچه موجود اس��ت امتناع مي‌ورزند« و به تلاش 
خود براي س��اختن آنچه آرمان��ش را دارند ادامه 
مي‌دهند. باز هم بايد بگويم اين اعتقاد و اين روش 
در جهان نبوي وجود دارد. تاريخ اس�الم نش��ان 
مي‌دهد حضرت رسول)ص( سختي‌هاي بسياري 
از سوي جهاني كه در آن زندگي مي‌كرد، متحمل 
شده بود. ظلم‌ها، س��لطه‌ها و استثمارها از هر سو 
به او فشار مي‌آوردند و او با كمك خداوند آنها را در 
جامعه خود تغيير داد. شريعتي اگر چه پيامبر نبود 
اما كاري كه ك��رد، كاري »پيامبرگونه« بود. او با  
نپذيرفتن جامعه خود به آن شكلي كه بود و تلاش 
براي تغيير آن به س��مت آن چي��زي كه مطلوب 
مي‌پنداش��ت در قالبي پيامبرگونه ق��رار گرفت. 
بنابراين شريعتي و انديشه او تا زماني كه به كلي 
فراموش شود، براي جوانان جذاب خواهد بود و اين 
دليلي است كه بسياري تلاش مي‌كنند شريعتي را 

پنهان كنند و مانع بسط او در جهان شوند. 
با اين حساب آيا مي‌توان از مكتب نئوشريعتي 
به عن�وان مكتبي در مقابل ليبراليس�م نام 

برد؟
بله دقيقاً و بلكه بايد در شرايطي كه نئوليبراليسم در 
حال بلعيدن دنيا، جهان‌بيني‌ها و فرهنگ‌هاي سنتي 
است و جنبه‌هاي مختلف زندگي را به نوعي بازار تجاري 
تبديل كرده است، از مكتب نئوشريعتي صحبت كنيم. 
انديشه شريعتي مي‌تواند و بايد به ما در مبارزه با چنين 
جوامعي كه كاملًا تحت س��لطه س��رمايه‌داري اداره 

مي‌شوند، كمك كند. 

مي‌توان با نئو شریعتی مانع بلع جهان در دهان نئولیبرالیسم شد
گفت‌وگو با دکتر داستین جی.برد استاد فلسفه دانشگاه میشیگان پیرامون دکتر علی شریعتی و جایگاه او در جهان

شريعتي و مطهري را 
بايد در کنار هم ديد

 آيت‌الله خامنه‌اي معتقد است 
شهيد مطهري در افق دکتر شريعتي طلوع کرد
آيت‌الله خامنه‌اي با وجود س�ابقه دوستي عميق و 
صميمي با دكتر علي ش�ريعتي نه آنچنان مجذوب 
اوس�ت ك�ه ش�ريعتي را از اقب�ال و جمال‌الدي�ن 
اس�دآبادي بالاتر بخواند نه با بي‌انصاف�ي او را مانع 
عروج شهدا مي‌داند. آيت‌الله خامنه‌اي، شريعتي را 
»آغازگري« مي‌داند كه ساواك را فريب داد و افقي 
گشود كه در آن جوانان جذب مطهري‌ها مي‌شدند. 
در ادامه با اس�تناد به سخنراني ايش�ان در مراسم 
سالگرد دكتر ش�ريعتي و مصاحبه معظم له با مجله 
سروش، دو ديدگاه از ايش�ان بازخواني مي‌شود كه 
هرچند متعلق به ۴۰ سال پيش هس�تند اما به نظر 
مي‌رس�د تكليف گفتمان انقلاب اسالمي را معين 
كرده و حامل نگاهي نو در بازخواني شريعتي است. 
رهبر معظم انقلاب در اولين مراسم سالگرد درگذشت 

دكتر شريعتي پس از پيروزي انقلاب مورخ ۴ تير ۵۹ 
مي‌فرمايند: »من پيش از خيلي از كس��اني كه بعدها با 
پاره‌اي از اشتباهات دكتر آشنا شده بودند به خاطر انس 
و آش��نايي و صميميت و رفاقت نقطه‌هاي اش��تباه را در 
انديشه او مشاهده مي‌كردم، لمس مي‌كردم و گاهي هم با 
هم بحث مي‌كرديم، اما مي‌ديدم كه او چه مي‌كند، لمس 
مي‌كردم كه او چه هنر بزرگ��ي دارد به كار مي‌برد، نماي 
خارجي اسلام در ديد طبقات تحصيلكرده و روشنفكر در 
آن روز يك نماي ضد روشن‌بيني بود. درست است كه در 
سال ۴۲ و ۴۳ و چند سال بعد از مقاومت عظيمي كه مردم 
به پش��تگرمي و اتكاي حوزه علميه كردند نظرها نسبت 
به اسلام تا حدود زيادي واقع‌بينانه شد، اما اين معنايش 
اين بود كه اسلام مبارز است، اسلام مقاومت است، اسلام 
ضد ظلم است. معنايش اين نبود كه اسلام ما را به پرواز 
بي‌نهايتي به‌س��وي كشف كردن انديش��ه‌هاي ناگشوده 
فكري و مقدس و انساني و شريف سوق مي‌دهد. اين كار 
شريعتي توانست نسل جوان را يك‌جا و دربست به طرف 
مذهب و ايمان مذهبي بكش��اند. اين‌كار را او به طبيعت 
خود مي‌كرد، تصنعي در اين‌كار نداشت. طبيعتاً اين‌طوري 
بود او خودش چنين ايماني داشت. او خودش چنين ديد 
روشني به اسلام داشت و به همين دليل بود كه آنچه از او 
مي‌تراويد  بعد از بلوغ شريعتي در عرصه روشنفكري و بر 
منبر روشنفكري اسلامي بسيار بودند كساني كه معلمان 
شريعتي بودند اما كشف نشده بودند، ولي كشف شدند، 
شريعتي به خود من بارها مي‌گفت كه من مريد مطهري 
هستم، مطهري را استاد خودش مي‌دانست و ستايشي كه 
او از مطهري مي‌كرد، ستايش يك آشنا به شخصيت عظيم 
و پيچيده و پرقواي مطهري بود، اما مطهري در سايه يا در 
پرتو حسن ظن و اقبالي كه جوان روشن بين روشنفكر و 
نسل تحصيلكرده به اس�الم پيدا كرده بود شناخته شد. 
قبلًا مطهري را همكارها و هم‌درس‌ها و ش��اگردهايش 
فقط مي‌شناختند، طلوع مطهري آفاقي شد كه آن آفاق 
را از لحاظ جو كلي كوشش‌هاي شريعتي به وجود آورده 
بود يا در آن سهم بسيار بزرگي داشت. البته ارج و ارزش 
فيلسوف متفكر پرمغزي مثل مطهري در جاي خود روشن 

و واضح است.« 
بر همين منطق رهبر معظم انقلاب در مصاحبه‌اي كه 
با مجله سروش )شماره ۱۰۲، خرداد ۱۳۶۰( دارند نيز 
در پاسخ به سؤال »اگر شريعتي را مرحله تازه‌اي از رشد 
انديشه اسلامي و در عرصه ذهنيت ايران مي‌بينيد مرحله 
بعد از او را چه مي‌دانيد؟« مرحله دوم دكتر شريعتي را 
شهيد مطهري دانسته و مي‌فرمايند: »البته من شريعتي 
را به صورت يك مرحله مي‌توانم قبول كنم. به اين معنا 
كه همينطور كه قبلًا گفتم او كسي بود كه انديشه‌هاي 
مطرح ش��ده در جامعه را با زبان درستي با يك سلطه 
ويژه‌اي بر فرهنگ رايج آن نسل مي‌توانست بيان كند. 
به اين معنا كه خود او هيچ ابتكاري نداشت، به هيچ وجه 
قبول ندارم، بلكه خود او ابتكارهاي زيادي داشت، مسائل 
جديدي داشت، اما به معناي درس��ت كلمه شريعتي 
يك مرحله بود، مرحله بعدي اين اس��ت كه بياييم آن 
مسائلي را كه شريعتي با استفاده از آشنايي‌هاي خودش 
با فرهنگ اسلام فهميده و ارائه داده بود با اصول اساسي 
فلسفي مكتب اسلام بياميزيم و منطبق كنيم. آنچه به 
دست خواهد آمد به نظر من مرحله جديدي است كه 
مي‌تواند براي نسل ما مفيد باشد، به تعبير بهتر بياييم 
ش��ريعتي را با مطهري بياميزيم. ش��ريعتي را در كنار 
مطهري مطالعه كنيم. تركيبي از زيبايي‌هاي شريعتي 
با بتون آرمه انديشه اسلامي مطهري به وجود بياوريم 
آن به نظر من همان مرحله نويني اس��ت كه نسل ما به 

آن نياز دارد.«
آيت‌الله خامنه‌اي همچنين در اين مصاحبه شريعتي را 
يك »آغازگر« مي‌خوانند و در توضيح آن بيان مي‌دارند: 
»شريعتي يك آغازگر بود، در اين ش��ك نبايد كرد. او 
آغازگر طرح اسلام با زبان فرهنگ جديد نسل بود. قبل 
از او بسياري بودند كه انديشه مترقي اسلام را آنچنان كه 
او فهميده بود، فهميده بودند. بودند كساني اما هيچكدام 
اين موفقيت را پيدا نكردند ك��ه آنچه را فهميده بودند 
در قالب واژه‌ه��ا و تغييراتي كه براي نس��ل امروز ما يا 
بهتر بگويم نسل آن روز شريعتي، نسلي كه مخاطبان 
شريعتي را تشكيل مي‌داد گيرايي داشته باشد مطرح 
كنند. موفق نشده بودند به زبان آنها اين حقايق را بيان 
كنند. طوري كه براي آنها قابل فهم باشد اين مسائل را 

بگويند.«

شریعتی با عدم پذیرش جامعه خود به 
آن ش�کلی که بود و تلاش برای تغییر 
آن به س�مت آن چیزی ک�ه مطلوب 
می‌پنداشت در قالبی پیامبرگونه قرار 
گرفت. شریعتی و اندیشه او تا زمانی که 
به کلی فراموش شود برای جوانان جذاب 
خواهد بود و این دلیلی است که بسیاری 
تلاش میک‌نن�د ش�ریعتی را پنهان 
کنند و مانع بس�ط او در جهان شوند

اين كه ش�ريعتي را به يك سخنران 
تنزل دهيم، اش�تباهي فاحش است! 
س�خنراني‌هاي ش�ريعتي در واق�ع 
فلس�فه او به زبان عاميانه بود. اگر او 
از زبان دانش�گاهي دانشمندان غير 
ديني يا زبان علم�ي علوم اجتماعي 
اس�تفاده مي‌كرد، قطعاً نمي‌توانست 
اذه�ان توده‌ه�ا را ب�راي ايج�اد يك 
تحول گسترده اجتماعي آماده كند

انتشار بخش‌هايي از مصاحبه جنجالي 
اخير مصطفي ملكيان درباره دكتر علي 
ش��ريعتي كه او را صرفاً يک »سخنران  
هيجاني« مي‌نامد، آغازگر گفت‌وگوهاي 
بسياري حول شريعتي شد. ملكيان در 
آن مصاحبه، ش��ريعتي را در يك جمله 
از شكس��پير خلاصه مي‌كن��د: »هياهو 
بر سر هيچ!« و در ش��رح مدعاي خود مي‌گويد: »شريعتي، بيش از 
هر چيز سخنران بود. منظورم اين است كه با احساسات، هيجانات 
و عواطف مخاطبان بازي مي‌كرد، ولي روش��نفكران بعد از انقلاب، 
بيشتر معلم و مدرسند. در سخنراني‌ها‌يش��ان هم درس مي‌دهند. 
شما وقتي به سخنراني دكتر علي ش��ريعتي گوش مي‌كنيد، خيلي 
احساسات و عواطف و هيجانات داريد، غليان پيدا مي‌كنيد. مي‌گوييد 
حق با اوست، آفرين و هورا... اما وقتي س��خنراني‌اش تمام شد، اگر 
كسي از شما بپرسد  عصاره‌ س��خنراني دكتر شريعتي چه بود، آنگاه 
مي‌بينيد مثل ماهي ك��ه از چنگ‌تان مي‌گريزد، چيزي در مش��ت 
نداريد. نمي‌توانيد مثلًا بگوييد س��خنراني يك مقدمه داش��ت، سه 
تا ذي‌المقدمه داش��ت، يك مدعا و دو تا دليل داشت. چون خطيب 
بود. از خطه‌ خراس��ان بود و در آن خطه س��خنرانان قهار داشتيم، 
مثل فخرالدين حجازي. هياهو بر س��ر هيچ. خدا رحمتش كند اما 
هر وقت به ايشان فكر مي‌كنم ياد گفته‌ شكسپير مي‌افتم كه هياهو 
بر سر هيچ! ش��ريعتي خطيب بود و منظورم همان خطابه‌ صناعات 
خمس ارسطويي اس��ت. يعني با هيجانات، احساسات و عواطف سر 

و كار داشت.«
 اين جملات از سوي اساتيد مختلف دانشگاه محل بحث قرار گرفت. 

دكت��ر س��يدجواد ميري، عض��و هيئت 
علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات 
فرهنگي، در خلال بحث‌هاي به راه افتاده 
از كتابي تازه چاپ شده در امريكا به قلم 
دكتر »داستين جي. برد« ياد كرد. او در 
معرفي اين كتاب نوشته بود: »داستين 
جي. برد اس��تاد دانش��گاه اوليوت كالج 
در ميشيگان امريكاس��ت. كتاب جديد او با عنوان »نظريه انتقادي 
دين: از مكتب فرانكفورت تا تفكر رهايي بخش اس�المي« سنتزي 
نظري از مكتب فرانكفورت و نظريه انتقادي شريعتي است. پروفسور 
داستين جي. برد از شاگردان مبرز رودولف سيبرت است كه از آخرين 
بازماندگان و متألهين انتقادي مكتب فرانكفورت در امريكاست كه 
آثار بي‌ش��ماري در باب شريعتي و س��نتز بين مكتب فرانكفورت و 
مكتب حسينيه ارشاد نگاشته است.« دكتر ميري در واقع قصد دارد 
با اين اش��اره، جامعه ايراني را از اهميت انديشه شريعتي و جذابيت 

نگاه او به دين مطلع سازد. 

دكتر حس��ن محدثي، جامعه‌شناس و 
اس��تاد دانش��گاه نيز در واكنشي كنايي 
به معرفي اين كت��اب، نامه‌اي خطاب به 
دكتر ميري منتش��ر كرد و از او خواست 
»داستين جي. برد را آگاه كنيد!« محدثي 
با كنايه به آنچه ملكيان گفته، نوشته بود: 
»استدعا دارم دوس��ت امريكايي‌تان را 
آگاه بفرماييد كه سخنان علي شريعتي را جدي نگيرد و به كارهاي 
مهم‌تري بپردازد! لطفاً بفرماييد در ايران يكي از بزرگان كاش��ف به 
‌عمل آورده است كه سخنان شريعتي صرفاً خطابه‌اي براي برانگيختن 
احساس��ات و عواطف بوده اس��ت و جز به كار تحريك احساسات و 
عواطف نمي‌آيد و فاقد گوهري از انديشه اس��ت. از اين رو، به‌صلاح 
نيست اين انديشمند امريكايي وقت خود را تلف نمايد و نيز به صلاح 
نيست با انتشار و ترويج افكار شريعتي به غليان احساسات امريكاييان 
بپردازد. تقاضا دارم ايش��ان را دعوت بفرماييد به جاي اش��اعه‌ افكار 
شورانگيز علي شريعتي كه منجر به تشكيل جماعت و كنش جمعي 
خواهد شد، بيشتر در جهت خودسازي و اصلاح درون گام بردارند و 

در بي‌عملي اجتماعي و باطني‌گري سير نمايند.«

    

 اي�ن گفت‌وگوه�ا و دنباله‌هاي آن، م�ا را بر آن داش�ت تا از 
نزديك پاي روايت دكتر جي. برد بنش�ينيم و نظ�ر او را در 
خصوص اظهارات ملكيان جويا شويم. دكتر داستين جي. برد 
شريعتي را در مجموعه حسينيه ارشاد، مكتبي در تراز مكتب 
فرانكفورت مي‌داند كه تا ابد ب�راي جوانان جذابيت خواهد 
داشت. او معتقد است هنر ش�ريعتي تبديل فلسفه به زباني 
عامه فهم بود كه به تغيير انقلابي ش�رايط جامعه نيز منتهي 
شد. هر چند ممكن است هر آنچه در اين مصاحبه مي‌خوانيد 
مورد تأييد »روزنامه جوان« نباشد اما اميد است اين بحث به 

بازخواني جدي‌تر دكتر شريعتي كمك كند. 

ان
نو

ا ع
د ب

 بر
ي.

ن ‌ج
ستي

 جا
ب

کتا
ن 

ري
زه‌ت

   تا
    

ي«
لام

 اس
ش

بخ
يي‌

ها
ر ر

تفک
 تا 

ت
ور

نکف
را

ب ف
مکت

 از 
ن؛

 دي
دي

تقا
ه ان

ري
 نظ

«

محمدصادق عبداللهي
  گفت‌وگو و ترجمه


