
  معناي مليت
براي درك چارچوب معنايي اس��تاد شهيد از 
مسئله مليت،  نخس��ت بايد معناي اين واژه از 
نظر ايشان را بررسي و فهم كنيم. استاد شهيد 
در تش��ريح معناي مليت دو تعري��ف لغوي و 
اصطلاحي را بيان مي كنند. در لغت عربي مليت 
به معناي راه و روش است و از همين جهت قرآن 
از ملت ابراهيم نام مي برد. اما شهيد خاطرنشان 
مي كند از نظر ايش��ان »مل��ت« همان معناي 
عرفي و اصطلاح��ي را دارد و ب��ه معناي واحد 
اجتماع��ي اي بزرگ تر از »خان��واده« و »ايل و 
قبيله« است كه با خود نوعي احساس و تعصبات 
نس��بت به »واحد اجتماعي« كه آدمي به آن 
تعلق خاطر مي كند، به وجود مي آورد. آنچنان 
كه از آثار شهيد برمي آيد ايشان اين احساس را 
ابتداي امر منف��ور نمي دانند بلكه براي آن مرز 
و تفاوتي با ناسيوناليس��م قائل هستند. ايشان 
معتقدند تعلق اش��اره ش��ده در ناسيوناليسم 
به جاي آنكه س��وار بر عقل و منطق باش��د، بر 
عواطف و احساسات س��وار است و اين موجب 
پديد آمدن نوعي »خودخواهي« مي شود، در 
حالي كه عقل و منطق حكم مي كند به هر آن 
چيز كه از مليت برمي آيد تعصب نش��ان نداد 
و براي محترم ش��مردن عناصر ملي معيارها و 

ملاك هايي قرار داد. 
  مقياس مل�ي ب�ودن عناص�ر برآمده

 از داخل يك ملت
شهيد مطهري برعكس آنها كه مي گويند آنچه 
از سرزمين ما برخاسته و در سرزمين ما ظهور 
پيدا كرده است احساسات ناسيوناليسمي ما را 
دربرمي گيرد و آنچه كه به هر ش��كلي از خارج 
مرزهاي ما آمده اجنبي و بيگانه اس��ت، اعتقاد 
دارد نه هر عنصري كه از وطن برخاست جنبه 
ملي دارد و ن��ه هر چيز از مرز و ب��وم ديگر آمد 
بيگانه است؛ ايشان صرفاً برخاستن يك عنصر 
از داخل مرزه��ا را براي به حس��اب آوردن آن 
جزو مليت كافي نمي دانند چراكه بسيار بوده 
است افكار و عناصري كه از ميان يك ملت هم 
برخاسته  اما آن ملت آن را نپذيرفته اند. به عنوان 
مثال ايشان از مرام هاي مزدكي و ماني سخن 
مي گويند كه با وجود برآمدن از داخل مرزهاي 
ايران اما مورد قبول اكثريت ايرانيان قرار نگرفت 
بنابراين امروز به عنوان يك مرام و مسلك ايراني 
شناخته نمي شود. به اين ترتيب مي توان تصريح 
كرد در ديدگاه شهيد مطهري معيار به حساب 
آوردن يك عنص��ر برآمده از داخ��ل مرزهاي 
كش��ور به عنوان عنصر ملي، پذيرفته ش��دن 
آن نزد اكثريت مردم آن مليت اس��ت و وقتي 
اكثريت مردم آن را طرد كردند و نپذيرفتند و 
از خودشان دور كردند ديگر آن مسلك متعلق 
به آنها نيست. چه بس��يار بوده است كه ملتي 
ساليان دراز با سنتي يا روشي زندگي كرده و بعد 
از ساليان تصميم گرفته باشند به هر طريق آن 
سنت را كنار گذاشته و سنتي ديگر برگزينند. 
به عنوان مثال نظام سياس��ي ايرانيان سال ها 
سلطنت اس��تبدادي بود تا سرانجام در حوالي 
يك قرن پيش ايرانيان تصميم گرفتند آن را به 
سلطنت مشروطه تغيير دهند. حال آيا كسي 
مي تواند استدلال كند كه ايرانيان خلاف مليت 
خود عمل كردند؟ خير! چراكه بنا بر آن نيست 
كه هر آنچه از درون ملتي برخاسته تا ابد مليت 
به حساب آيد بلكه ممكن است ملتي چيزي را 
سال ها و قرن ها انتخاب كنند اما روزي با دست 
و خواس��ت خود آن را عوض نمايند بنابراين از 
روزي كه اين عنصر جايگزين شد، ديگر خارج 
از آن مليت به حساب مي آيد و آنچه جايگزين 

شده است، جزو مليتش به شمار مي آيد. 
  مقياس ملي بودن عناصر آمده از خارج 

از ملت
در خصوص عناصري كه از ساير زمين ها وارد 
يك سرزمين مي ش��ود نيز شهيد معتقد است 
دو ش��رط براي ب��ه حس��اب آوردن آن عنصر 
در قلم��رو مليت وجود دارد: نخس��ت آنكه آن 
عنصر يا پديده، رنگ مليت خاصي را نداش��ته 
باشد؛ به عنوان مثال ايشان از علم ياد مي كنند 
كه عنصري فراي هر رنگي اس��ت و هيچ كس 
نمي تواند بگويد مثلاً جدول فيثاغورث يا نظريه 
نسبيت انيشتين مربوط به يك ملت خاص است. 
همچنين اس��ت اعلاميه حقوق بشر كه هيچ 
ملتي نمي تواند بگويد اين اعلاميه رنگ اروپايي 
يا امريكايي دارد بلكه »مثل خورشيدي بر سر 
تمام مردم است« اما نازيسم آلمان تنها ويژه قوم 
ژرمن است و يك ايراني نمي تواند آن را بپذيرد 
چراكه اص��ل اين نظريه بر اس��اس برتري قوم 
آلمان بر ساير قوم ها بنا شده است و هر آن كس 
كه آن را قبول كند در واقع اجنبي پرستي كرده 

اس��ت. معيار دوم پذيرفتن يك عنصر خارجي 
در يك مليت آن است كه ملتي كه در معرض 
آن عنصر قرار گرفته است، آزادانه و بدون زور يا 

فريب آن عنصر را پذيرفته باشد. 
  اس�ام عنصري مل�ي يا بيگان�ه براي 

ايرانيان؟
با توجه به مقياس هاي ذكر شده حال براي پاسخ 
به مسئله اي كه ابتداي اين نوشته ياد شد بايد 
به بررس��ي ملاك هاي فوق در خصوص اسلام 
پرداخت تا مشخص شود آيا اسلام را مي توان 
از عناصر ملي ايرانيان به حس��اب آورد يا آنكه 
اسلام عنصري غيرملي و بيگانه با مليت ايران 
اس��ت كه در مليت ايراني جايي ندارد. با توجه 
به اينكه اسلام ديني برخاسته از ميان قوم عرب 
بوده است، در بررس��ي ما يك عنصر برآمده از 
خارج از مرزهاي ايران محس��وب مي شود و از 
همين نظ��ر مقياس هايي كه از منظر ش��هيد 
مطهري بايد بررسي شود، در دو سؤال خلاصه 

مي گردد: 1( آيا اسلام رنگ و بوي ملتي خاص 
)قوم عرب( را مي دهد؟ و 2( آيا ايرانيان اسلام را 

به زور پذيرفته اند؟
  اسام ديني فراي مليت

اثبات فرامليتي بودن دين اسلام چيزي نيست 
كه س��خت و با بحث هاي پيچيده فلس��في و 
كلامي قابل اثبات باش��د. هر آن كس كه قرآن 
را يك بار گش��وده باش��د در آن آي��ات فراواني 
مي يابد كه دين اسلام و خداوند را »للعالمين« 
مي خواند و خطابش را با »يا ايها الناس« به همه 
انس��ان هاي روي زمين قرار مي دهد. در قرآن 
هيچ آيه اي نداريم كه خطابش »يا ابها العربي« يا 

»يا قريشي« باشد. به گفته شهيد مطهري »شما 
يك ماده قانوني در اسلام پيدا نخواهيد كرد كه 
در آن اس��لام از نظر مليت ها تفاوتي قائل شده 
باشد از ايراني يا غير ايراني، اهل اين سرزمين 
يا آن س��رزمين، با اين رنگ يا آن رنگ. نه   تنها 
اسلام از اين جهت قانوني نياورده است بلكه به 
ش��دت هم با آن مبارزه كرده  كه اين مبارزاتي 
كه اسلام در 14 قرن كرده است و با موفقيت هم 
به سرانجام رسانده، امروز مايه افتخار ماست.« 
آنطور كه شهيد مطهري شرح داده است پيغمبر 
اكرم تفاخر به نسب و نژاد را گندناك و متعفن 
مي خواند كه مردم يا بايد آنها را رها كنند يا از 
جعل ها پست تر خواهند بود. اين توضيحات و 
بسياري از احاديث به دست آمده از اهل بيت)ع( 
نشان مي دهد اسلام مقياس هايش مقياس هايي 
جهاني و بشري و بي رنگ است. به عبارت ديگر 
همانطوري كه اعلاميه جهاني حقوق بش��ر يا 
دموكراسي رنگ ملي خاصي ندارد، اسلام هم 

از رنگ مليت و قوميت مبراست. 
  ايرانيان به اسام عشق مي ورزيدند

در پاسخ به سؤال دوم درباره نحوه پذيرفتن دين 
اسلام از سوي ايرانيان، بايد به تاريخچه اسلام 
آوردن ايرانيان رجوع كرد. شهيد مطهري اذعان 
دارد نخستين اخبار اسلام به ايرانيان در همان 
صدر اسلام و در زمان پيامبر اكرم)ص( رسيد. 
ايرانيان بسياري كه مقيم كشورهاي بحرين و 
يمن بودند پس از گرويدن به اس��لام اين تفكر 
را به س��رزمين خود آوردند. در زمان خلفا اما 
جنگ هايي مابين ايراني��ان و اعراب در گرفت. 
در اين زمان ايران يكي از دو امپراطوري بزرگ 
حكمران بر جهان بود كه بالغ بر 140 ميليون نفر 
جمعيت داشت، اما به رغم تجهيزات گسترده و 
پيشرفتي كه ايرانيان در فنون جنگي و نظامي 
داشتند، مسلمانان توانستند با جمعيتي بالغ 
بر 50ه��زار نفر بر بزرگ تري��ن ارتش آن زمان 
پيروز شوند. شهيد راز اين پيروزي را گره گشاي 
سؤال ذكر شده مي داند. ايشان برخلاف كساني 
كه ايم��ان آوردن ايرانيان را از ت��رس جان و با 
زور شمش��ير مي  دانند، معتقد است ايرانيان با 
آغوش باز اسلام را پذيرفتند و چه بسا خود در 
پيروزي اعراب بر حكومت ظالم ساساني نقش 
داشتند. شهيد استدلال مي كند طبقاتي بودن 
جامعه ايراني در آن زمان، ظلم و ستم پادشاهان 
و همراهي موبدهاي زردتش��تي با آنها موجب 
بي ايماني مردم ايران ب��ه وضع موجود و تلاش 
آنها براي تغيير ولو با دخالت يك قدرت خارجي 
بود. از طرف ديگر مس��لمانان احترام ويژه اي 

براي اديان آس��ماني قائل بودند و حساب اهل 
كتاب و غير كتاب را جدا مي دانس��تند. شهيد 
مطهري خاطرنش��ان مي كند روش مسلمانان 
پس از پيروزي بر »آزادي مذاهب« بوده است 
چراكه آنه��ا نه قصد كشورگش��ايي بلكه قصد 
برداشتن حكومت هاي ظالم و موانع آزادي مردم 
را داشتند و اگر گروهي طالب ادامه مذهب خود 
بودند، به جاي خمس و زكاتي كه مس��لمانان 
مي دادند به دولت مالي��ات مي پرداختند و بر 
كيش خ��ود مي ماندند. گواه اي��ن ادعا قرن ها 
حفاظت مسلمانان از آتشكده هاي ايرانيان است. 
تاريخ گواهي مي دهد آتشكده هاي زردتشتي 
تا قرن چهارم هجري در ايران وجود داش��ت و 
اين خود ايراني ها بودند كه تحت تأثير اس��لام 
فوج فوج از كيش زردتش��ت دست برداشتند 
و مسلمان ش��دند. از قرن پنجم هجري نيز كه 
ديگر حكوم��ت عربي در ايران وجود نداش��ت 
و ايراني ها خ��ود حكوم��ت مي كردند معارف 
اس��لامي با روح ايراني آميزش بيش��تري پيدا 
كرد. شهيد همچنين اثبات مي كند ايرانيان صد 
سال پس از شكست از اعراب به قدرتي مستقل 
دست پيدا كردند كه اعراب را در همان قادسيه 
شكس��ت دادند و اگر واقعاً زوري در پذيرفتن 
اسلام وجود داشت مي توانستند در همان زمان 
اوس��تا را بار ديگر جايگزين قرآن كنند. فراي 
همه موارد فوق، شهيد عشق ايرانيان به اسلام 
را دليلي محكم بر پذيرفتن اسلام با آغوش باز 
مي دانند. شهيد معتقد است اگر ايراني، اسلام را 
نپذيرفته بود و به اسلام ايمان نداشت، آن همه 

خدمت هاي صادقانه براي چه بود؟
  نتيجه گيري

جميع آنچه ذكر شد نش��ان داد مقياس براي 
به حساب آوردن عنصري در مليت يك كشور 
نخست پذيرش خودخواسته و عاشقانه اكثريت 
و س��پس فرامليتي بودن آن عنصر اس��ت. به 
صورت خلاصه نشان داده ش��د اسلام هر سه 
شرط فوق را داراست؛ يعني نه تنها رنگ مليتي 
خاص ن��دارد بلكه از س��وي ايرانيان با عش��ق 
پذيرفته ش��د بنابراين مي توان گفت اس��لام 
براي ايرانيان عنصري مليتي به حساب مي آيد 
كه ايرانيان با شوق آن را جايگزين كيش قبلي 
خود كردن��د و از اين رو هيچ تض��ادي با مليت 
آنها ندارد. ايرانيان خود انتخاب كردند روشي 
را كه تا پيش از اسلام انتخاب كرده بودند كنار 
گذاشته و اس��لام را جايگزين آن كنند و در راه 
گس��ترش و خدمت رس��اني به آن تا پاي جان 
بايس��تند كمااينكه در طول تاريخ هيچ ملتي 
به اندازه ايرانيان به اسلام خدمت نكرده است. 
شهيد مطهري در اتمام بحث خود از راز اصرارها 
بر مليت ايراني و تلاش براي ايجاد تقابل ميان 
مليت ايراني و اسلام مي فرمايند: »به خدا چرند 
اس��ت كه مي خواهند بگويند ايراني در مقابل 
اسلام تعصب نشان مي داده است. دلم مي خواهد 
شما متن تاريخ را به دقت مطالعه كنيد. به حرف 
غلامان و نوكران اس��تعمار گوش نكنيد. خدا 
مي داند كه غرض است. مثل همين حرف هايي 
كه به ما مي گويند، به هندي ها هم مي گويند، 
به ترك ها هم مي گويند كه شما از ديگران بهتر 
هستيد، براي اينكه مي خواهند خرمان كنند و 
سوارمان بشوند، براي اينكه مي خواهند وحدت 
اس��لامي ميانمان وجود نداشته باشد. وحدت 
اسلامي را آنهايي به هم مي زنند كه تكيه شان 

بر قوميت هاست.«

برافراشتن علم عناصر ملي با هدف مقابله با گرايشات اسامي ملت ايران همواره يكي از دستور 
كارهاي اصلي جريان روشنفكري و مخالفان انقاب اسامي بوده است. آنها پيوسته تاش دارند 
هويت ايراني را در برابر هويت اسامي قرار دهند و اسام را خارج از عناصر مليتي ايرانيان قلمداد 
كنند. ناسيوناليست ها به صراحت اعتقاد دارند اگر بناس�ت ايراني ها مذهبي را بپذيرند بايد از 
داشته هاي ملي خود كه همان دين زردتشت اس�ت بهره گيرند و از همين رو در سال هاي اخير 
بازخواني شعائر دين زردتشت را بيش از پيش شدت بخشيده  و از بستر شبكه هاي اجتماعي نيز 

بيشترين سود را برده اند. در مقابل انديشمندان و رهبران انقاب اسامي همواره تأكيد داشته اند 
اسام بخش�ي از مليت ايراني بوده و از همين رو هويت ايراني از هويت اسامي جدا نيست فلذا 
منافع اسامي تأمين كننده و در راستاي منافع ملي است. براي درك علل اين پيوستگي و مليتي 
خواندن دين اسام براي ايرانيان در اين مقال مروري خواهيم داشت بر نظر استاد شهيد مرتضي 
مطهري كه عاوه بر كتاب »خدمات متقابل ايران و اسام« به تازگي با به دست آمدن يك مقاله 
و چند سخنراني از ايشان در كتابي با عنوان »اس�ام و مسئله مليت« نيز به چاپ رسيده است. 

و  پرس�ش  جلس�ه  در  خامن�ه اي  آي�ت الله  حض�رت 
پاس�خ ب�ا جوان�ان در دومي�ن روز از ده�ه فج�ر س�ال 
1377 در پاس�خ ب�ه س�ؤالي مبن�ي ب�ر نقط�ه تع�ادل 
مواجه�ه انقاب اس�امي ب�ا فرهن�گ غ�رب مي فرمايند:

»نفي غرب، به هيچ وجه به معني نفي فناوري، علم، پيش��رفت و 
تجربه هاي غرب نيس��ت و هيچ عاقلي چنين كاري را نمي  كند. 
نفي غرب، به معناي نفي سلطه غرب است كه هم سلطه سياسي 
مورد نظر اس��ت، هم سلطه اقتصادي و هم س��لطه فرهنگي و... 
فرهنگ غرب، مجموعه اي از زيبايي  ها و زشتي هاست. هيچ كس 
نمي تواند بگويد فرهنگ غرب يكسره زشت است؛ نه، 
مثل هر فرهنگ ديگري، حتماً زيبايي هايي هم دارد. 
هيچ كس با هيچ فرهنگ بيگان��ه اي اينگونه برخورد 
نمي كند كه بگويد كه ما درِ خانه مان را صددرصد روي 
اين فرهنگ ببنديم؛ ن��ه. فرهنگ غرب، مثل فرهنگ 
ش��رق، مثل فرهنگ هرجاي ديگر دنيا، يك فرهنگ 
است كه مجموعه اي از خوبي ها و بدي هاست. يك ملت 
عاقل و يك مجموعه خردمند، آن خوبي ها را مي گيرد، 
به فرهن��گ خ��ودش مي افزايد، فرهن��گ خودش را 
غني مي س��ازد و آن بدي ها را رد مي كند. همان طور 
كه گفتم در اين زمينه، بين فرهن��گ اروپايي، غرب، 
امريكايي، امريكاي لاتين، آفريقا و ژاپن فرقي نيست 
و هيچ تفاوتي ندارد و در اين حكمي كه مي گويم همه 
يكسان هستند. ما در مقابل هر فرهنگي كه قرار مي گيريم، به طور 
طبيعي تا آن جايي كه مي توانيم، بايد محسّنات آن را بگيريم و 
چيزهايي كه مناسب ما نيست - بد و مضر است - و با چيزهايي كه 
به نظر ما خوب است، منافات دارد، آن را رد كنيم. اين اصل كلي 
اس��ت. منتها در زمينه فرهنگ غربي نكته مهمي وجود دارد كه 
من دلم مي خواهد شما جوانان به اين نكته توجه كنيد. فرهنگ 
غرب - يعني فرهنگ اروپايي ها - عيب��ي دارد كه فرهنگ هاي 
ديگر، تا آن جايي كه ما مي شناس��يم، آن عي��ب را ندارند و آن 

»سلطه طلبي« است.
 اين قطعاً دلايل انساني، جغرافيايي و تاريخي اي دارد. از اولي كه 
اينها در دنيا به يك برترىِ علمي دست يافتند، سعي كردند همراه 
با سلطه سياس��ي و اقتصادي خودش��ان - كه به شكل استعمار 
مستقيم در قرن نوزدهم انجاميد- فرهنگ خودشان را هم حتماً 
تحميل كنند. اينها با فرهنگ ملت ها مبارزه كردند؛ اين بد است. 
ملتي مي گويد فرهنگ من بايد در اين كش��ور جاري شود! اين 
چيز قابل قبولي نيست. هر چند هم خوب باشد، آن ملتي كه اين 

فرهنگ بر او تحميل مي شود، اين را نمي پسندد.
 ش��ما يقيناً خوردن نان و ماست را به ميل و اش��تهاي خودتان 
ترجيح مي دهيد به اينكه چلوكباب را به زور در دهانتان بگذارند 
و بگويند بايد بخوري! وقتي كاري زوركي و تحميلي شد؛ وقتي از 
موضع قدرت انجام گرفت و وقتي متكبرانه و مستكبرانه تحميل 
گرديد، هر ملتي آن را پس مي زند؛ بايد هم بزند. مثلًا كراوات يك 
پديده غربي اس��ت. غربي ها اين را مي خواهند، دوست مي دارند 
و با سنت شان هماهنگ است؛ اما اگر ش��ما كه اهل فلان كشورِ 
ديگر هستيد و تصادفاً كت و ش��لوار را انتخاب كرده ايد، كراوات 
نزديد، يك آدم بي ادب محسوب مي ش��ويد! چرا؟! اين فرهنگ 
شماس��ت؛ تقصير من چيست؟ اگر كت وش��لوار پوشيديد، بايد 
پاپيون و كراوات بزنيد، والّا در فلان مجلس رس��مي راه نداريد و 
يك آدم بي ادب و غيرمنضبط و بي نزاكت تلقي مي ش��ويد! اين، 
آن تحميل فرهنگ غربي است. زن غربي، روش هايي دارد. آنها 
نسبت به مسئله زن و روش زن و پوشش زن و ارتباطش با مردان 
و حض��ورش در جامعه، فرهنگي دارند - خوب يا بد، بحثي س��رِ 
آن نداريم - اما سعي دارند اين فرهنگ را به همه ملت هاي دنيا 

تحميل كنند! در باب فرهنگ غربي، اين بد است. 
من يك وقت مثالي زدم و گفتم ش��ما گاهي خودتان به انتخاب 
خود غذاي مقوي يا داروي شفابخش��ي را مص��رف مي كنيد؛ اما 
يك وقت بي هوشتان مي كنند يا مي خوابانند، دست و پايتان را 
مي گيرند و با آمپول چيزي را به شما تزريق مي كنند! سعي شده 
است از طريق رؤساي كشورها و رژيم هاي فاسد، فرهنگ غربي به 
ملت ها تزريق شود! رژيم و خاندان فاسد پهلوي - كه خدا از اينها 
به خاطر آنچه با ملت ايران كردند، نگ��ذرد - از اين قبيل بودند. 
اينها با انواع رو ش ها و شيوه ها س��عي كردند فرهنگ غربي را بر 
كشور ما حاكم كنند. به خاطر اين، ملت ايران را تحقير مي كردند؛ 
فرهنگ ملي را تحقير مي كردند؛ باورهاي ملي را تحقير مي كردند. 
ش��ما ببينيد در دوران حكومت پهلوي ها و اندكي قبل از آن در 
اواخر حكومت قاجارها كه همين حمله غربي ها شروع شده بود و 
در دوران پهلوي ها به اوج خود رسيد، پرورش يافته هاي آن دوران، 
ملت ايران را اصلًا قابل اين نمي دانستند كه بتواند خودش را اداره 
كند، بتواند كاري بكند، بتواند چيزي بسازد، چيزي به دنيا ارائه 
دهد يا بر معلومات دنيا اضافه كند. اين به خاطر چيست؟ اين به 
خاطر تحقير فرهنگ ملت، تحقير هويت ملي و تحميل فرهنگ 

بيگانه است.
 هويت ملي با »فرهنگ« شكل مي گيرد. هويت هر ملتي، فرهنگ 
اوس��ت؛ اين را نبايد زخمي و جريحه دار كرد. علت مقابله ملت 
ايران با فرهنگ غربي اين است، والّا بله، فرهنگ غربي محسّنات 
و زيبايي هايي هم دارد. البته زشتي هايي هم دارد كه آن زشتي ها 
بيخ ريش خودشان! اشكالي ندارد كه ما زيبايي هاي فرهنگ آنها 
را فرا بگيري��م. اينكه حالا آن زيبايي ها چيس��ت، مي تواند مورد 

بحث قرار گيرد. 

ش��اهنامه خواني اين روزها در ميان ايراني ها به سنتي فراموش 
شده و تزئيني بدل شده اس��ت كه ديگر كمتر كسي يادي از آن 
مي كند. اين افس��وس تنها به جهت از يادبردن سنت هاي كهن 
ايراني يا پش��ت كردن به مي��راث فرهنگي نيس��ت بلكه نگراني 
بيشتر معطوف به فراموش شدن اسطوره هاي ايراني و جايگزيني 
اس��طوره هايي خيالي و بعضاً ضد اخلاقي همچ��ون بن تن، مرد 
عنكبوتي و بتمن است چراكه اسطوره همچون آرماني در ذهن، 
جامعه را به سوي خود مي كشاند. از اين رو از ياد بردن و جايگزين 
كردن اسطوره هايي كه ريشه در آب، خاك و فرهنگ اين سرزمين 
دارند، حركت جامعه ايراني را به س��مت و سويي ديگر منحرف 

خواهد ك��رد. به اي��ن ترتيب مي ت��وان نتيجه  گرفت 
ساخت تمدن نوين اس��لامي جز با همراهي حكيمي 
چون فردوسي ميسر نيست چه اينكه حضرت آيت الله 
جوادي)حفظ��ه الله( مي فرمايند: »اينه��ا ]نظامي و 
امثال نظامي[ در كنار س��فره بزرگ حكيم اس��لامي 
يعني فردوسي نشس��تند. فردوسي مس��ئله توحيد 
را حماس��ه اي كرد، مس��ئله ولايت، امامت و تشيع را 
حماس��ه اي كرد، بعد ايران موحد را، ايران اسلامي را 
در س��ايه توحيد و ولايت زنده نگه داشت.« اما شايد 
براي عده اي بهانه باشد كه دسترسي به اسطوره هاي 
شاهنامه به نس��بت آنچه غربي ها با انيميشن، فيلم و 
لوازم التحرير عرضه مي كنند، مشكل است و خواندن 
متن ش��اهنامه هم در اي��ن روزگار بي رونقي كتاب  و 
كتابخواني از حوصله كمتر كس��ي برمي آيد. اما اين 

درد هم در كنار حق بودن گلاي��ه از توليدكنندگان محصولات 
فرهنگ��ي چ��اره دارد. خوش��بختانه پادكس��ت هايي به همت 
امير خادم، پژوهش��گر س��ابق ادبيات در دانش��گاه تورنتو، ويژه 
دوستداران مبتدي شاهنامه در حال تهيه است. خادم هر جمعه 
حدود 30دقيقه براي مخاطبانش داستان هاي اصلي و منتخب 
ش��اهنامه را مي خواند و ش��رح مي دهد. او تاكنون 120 قسمت 
ضبط كرده و در آخرين صوت منتش��ر شده به داستان »اردشير 
بابكان« رسيده اس��ت. براي تهيه اين پادكست ها كه به صورت 
رايگان منتشر مي شود، مي  توانيد علاوه بر بخش كتاب هاي صوتي 

نرم افزار موبايلي »فيديبو« ب��ه كانال تلگرامي 
»فردوسي خواني« مراجعه نماييد.

 همچنين اس��كن باركد روبه رو ش��ما را به اين 
پادكست ها خواهد رساند.

خبرگزاري كتاب به مناسبت سالروز تولد دكتر رضا داوري اردكاني 
مصاحبه اي با ايشان داشته است. دكتر اردكاني در بخشي از اين 

مصاحبه پيرامون اهميت مس��ئله نقد و نقادي گفت: 
»اگر من غ��رب و تجدد و حتي علم را نق��د كرده  ام به 
اقتضاي وظيفه ام در تعاطي فلسفه بوده است، اما چون 
در كشور ما نقد وجود ندارد و معمولاً نقد با نزاع ، جدال 
و دشمني اشتباه مي شود، اگر كسي هم غرب را نقد كند 
چون كمتر مي دانند كه نقد به معني درك و شناخت 
است، آن را دشمني تلقي مي كنند به خصوص اگر اين 
نقد متوجه چيزهايي باشد كه در ناخودآگاه گروه هايي 
از مردم جاي مقدسات را گرفته است و مقدس شمرده 
مي شود. كار فلس��فه درك ماهيت از طريق نقد است. 
علم، غرب و تجدد را بايد نقد كرد و شناخت، اما گاهي 
نقد هم استوار و دقيق نيست. پس نقد را هم مي توان 
نقد كرد، اما آن را دشمني انگاش��تن، نشانه بيگانگي 

با فهم، علم و فلس��فه اس��ت. غرب و تجدد را با غرب سياس��ي و 
كشورهاي توسعه يافته و قدرتمند نيز نبايد اشتباه كرد.«

وي همچنين درخصوص علل ناكامي علوم انساني ايران در تربيت 
قهرمانان علمي بيان كرد: »دانش فرع نيازمندي و داشتن مسئله 
اس��ت. اگر طلب باش��د، علم را از چين و هر جاي ديگر كه باشد 
مي  گيرند، اما اگر طلب نباش��د، همه علم جهان هم در دسترس 
باشد سود ندارد و كسي به آن اعتنا نمي  كند. ما پرسش و مسئله 
نداشتيم. چنان كه اكنون هم نداريم يا كم داريم. مسئله كه نباشد، 
طلب هم نيست و علم در حد آموخته ها باقي مي ماند و دانشمندان 
در مرحل��ه آموخت��ن متوقف مي ش��وند و حتي اگر اس��تعداد و 
شايستگي رس��يدن به مراتب والاي علم و نظر هم داشته باشند 
بدون طلب به كجا بروند. خدا كند موانع تاريخي فعليت يافتن اين 
همه استعداد كه در كشور ما وجود دارد و گاهي درخشش آنها را 
در جاهايي ديده  ايم برطرف ش��ود و شاهد آثار بزرگ علم و نظر و 

تفكر باشيم.«

گذاری بر اندیشه متفکران انقلاب اسلامی پیشنهاد کتاب، فیلم و سخنرانی

منتخب  اندیشه ها
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ایرانیان خودخواسته و عاشقانه اسلام آوردند
بررسي مسئله اسام و مليت از منظر شهيد مرتضي مطهري

نه هر عنصري كه از وطن برخاست ملي است  و نه هر چيز كه از مرز و بوم ديگر آمد بيگانه

هر جمعه با شاهنامه فردوسی

 منطق مواجهه انقاب اسامي 
با فرهنگ غرب در بيان آيت الله خامنه اي

درِ خانه مان را 

 

صددرصد روي فرهنگ غرب نمي بندیم

نقد به معني درك و شناخت است

زنه
رو

چه
طاق

كه
د

شهيد مطهري برعكس آنها كه 
مي گويند آنچه از س�رزمين ما 
برخاسته و در سرزمين ما ظهور 
پي�دا كرده اس�ت احساس�ات 
ناسيوناليسمي ما را دربرمي گيرد 
و آنچه كه به هر شكلي از خارج 
مرزهاي ما آمده اجنبي و بيگانه 
است، اعتقاد دارد نه هر عنصري 
كه از وطن برخاست جنبه ملي 
دارد و ن�ه هر چيز از م�رز و بوم 

ديگر آمد بيگانه است


