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كرونا سايه جنگ را مي‌آورد يا مي‌برد؟
هرچند شواهدی از تأثیر کرونا بر وقوع جنگ وجود ندارد اما رفتار رهبران فاقد منطق را نباید نادیده گرفت

تحلیل

 آب توافق غني - عبدالله 
بر آتش بحران 

توافق 28 ارديبهشت، اگر پايدار بماند زمينه‌ساز 
تحولات بنيادين در افغانستان خواهد شد

  سيد‌عباس حسيني
سرانجام پس از نزديك ب��ه چهار ماه كش‌مكش 
سياسي پيرامون اع�لام نتايج نهاي��ي انتخابات 
رياست‌جمهوري افغانس��تان، بح��ران سياسي 
انتخابات��ي در اي��ن كش��ور روز يكش��نبه )28 
ارديبهش��ت( با امضاي توافقنامه سياسي ميان 
محمد اشرف غني و عبدالله عبدالله به پايان رسيد. 
امضاي اين توافقنامه سياسي نقطه عطفي ديگر 
در تاريخ سياسي افغانس��تان به ش��مار مي‌رود؛ 
زيرا رهبران سياسي اين كش��ور، در شرايطي كه 
افغانستان عملاً شاهد افزايش چشمگير خشونت‌ها 
و عدم پيشرفت مذاكرات صلح با طالبان از يك‌طرف 
و همه‌گيري ويروس كرونا از ط��رف ديگر است، 
با از خودگذش��تگي و انعط��اف درخواست‌هاي 
خود، راه را براي پايان بحران حكومت‌داري و آغاز 
گفت‌وگوهاي بين‌الافغاني با طالبان باز كردند. با 
امضاي اين توافق، عبدالله عبدالله، رهبري شوراي 
عالي مصالحه ملي و روند صلح افغانس��تان را در 
كنار 50 درصد كابينه به دست آورد و در مقابل، 
رياست جمهوري محمد اشرف غني را به رسميت 

شناخت. 
قطعاً به دنبال شكس��ت مذاكرات اي��ن دو رهبر 
سياس��ي، ب��ا ميانجيگ��ري مايك پمپئ��و، وزير 
امورخارجه امريكا و زلمي خليلزاد، فرستاده ويژه 
اين وزارت براي صلح افغانستان، هيچ كسي تصور 
نمي‌كرد عبدالله عبدالله و محمد اشرف غني كه 
همواره حرف‌ش��نوي خود را از امريكا نشان داده، 
بتوانند به توافق سياسي دست‌ يابند، اما همانطور 
كه محمد اشرف غني، رئيس‌جمهور افغانستان 
تصريح كرده، رهبران سياسي اين كشور به خوبي 
نشان دادند كه بدون نياز به ميانجيگري خارجي و 
براساس تلاش‌هاي داخلي و ملي نيز مي‌توانند به 
يك راه‌حل اساسي و معقول براي حل بحران دست 
يابند؛ بر اين اساس، امضاي اين توافق سياسي، يك 
خبر غيرمنتظره و خوش��حال‌كننده براي مردم 

افغانستان، كشورهاي منطقه و جهان است. 
از س��وي ديگر، اي��ن توافق به نوبه خود، مش��ت 
محكمي به هشدارها و بي‌برنامگي‌هاي امريكا در 
مسئله افغانستان است كه پس از شيوع ويروس 
كرونا، عم�لاً از زيرب��ار مس��ئوليت‌هاي خود در 
افغانستان شانه خالي كرده بود. البته بايد خاطر 
نشان كرد كه وزير امور خارجه جمهوري اسلامي 
ايران با تماس‌هاي مكرر و پی‌در‌پی كه با رهبران 
حكومت افغانس��تان و همتاي خود داشت، نقش 
مهم و بارزي براي دست‌‌ يافتن به اين توافق سياسي 
بازي كرده است و پس از امضاي آن، محمد‌جواد 
ظريف اولين كسي بود كه ضمن استقبال از اين 
توافق، در تماس تلفني با اي��ن دو رهبر سياسي، 

موفقيت‌شان را تبريك گفت. 
اين در حالي است كه سرسخت��ي طالبان و عدم 
انعط��اف درخواست‌هاي اين گ��روه؛ به رسميت 
نشناختن دولت افغانستان، تشديد دامنه جنگ 
و نپذيرفتن آتش‌بس سبب شده كه آغاز مذاكرات 
بين‌الافغاني همچنان به عنوان گره كور تحولات 
اين كش��ور باقي بماند. در صورتي كه اگر رهبري 
طالبان نيز فارغ از هرگونه وابس��تگي به كشور يا 
گروهي، به اندازه اش��رف غني و عبدالله عبدالله، 
براي حفظ منافع ملي و پايان جنگ در كش��ور، 
از خود انعطاف و اراده سياس��ي براي حل بحران 
نشان بدهد، روند صلح و مذاكرات بين‌الافغاني نيز 
به زودي به نتيجه خواهد رسيد. براساس گزارش 
شوراي امنيت ملي افغانستان، طالبان در طول سه 
ماه پس از امضاي توافق صلح با امريكا، نزديك به 
4 هزار حمله تروريستي در اين كشور انجام داده 
است كه طي آن، 420 غيرنظامي كشته و 906 تن 

ديگر زخمي شده‌اند. 
  از دست دادن حمايت تاجيك‌تباران

رسيدن به اين توافق سياس��ي، هرچند به اذعان 
عبدالله عبدالله كار آساني براي دو طرف نبوده، اما 
در نهايت به نتيجه رسيده است. پراكندگي حضور 
گروه‌ها و اح��زاب مختلف سياس��ي در هر يك از 
تيم‌هاي انتخاباتي اين دو رهبر سياسي، به‌خصوص 
در تيم انتخاباتي ثبات و همگرايي به‌رهبري عبدالله 
عب��دالله، كار ب��راي توافق سياسي و گذش��تن از 
خواست‌هاي اساسي را بس��يار سخت كرده بود؛ 
به خصوص اينكه اين تيم ني��ز ادعاي پيروزي در 
انتخابات رياست‌جمهوري را داش��ت و عبدالله در 
كنار اشرف غني رسماً به‌عنوان رئيس‌جمهور، به 
قرآن كريم سوگند ياد كرده بود. مفاد توافق سياسي 

عبدالله و اش��رف‌غني نش��ان مي‌دهد كه به‌نوعي 
رضايت همه طيف‌ها جلب شده، اما حزب جمعيت 
اسلامي افغانستان به رهبري صلاح‌الدين رباني، 
به‌عنوان بزرگ‌ترين حامي و پشتيبان عبدالله، اين 
توافق سياسي را رد كرده و ش��راكت در حكومت 
آينده را نپذيرفته است. ب��ر اين اساس، عبدالله به 
دنبال توافق با محمد اشرف غني، پشتيباني حزب 
جمعيت اسلامي افغانستان، به‌عنوان عمده‌ترين 
مركز تجمع تاجيك‌تباران اين كش��ور و حامي و 
همراه خود را از دس��ت داده است. هرچند ناكامي 
عبدالله در برآورده‌ ساختن خواست‌هاي اين حزب 
در طول پنج سال حكومت وح��دت ملي، سبب 
كمرنگ ش��دن حمايت‌ها از او شده بود، اما توافق 
سياسي اخير به نوعي پايان حيات سياسي عبدالله 
عبدالله و حض��ور او در حزب جمعي��ت اسلامي 

افغانستان به‌عنوان حزب مادر پنداشته مي‌شود. 
از طرف ديگر، اين توافق براي محمد اشرف غني 
نيز گران تمام خواهد شد و بيش از پيش، از ميزان 
محبوبيت ضعيف او در ميان پش��تون‌ها خواهد 
كاست. ج��داي از توافق با عبدالله، اش��رف غني 
بالاترين لقب نظامي افغانستان كه از آن به‌عنوان 
»مارش��ال« ياد مي‌ش��ود را به ژنرال عبدالرشيد 
دوست��م، رهبر جنبش ملي اسلامي افغانس��تان 
و ازبك‌تباران اين كش��ور كه عملًا بيشتر ولايات 
شمالي در زير سايه او قرار دارد، اعطا كرده است. در 
طول تاريخ معاصر افغانستان تنها سه نفر توانسته‌اند 
اين رتبه نظامي را به دست آورند؛ يكي عموي ظاهر 
شاه، شاه پيشين افغانستان در دهه‌ها پيش، ديگري 
محمد قسيم فهيم، از فرماندهان تاجيك‌تبار كه در 
كنار فرمانده احمد شاه مسعود، نقش برجسته‌اي 
در جهاد عليه شوروي و حاكميت كمونيستي در 
افغانستان و پس از آن، مقاومت عليه طالبان داشته 
و اين‌بار، عبدالرشيد دوستم ازبك‌تبار. اعطاي اين 
مقام نظامي در نهايت سبب شد عبدالرشيد دوستم 
كه او ني��ز از حاميان بزرگ عب��دالله در انتخابات 
رياست جمه��وري 6 مهر 1398 ب��ود، دست از 
مخالفت با توافق سياسي بردارد. اعطاي اين مقام، 
يكي از خواست‌هاي محوري عبدالله در مذاكرات 
براي توافق سياسي با اشرف غني بود، اما اعطاي 
بزرگ‌ترين مقام نظامي افغانستان به يك چهره 
ازبك‌تبار، با مخالفت‌هاي گس��ترده‌اي در ميان 
پشتون‌ها همراه شده و انتقادهاي شديدي از اشرف 

غني صورت گرفته است. 
  برگه دولت در مذاكره با طالبان

آنچه مش��خص است، اين توافق سياسي، به‌‌رغم 
مخالفت‌هايي كه در هر دو طرف داشته، همان‌طور 
كه بيان شد، آب بر آتش بحران سياسي و انتخاباتي 
در افغانستان ريخته است و مي‌تواند ورق را به نفع 
دولت اين كشور در مذاكرات احتمالي با طالبان و 
امتيازطلبي‌هاي اين گروه از يك‌سو و برنامه‌هاي 

پيدا و پنهان امريكا از سوي ديگر، برگرداند. 
با اين وجود، امضاي اين توافق سياسي همچنان با 
يك چالش اساسي مواجه است و آن، ميزان عملي 
شدن اين توافقنامه است. اش��رف غني و عبدالله 
عبدالله براي دومين بار در پنج سال گذشته زير يك 
توافقنامه سياسي را امضا كردند، اما در ش��رايطي 
كه توافقنامه سياسي تش��كيل حكومت وحدت 
ملي در سال 2015، يك توافق ناكام بود و بيشتر 
مفاد آن، به‌خصوص بحث تغيي��ر قانون اساسي و 
نظام سياسي افغانستان و رفتن به سوي يك نظام 
پارلماني و نخس��ت‌وزيري عملي نشد، اين‌بار نيز 
يك بخش عمده از توافق سياس��ي جديد، بحث 
زمينه‌سازي براي تغيير قانون اساسي و به دنبال آن، 
تغيير نظام سياسي افغانستان، تغيير قانون احزاب، 
تغيير قانون انتخابات و در نهايت رفتن به سوي يك 
نظام پارلماني و نخست‌وزيري است؛ مسئله‌اي كه 
از صلاحيت‌هاي رئيس‌جمهور و تمركز قدرت در 
دست يك نفر و همچنين در پايتخت مي‌كاهد، اما 
قوم پشتون افغانستان كه در طول تاريخ اين كشور، 
همواره حكومت و قدرت را در اختيار داشته، با اين 
تغيير مخالف است و آن را خط سرخي براي خود 
مي‌داند. از طرف ديگر، اش��رف غني در حكومت 
گذشته به هيچ وجه تقسيم 50 درصدي قدرت، 
كابينه و وزارتخانه‌ها را رعاي��ت نكرد و اختلافات 
سياسي دوام‌داري بي��ن او و عبدالله عبدالله وجود 
داشت. حال با اين تجربه، آيا محمد‌اشرف غني و 
عبدالله عبدالله از تجربه پنج سال گذش��ته درس 
گرفته، مفاد توافقنامه سياسي جديد به‌طور كامل 

عملي خواهد شد يا خير؟ زمان پاسخ خواهد داد. 

بس�ياري از سنجش‌ها نش�ان مي‌دهد كه سال2020 
ميلادي بدترين س�الي اس�ت كه بش�ر در دهه‌هاي 
گذش�ته با آن روبه‌رو بوده اس�ت. ما در هنگامه يك 
همه‌گيري هس�تيم كه تاكنون جان 280 هزار نفر را 
گرفته، ميليون‌ها انسان را بيمار كرده و قطعاً تا رسيدن 
به نقطه پايان، ميليون‌ها نفر ديگر را مبتلا خواهد كرد. 
امريكايي‌ها رئيس‌جمهوري را در رأس كار دارند كه سرش 
را مانند كبك داخل برف كرده و درمان‌هاي كشنده تجويز 
مي‌كند و به توصيه مشاوران عملي‌اش اهميت نمي‌دهد. 
حتي اگر تمام اين مشكلات به شكل جادويي فردا ناپديد 
شوند، باز هم ما با خطر بزرگ و ديرين دگرش‌هاي اقليمي 
روبه‌رو هس��تيم. با توجه به اين حقاي��ق، آنچه مي‌تواند 
مشكلات را بدتر كند، يك احتمال و آن هم جنگ است. 
بنابراين پرداختن به اين نكته مه��م است كه آيا تركيب 
يك همه‌گيري و يك ركود اقتصادي بزرگ، احتمال بروز 
جنگ را افزايش مي‌دهد يا از احتمال آن مي‌كاهد. آنچه 
تئوري و تاريخ درباره اين پرسش به ما مي‌گويد اين است 
كه هيچ بلا يا ركودي نمي‌تواند بروز جنگ را غيرممكن 
كند. جنگ جهان��ي اول درست زماني پاي��ان يافت كه 
آنفلوآنزاي 1919- 1918 ش��روع به نابود كردن جهان 
كرده بود، اما اين همه‌گيري نتوانس��ت به جنگ داخلي 
روسيه، جنگ روسيه و لهستان يا چندين منازعه جدي 

ديگر پايان دهد. 
ركود بزرگ كه در 1929 شروع شد، نتوانست مانع تهاجم 
ژاپن به استان منچوري در 1931 شود و اين ركود به آتش 
افزايش فاشيسم در دهه 1930 دامن زد و احتمال جنگ 

جهاني دوم را افزايش داد. 
  تجارت كم مي‌شود، احتمال وقوع جنگ

با اين‌ح��ال هنوز هم مي‌ت��وان گفت كه احتم��ال به راه 
 ،)Barry Posen(افتادن جنگ پايين است. باري بوزان
كارش��ناس مؤسس��ه فناوري ماساچوست اخي��راً تأثير 
همه‌گيري كنوني بر احتمال جنگ را بررسي و اعلام كرده 
كه كوويد19 به جاي جنگ، احتمالاً صلح را افزايش خواهد 
داد. او باور دارد كه همه‌گيري كنوني تأثير آسيب‌زايي بر 
تمام قدرت‌هاي بزرگ گذاشته و اين يعني شرايطي وجود 
ندارد كه در آن برخي از كش��ورها آسيب نديده باش��ند 
و براي فرصت‌جوي��ي عليه بعضی ديگر ك��ه ضعيف‌تر و 
در نتيجه آسيب‌پذير ش��ده‌اند، وسوسه شوند، بلكه اين 
همه‌گيري تمام دولت‌ها را نسبت به چشم‌اندازهاي كوتاه 
و ميان‌مدتش��ان بدبين كرده است. از آنجا كه كش��ورها 
اغلب به دليل نوعي اعتمادبنفس بيش از حد وارد جنگ 
مي‌شوند، بدبيني ناش��ي از همه‌گيري مي‌تواند به صلح 

بينجامد. 
همچنين، ماهيت جنگ اين است كه شمار فراواني از افراد 
را در مجاورت يكديگر گرد‌هم مي‌آورد  و اين چيزي نيست 
كه شما در ميانه يك همه‌‌گيري خواهان آن باشيد. بوزان 
مي‌گويد كه كوويد19 احتمالاً تجارت بين‌المللي را نيز در 
كوتاه و ميان‌مدت كاهش خواهد داد. آنهايي كه باور دارند 
وابستگي اقتصادي مانعي قدرتمند در برابر جنگ است، 

بايد نسبت به اين تحول هوشيار باشند.  
با توجه به اين دلايل چه‌بسا همه‌گيري به‌تنهايي عاملي 
براي ايجاد صلح باش��د، ام��ا درباره پيوند بين ش��رايط 
اقتصادي گسترده‌تر و احتمال جنگ چه مي‌توان گفت؟ 
آيا تعداد اندكي از رهبران هن��وز خود را متقاعد خواهند 
كرد كه بحران‌آفريني و ورود به جنگ مي‌تواند منافع ملي 
بلندمدت يا فرصت‌هاي سياسي خود آنها را بيشتر كند؟ 

يك استدلال راي��ج، نظريه‌ جنگِ به اصط�لاح انحرافي 
)يا سپر بلا( است. طبق اين نظري��ه، رهبراني كه نگران 
محبوبيت‌ش��ان در داخل هس��تند، براي انحراف توجه 
عموم��ي از شكس��ت‌ها و ناكامي‌ه��اي خودش��ان ب��ه 
بحران‌آفريني با يك قدرت خارجي و حتي استفاده از زور 

عليه آن خواهند پرداخت. ب��ا توجه به اين منطق، برخي 
از امريكا‌يي‌ها اكنون نگران هس��تند ك��ه دونالد ترامپ 
در آستانه انتخابات رياس��ت جمهوري تصميم بگيرد به 
كش��وري مانند ايران يا ونزوئلا حمله كند، ب��ه ويژه اگر 

احتمال بدهد كه در اين انتخابات بازنده خواهد بود. 
  يكنزينيسم نظامي

حتي اگر از كاستي‌ه��اي منطقي و تجرب��ي اين تئوري 
چشم‌پوش��ي كنيم، بازهم چني��ن پيامدي ب��راي من 
غيرمحتمل به نظر مي‌رسد. جنگ همواره يك قمار است 
و اگر شرايط حتي اندكي بد و نامطلوب پيش برود، مي‌تواند 
آخرين ميخ بر تابوت فرصت‌هاي رو به افول ترامپ باشد. 
نظريه‌ عوامانه ديگر »كينزينيسم نظامي« است. جنگ 
ايجادكننده مطالبات ف��راوان اقتص��ادي است و گاهي 
مي‌تواند اقتصادهاي بحران‌زده و كس��اد را از ركود خارج 
كرده و به شكوفايي و كارآفريني كامل بازگرداند. نمونه بارز 
اين تئوري، جنگ جهاني دوم است كه به اقتصاد امريكا 

كمك كرد تا سرانجام از باتلاق ركود بزرگ خارج شود. 
آنهايي كه باور دارند قدرت‌هاي بزرگ براي حفظ شكوفايي 
كس��ب‌و‌كار بزرگ )يا صنع��ت جنگ‌افزاره��ا( وارد جنگ 
مي‌شوند، طبيعتاً جذب اين نظريه مي‌شوند. من در‌اين‌باره 
تردي��د دارم. اين نظريه مي‌گويد ب��راي ايجاد يك تحرك و 
انگيزه اقتصادي چش��مگير بايد يك جنگ واقعي بزرگ راه 
بيفتد. نمي‌توان تص��ور كرد در زماني ك��ه سطوح بدهي‌ها 
در حال افزايش است، يك كشور، جنگي تمام‌عيار – با تمام 
ريسك‌هاي همراهش- را آغاز كند. مهم‌تر اينكه، براي ايجاد 
انگيزه‌ اقتصادي، راه‌هاي آسان‌تر و مستقيم‌تر بسياري وجود 
دارد- گس��ترش زيرساخت‌ها، بيمه‌هاي بي��كاري و حتي 
»پرداخت‌هاي هليكوپتري«- ش��روع جن��گ قطعاً يكي از 
ناكارآمدترين روش‌هاي موجود است. خطر جنگ معمولاً 
سرمايه‌گذاران را هم مي‌هراساند، چيزي كه هر سياستمداري 

كه نگاهش به بازار سهام است آن را خوشايند نمي‌داند. 
  جنگ‌ها براي »پيروزي سريع « شروع مي‌شوند

ركود اقتصادي مي‌تواند در برخي شرايط خاص مشوقي 
براي جنگ باش��د، به‌ويژه زماني كه ي��ك جنگ بتواند 
كشوري را كه با تنگناهاي شديد روبه‌رو است، در دستيابي 

به ارزشي فوري و چش��مگير كمك كند. تصميم صدام 
حسين براي اشغال كويت در 1990 ميلادي نمونه بارز 
اين الگو است، اما من فكر نمي‌كنم كه امروزه هيچ كشوري 
شرايط مشابهي داشته باش��د. اكنون زمان آن نيست كه 
روسيه تلاش كند، سود بيشتري از اوكراين به دست آورد 
يا حتي چين بخواهد نقشه‌اي براي تايوان طراحي كند؛ 
چراكه هزينه‌هاي انجام چنين كاري به روشني از منافع 
اقتصادي آن بيشتر خواهد بود. حتي تسخير يك كشور 
غني از نفت- نوعي طمع حريصانه كه ترامپ گاهي به آن 
اشاره مي‌كند- در زماني كه بازار اشباع شده است، جذاب 

به نظر نمي‌رسد. 
با اين حال، اگر چشم‌اندازي بلندمدت را در نظر بگيريم، 
يك ركود اقتصادي پايدار مي‌تواند با تقويت جنبش‌هاي 
سياسي فاشيستي يا بيگانه‌هراسي )زنوفوبيك( و دامن 
زدن به آتش سياست‌هاي حمايت‌گرايي و ناسيوناليسم 
افراطي و دش��وارتر كردن مس��ير رسيدن كش��ورها به 
داد‌و‌ستد قابل‌پذيرش دوجانبه با يكديگر، احتمال جنگ 
را افزايش دهد. با اين حال با توجه به تمام عوامل، من فكر 
نمي‌كنم كه حتي شرايط غيرعادي اقتصادي كه اكنون ما 
شاهدش هستيم، بتواند بر احتمال بروز جنگ تأثيرگذار 
باش��د. چرا؟ نخس��ت، اگر ركودهاي اقتص��ادي دليلي 
قدرتمند براي جنگ بود، بايد موارد بيشتري از جنگ را 
شاهد بوديم. مثلًا، ايالات متحده از زمان پيدايش شاهد 
بيش از 40 ركود بوده است، اما فق��ط در 20 جنگ بين 
كشوري مشاركت داشته كه اغلب آنها به شرايط اقتصادي 

ربطي نداشتند. 
دوم، كشورها جنگ را ش��روع نمي‌كنند، مگر اينكه باور 
داشته باشند كه به پيروزي سريع و كم‌هزينه‌اي خواهند 
رسيد. همانطور كه جان مرش��ايمر در كتابش با عنوان 
بازدارندگي متع��ارف مي‌گويد، رهب��ران ملي زماني كه 
متقاعد شوند يك جنگ طولاني، خونين، پرهزينه و پايان 

آن نامعلوم است، از آن پرهيز مي‌كنند. 
ع��راق در 1980 به اي��ران حمله كرد، چون ص��دام باور 
داشت كه جمهوري اسلامي در آشوب و اغتشاش است 
و شكس��ت آن آسان خواهد بود و جورج بوش در 2003 

ميلادي به عراق حمله كرد، چون مي‌پنداشت كه جنگ 
كوتاه، موفقيت‌آميز و ثمربخش خواهد بود. اين حقيقت 
كه هر ي��ك از اين رهبران، بدسنجي ناگواري داش��تند، 
نمي‌تواند اين اصل مهم را دگرش دهد: مهم نيس��ت كه 
شرايط اقتصادي يك كشور چگونه خواهد بود، رهبران آن 
كشور وارد جنگ نخواهند شد، مگر اينكه بپندارند خيلي 
سريع، ارزان و با يك احتمال منطقي از موفقيت مي‌توانند 

اين جنگ را به سرانجام برسانند. 
سومين و مهم‌ترين نكته اينكه انگيزه اوليه‌ اغلب جنگ‌ها 
اش��تياق براي رسيدن به امنيت است و نه دستاوردهاي 
اقتصادي. به همين دليل، احتم��ال جنگ زماني افزايش 
مي‌يابد كه كشورها باور داشته باشند كه موازنه بلندمدت 
قدرت مي‌تواند عليه آنها چرخش كند؛ زماني كه آنها متقاعد 
شده باشند كه دشمنانش��ان، كينه‌توزي دگرش‌ناپذيري 
دارند و سازش‌پذير نيستند و زماني كه آنها اطمينان داشته 
باشند كه مي‌توانند گرايش‌هاي ناخوشايند را دگرش دهند 
و اگر اكنون وارد عمل بشوند، مي‌توانند جايگاه مطمئن و 

ايمني براي خودشان ايجاد كنند.
  سخن آخر

 شرايط اقتصادي )مثلًا يك ركود( مي‌تواند بر شرايط سياسي 
گس��ترده‌تر تأثيرگذار باشد، ش��رايطي كه در آن تصميم‌ها 
براي جنگ يا صلح گرفته مي‌شود، اما اين شرايط اقتصادي 
فقط عاملي ميان شمار فراواني از عوامل مهم ديگر هستند. 
حتي اگر همه‌گيري كووي��د19 پيامدهاي بزرگ، ماندگار و 
منفي بر اقتصاد جهان داشته باشد – كه كاملًا اينگونه به نظر 
مي‌رسد- محتمل نيس��ت كه تأثيري بسيار چشمگيری بر 
احتمال بروز جنگ- به ويژه در كوتاه‌مدت- داشته باشد. البته 
من نمي‌توانم دليل قدرتمند ديگر جنگ – يعني حماقت- را 
نفي كنم؛ به ويژه در ش��رايطي كه اين حماق��ت اين روزها 
در برخي افراد بسيار مش��هود است. بنابراين هيچ تضميني 
وجود ندارد كه ما شاهد آن نباش��يم كه رهبران فاقد منطق 
و قضاوت درست، به سوي يك جنگ خونين احمقانه ديگر 
كشيده نشوند، اما با توجه به اينكه در اين برهه خاص از تاريخ 
شواهدي براي اين رويداد وجود ندارد، اميدوارم كه پيش‌بيني 

من در اين مورد درست باشد. 

88498444سرويس بين‌الملل

استفن والت )فارين پاليسي(
   دورنما

  سيد‌نعمت‌الله عبدالرحيم‌زاده
دونالد ترامپ پنج‌ش��نبه گذش��ته و در مصاحبه با فاكس‌بيزنس گفت كه 
دولت امريكا گزينه‌هاي متعددي در براب��ر چين از جمله قطع كامل روابط 
با اين كشور را در دست دارد. ش��ايد اين مهم‌ترين تهديدي بود كه ترامپ 
مي‌توانست عليه چين مطرح كند كه البته تهديدي دور از انتظار نبود. اين 
تهديد ترامپ بي‌پاسخ نماند و چائو ئي جيان، سخنگوي وزارت خارجه چين، 
روز بعد و در يك نشست خبري قدرت اقتصادي كشورش را به رخ خبرنگاران 
كشيد و با لحني طعنه‌آميز به ترامپ خاطر نشان كرد كه بهتر است به جاي 

تهديد به قطع رابطه، به فكر دستيابي به روابط پايدار همكاري باشد. 
  ترامپ و فرار به جلو

به‌طور‌كلي، ترامپ از ابتداي رياست جمهوري خود موضوع حمله به چين را 
در سرفصل سياست خارجي خود قرار داده بود كه تا قبل از شيوع ويروس 
كرونا، اين موضوع را در زمينه تجاري پيش مي‌برد. دولت ترامپ در ابتداي 
شيوع ويروس در چين و عواقب منفي قرنطينه جمعي بر اقتصاد اين كشور، 
تصور داشت كه اين موضوع مي‌تواند فرصتي براي اقتصاد امريكا باشد تا با 
افت فعاليت‌هاي اقتصادي چين رونقي در اقتص��اد امريكا به وجود بياييد. 
ويلبور راس، وزير بازرگاني امريكا، در 31 ژانويه گفت كه شيوع كرونا باعث 
بازنگري شركت‌ها براي فعاليت‌شان در چين مي‌شود. شايد اين تصور از رونق 
اقتصادي براي امريكا چندان بي‌وجه نبود، اگر اين كشور آمادگي مقابله با 
همه‌گيري ويروس مي‌بود، اما رسيدن كرونا به امريكا و شيوع سريع آن در 
ماه‌هاي فوريه و مارس تمام اين محاسب��ات را به هم زد. آمار بالاي تلفات و 
مبتلايان به همراه كمبود ش��ديد امكانات پزشكي به‌خصوص در كلانشهر 
نيويورك تصاويري از امريكا را در مواجهه با اين ويروس رقم زد كه هيچ‌كس 
انتظارش را نداشت تا چه رسد به اعضاي دولت امريكا و به‌خصوص شخص 
ترامپ. اما ش��يوع كرونا در حدود سه ماه در امريكا توانست بيكاري در اين 
كشور را به ميزان 13/5درصد افزايش بدهد. سقوط شاخص‌هاي بازار بورس 
طولاني مدت و افت ش��ديد بهاي قيمت نفت به دليل نبود تقاضا از جمله 
ديگر مواردی بود كه به ش��دت بر رش��د اقتصادي دوره ترامپ تأثير منفي 

گذاشت.  ترامپ در مدت زمان بسيار كوتاهي تمام دستاوردهاي سه سال 
گذشته را از دست داد و حمله به چين تنها راه‌حل او است. ترامپ با حمله 
به چين و انداختن تقصيرها از ش��يوع ويروس و مقابله با آن به گردن پكن 
بيشتر روي احساسات ملي‌گرايانه و ترويج چين‌هراسي حساب باز كرده تا 
توجه رأي‌دهندگان امريكايي و به‌خصوص طرفدران حزب جمهور‌ي‌خواه را 

از وضعيت داخلي به سمت چين منحرف كرده باشد. 
  فرصتي براي الگوي چيني

چين بعد از مهار ويروس كرونا در ش��هر ووهان و است��ان هوبئي به‌عنوان 
مركز اوليه و اصلي ش��يوع ويروس كرونا و بعد از انتش��ار ويروس در سطح 
جهاني جهت‌گيري تلاش خود را از داخل به خارج از كشور تغيير داد. اين 
تغيير جهت به معناي برنامه‌ريزي گسترده‌اي براي همكاري با كشورهاي 
مبتلا به ويروس بود كه از آن با عنوان »ديپلماسي ماسك« ياد مي‌ش��ود و 
بر مبناي الگوي چيني طراحي ش��ده است. يك نمونه از اين ديپلماسي در 
كشور صربستان ديده شد. نخس��تين محموله از كمك‌هاي پزشكي چين 
براي مبارزه با ويروس كرونا در صربس��تان نيمه آوريل وارد بلگراد ش��د و 
برخلاف انتظار از سوي الكس��اندر ووچيچ، رئيس‌جمهور صربستان، مورد 
استقبال قرار گرف��ت. ووچيچ در مراسم استقب��ال از اين كمك‌ها بر پرچم 
چين بوسه زد تا مي��زان قدرداني خ��ود را از كمك‌هاي چين نش��ان داده 
باش��د و مقامات مجارستان هم در آن موقع كمك اتحادي��ه اروپا را ناچيز 
دانس��تند و در مقابل از كمك‌هاي پكن تحسين كردند. ديپلماسي ماسك 
چين نه‌تنها محدود به كش��ورهاي اروپاي شرقي نش��د و به ديگر كشورها 
در خاورميانه، شرق و جنوب آسيا و آفريقا گس��ترش يافت، بلكه به ارسال 
كمك‌ها و تجهيزات پزشكي هم محدود نش��د. الگوي چيني براي‌ كنترل 
ش��يوع ويروس از طريق اعمال قرنطينه، رفت‌و‌آمد و نظ��ارت عمومي هم 
به اين كش��ورها صادر ش��د. به اين ترتيب، همه‌گيري كرونا فرصتي براي 
چين فراهم کرد تا از خلأ راهبردي امريكا در اين عرصه كمال بهره‌برداري 
را داشته باش��د و در عمل سكان‌ رهبري براي مبارزه با ويروس را به دست 
بگيرد. اين به آن معناست كه امريكا نه‌تنها نتوانست در سطح جهاني نقش 

هميشگي را داشته باشد، بلكه آنقدر در گرداب كرونا فرو رفته بود كه خود 
از نيازمندان به كمك‌هاي خارجي شد و براي مثال، اين هواپيماي نظامي 
روسيه بود كه كمك‌هاي پزشكي اين كشور را وارد امريكا كرد. شكي نيست 
كه پكن با ديپلماسي ماسك خود تنها مقطع فعلي را براي كنترل ويروس 
كرونا در نظر ندارد و بيشتر به فكر سرمايه‌گذاري معنوي و حتي اقتصادي 
براي دوره پساكروناست، اما در مقابل، ترامپ حمله به چين را براي جبران 
عقب‌افتادن امريكا در پيش نگرفته است، بلكه بايد گفت او بيش از هر چيز 

اهداف انتخاباتي را مد‌نظر دارد
  چين- بايدن

سناي امريكا با اكثريت جمهوري‌خواه در پنج‌ش��نبه گذشته طرحي را به 
تصويب رساند كه بنا بر آن خواستار اعمال فشار بر پكن به دليل رفتارهاي 
اين كشور با اقليت ايغور ش��ده بود. اما همزماني تصويب اين طرح با ادعاي 
ترامپ در آن روز مبني بر گزينه قطع كامل روابط با چين جاي تأمل دارد. 
اين همزماني به خوبي گوياي شدت بخش��يدن به تقابل با چين است، اما 
يك روي ديگر مسئله به جهت‌گيري تبليغاتي جمهوري‌خواهان و كمپين 
انتخاباتي ترامپ براي پيوند زدن جو بايدن به چين مربوط مي‌شود. حاميان 
ترامپ در روز جمعه شعار »پكن بايدن« را در شبكه‌هاي اجتماعي سر دادند 
و بخشي از سخنان به شدت دستكاري شده بايدن و حتي يادداشتي از او به 
زبان چيني را منتش��ر كردند كه همگي دلالت بر ستايش و تمجيد از چين 
دارد. اين جهت‌گيري تبليغاتي نمي‌تواند بي‌ارتباط با حملات شديد دولت 
ترامپ به چين و فرافكني‌هاي آن در‌خصوص ويروس كرونا باشد. در واقع، 
دولت و كمپين تبليغاتي ترامپ و به‌طور كلي جناح جمهوري‌خواه دو خط 
موازي از حمله به چين و پيوند زدن بايدن به چين و حتي شخص شي جين 
پينگ، رئيس‌جمهور چين را دنبال مي‌كنند. اين دو خط موازي بر مبناي 
اين دو هدف طراحي شده كه نخست كوتاهي و ناكامي دولت ترامپ براي 
مقابله با ويروس كرونا توجيه ش��ود و دوم، با راه انداختن موج چين‌هراسي 
در امريكا بايدن را هم دچار آن كرده تا با گرفتار شدن در اين موج از رقابت با 

ترامپ بازبماند و انتخابات رياست‌جمهوري را به ترامپ ببازد. 

  تنش

پكن از رويارويي با واشنگتن به رياست جمهوري پل مي‌زند 

»ديپلماسي تنش« مقابل »ديپلماسي ماسك«


