
  احمدرضا صدري
جهانگي�ر آم�وزگار را مي ت�وان در ع�داد 
وابستگان به سياست امريكا در ايران قلمداد 
كرد. از اين روي بود كه در كابينه علي اميني 
به وزارت رس�يد. او پس از اتمام آن دوره، به 
عنوان سفير اقتصادي ايران به امريكا رفت و 
تا پايان حيات خود در دي 1396 در اين كشور 
به س�ر برد. آم�وزگار پس از پي�روزي انقلاب 
اس�لامي، اثري منتشر س�اخت تحت عنوان 
»فراز و فرود دودمان« پهل�وي كه ترجمه آن 
در ايران نيز نش�ر يافت. او در اي�ن اثر درباره 
شخص پهلوي دوم و تغيير تدريجي شخصيت 
او به ي�ك خودكام�ه مطلق العن�ان، تحليلي 
دارد كه قطعاً باب ميل جماعت سلطنت طلب 
نيس�ت. از اين روي صدور پيام تس�ليت فرح 
ديب�ا در م�رگ وي را نيز مي ت�وان صرفاً يك 
حركت تبليغ�ي قلمداد ك�رد. آنچ�ه در اين 
مقال پيش روي شماس�ت، خوان�ش تحليلي 
ديدگاه هاي جهانگير آم�وزگار درباره علل و 
زمينه هاي تحول شخصيت محمدرضا پهلوي 
است. پر واضح اس�ت كه با كليت تحليل وي 
در اين باره موافق نيس�تيم، اما از آن روي كه 
اين س�خنان بر قلم يكي از مس�ئولان سابق 
حكومت پهلوي جاري ش�ده اس�ت، خوانش 
آن را مفي�د يافتي�م. اميد آنكه مقب�ول  آيد. 

   
  جهانگير آموزگار كيست؟

شناخت تحليلگري كه گفته هاي وي در اين مقال 
مورد استناد ما قرار مي گيرد، مي تواند ما را بيشتر 
با س��احت اين داوري آشنا س��ازد. درباره پيشينه 
جهانگير آموزگار، در تارنماي مؤسس��ه مطالعات 
تاريخ معاصر ايران زندگينامه اي مجمل وجود دارد 
كه مرور آن در اين مقام، بهنگام به نظر مي رس��د: 
»جهانگي��ر آموزگار نخس��تين فرزن��د حبيب  الله 
آموزگار، در سال 1298ش در تهران متولد شد. او 
پس از پايان تحصيل در رش��ته اقتصاد در دانشگاه 
تهران، مدتي كوتاه به اس��تخدام شهرداري تهران 
درآمد و س��پس به وزارت دارايي منتقل شد. پس 
از چندي با توجه به ش��يفتگي پ��درش به ايالات 
متحده امريكا براي ادامه تحصيل راهي آن ديار شد 
و مدرك فوق  ليس��انس و دكتراي خود را در رشته 
اقتصاد از دانشگاه كاليفرنيا دريافت كرد. جهانگير 

آموزگار پس از پايان تحصيل، به تدريس اقتصاد در 
همان دانشگاه پرداخت و به علت تخصص در امور 
اقتصادي، به عضويت در جامعه اقتصاديون امريكا 
در آمد و ب��ه خاطر تحقيقات خ��ود، از انجمن ملي 
علوم اجتماعي امريكا مدال علمي دريافت كرد. او 
در سال 1335 به ايران بازگشت و به عنوان مشاور 
اقتصادي سازمان برنامه و بودجه مشغول به كار شد 
و در سال 1340 مشاور ش��وراي پول و اعتبار شد. 
از ديگر مشاغلي كه در اين سال به آن دست يافت، 
عضويت در شوراي عالي اقتصاد، عضويت در هيئت 
مديره بانك ملي ايران، رياست هيئت مديره شركت 
بازرگاني خارجي و رياس��ت هيئت مديره شوراي 
عالي شركت ملي نفت ايران )1341( بود. در همين 
دوران همراه برادر خود جمش��يد آموزگار باشگاه 
امرس��ون را تش��كيل دادند كه هدف آن بررس��ي 
سياست هاي عمراني در ايران بود. جهانگير آموزگار 
كه به سياست هاي امريكا در ايران مايل بود، در تير 
ماه 1340 از سوي علي اميني نخست  وزير، ابتدا به 
وزارت بازرگاني و پس از چن��دي به وزارت دارايي 
منصوب ش��د. پ��س از بركناري امين��ي، جهانگير 
آموزگار به عنوان وزيرمخت��ار امور اقتصادي ايران 
در س��ال 1342 راهي امريكا ش��د و پس از چندي 
به س��فير اقتصادي ايران در امريكا تبديل ش��د. او 
هيچ گاه به ايران بازنگش��ت و تا پاي��ان حيات نيز 
در امريكا اقامت داش��ت. پس از انق��اب مدتي به 
همكاري با بانك جهاني پرداخت و تأليفاتي چند در 

زمينه اقتصاد به زبان انگليسي دارد.« 
   تماي�ل تدريج�ي پهل�وي دوم  در تبديل 

به يك ديكتاتور مطلق
درباب خص��ال و ويژگي هاي محمدرض��ا پهلوي، 
دو تحليل وج��ود دارد. برخ��ي بر اي��ن باورند كه 
رويكرده��اي ديكتاتورمآبانه از آغ��از در منش وي 
وجود داشت، منتها شرايط كشور از سال 1320 تا 
سال 1332 به آن مجال بروز نمي داد. برخي ديگر 
نيز اعتقاد دارند كه وي به مرور و پس از مش��اهده 
خوديابي ملي پس از شهريور20، به طغيان در برابر 
مردم تمايل يافت. جهانگير آم��وزگار كه ظاهراً در 
عدداد بخش اخير است، در اين باره چنين مي گويد: 
»تغييراتي كه در شاه طي 37 سال پادشاهي چه از 
نظر ش��خصيتي، چه رفتار و چه وضع ظاهري پيدا 
شد، در تاريخ معاصر ايران بي سابقه است و نظير آن 
را نزد هيچ شاه ديگري نمي توان سراغ كرد. هنگام 

جلوس به تخت سلطنت در سال1914، او جواني 
متواضع، بي تظاه��ر و داراي احترام��ي براي افكار 
عمومي جلوه مي كرد كه بر جاي پدري سلطه جو و 
حتي مرعوب كننده، بر تخت نشسته است!اما اوضاع 
پريشان اقتصادي كشور در دوران اشغال متفقين 
)47 -1941( و س��لطنت فاقد ق��درت و اختيار بر 
ش��اه، تأثيري عظيم در او برجاي گذاشت. تجارب 
ناخوشايند وي از استقرار وضع شبه دموكراتيك و 
توأم با هرج و مرج طي 10 ساله نخستين سلطنت، 
دوراني كه در آن عمر متوسط دولت ها از هفت  ماه 
و نيم تجاوز نمي كرد و ني��ز مقابله جويي مصدق با 
مقام سلطنت، شاه را مصمم كرد كه دست مجلس 
بي ثبات و ناپايدار را از امور كوتاه س��ازد و كش��ور 
را به همان ش��يوه اي اداره كند كه پ��درش كرد. از 
آگوس��ت1985 تا اكتبر1978، با يك اس��تثناي 
چشمگير - تسليم موقت از روي اكراه و بي ميلي او در 
برابر نخست وزيري دكتر اميني - محمدرضا شاه بر 
كشور مانند يك فرمانرواي خودكامه حكومت كرد. 
تقريباً بايد گفت  در س��ال1953 بعد از سرنگوني 
مصدق، در ط��رز فكر و رفتار ش��اه تحول عمده اي 
پديد آمد. بالات��ر از هر چيز، او تظاه��رات خياباني 
ضد مصدق را در روز 19آگوست و حضور جمعيتي 
را كه با سر و صدا خواس��تار بازگشت وي به كشور 
بودند، به عنوان رأي اعتماد مردم به پادشاهي خود 
تلقي مي كرد. او ديگر خود را نه فقط يك وارث تاج و 
تخت بلكه برگزيده برحق مردم مي دانست. هر چند  
دشمنانش بر اين حالت نام ديگري جز خودفريبي 
نمي گذارند، اما او همواره به كساني كه به ديدارش 
مي رفتند يادآوري مي كرد كه از احترام، وفاداري و 
محبت مردم)و از جمل��ه صدها روحاني( برخوردار 
است!ش��اه رفراندوم س��ال1963 را درباره انقاب 
س��فيد، به رخ همگان مي كش��يد و از آن به عنوان 
نش��انه مؤكدي بر حمايت عميق مردم از دستگاه 

سلطنت ياد مي كرد. 
ش��اه در اوج ق��درت و حيثيت و نفوذ خ��ود كه با 
نيمه اول دهه70 مقارن بود، روز به روز نس��بت به 
مهارت، زيركي و اس��تعداد سياس��تمدارانه خود 
در اداره كشور بيشتر غره مي ش��د! بسيار كساني 
از افراد، او را س��خت به تملق و چاپلوس��ي راغب 
و به افكن��دن تقصير اش��تباهات و ناكاميابي هاي 
خود به دوش ديگران، متمايل يافته اند. در كتاب 
پاسخ به تاريخ، ش��اه همه نخس��ت وزيراني را كه 

جهانگير آم�وزگار: »در آغ�از دهه 
هفتاد، بسيار كس�اني از افراد، شاه 
را سخت به تملق و چاپلوسي راغب 
و ب�ه افكن�دن تقصي�ر اش�تباهات 
و ناكاميابي ه�اي خ�ود ب�ه دوش 
ديگ�ران بس�يار متماي�ل يافته اند. 
در كتاب پاس�خ ب�ه تاري�خ، او همه 
نخس�ت وزيراني را ك�ه خ�ود به كار 
گماش�ته بود - گاه بيش از يك بار - 
مقصر مي دان�د، بي آنكه بينديش�د  
اصولاً طرح اين مطلب چه انعكاسي 
در م�ورد ط�رز قض�اوت و ارزياب�ي 
 شخص او در اذهان خواهد داشت.« 

 جهانگي�ر آم�وزگار: »ش�اه هميش�ه 
مي خواس�ت اين دريافت را ايجاد كند 
كه او به تنهايي از فرد فرد دس�تياران 
كش�وري و لش�كري خ�ود بيش�تر 
مي داند. ام�ا او هرگز اذع�ان نمي كرد 
و حتي ش�ايد درنمي ياف�ت كه ممكن 
اس�ت از تمامي آنها كمت�ر بداند و به 
همكاري و مشورت آنها نيازمند است. 
درآنچه هم كه او از آن به دموكراس�ي 
اقتص�ادي تعبير مي ك�رد، جايي براي 
مشاركت سياسي مردم وجود نداشت.« 
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سير صيرورتِ كردار سياسي پهلوي دوم در آيينه تحليل جهانگير آموزگار

فرمانروايي جزمي، نابردبار و متوقع!
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  محمدرضا كائيني 
در دوران م��ا، يك��ي 
از راه ه��اي ارزياب��ي 
رژيم ه��اي سياس��ي، 
ب��ا  آن  س��نجش 
راي��ج  تئوري ه��اي 
س��اخت قدرت است. 
اي��ن روش را اگ��ر چه 
نمي توان مطلق كرد، 
اما به هر روي روش��ي 
است كه مقبوليت يافته اس��ت. اخيراً دكتر محمد 
رحيم عيوضي طي پژوهشي مبس��وط، به بررسي 
رژيم پهلوي دوم از راه س��نجش آن با تئوري هاي 
س��اخت قدرت پرداخته اس��ت. مؤلف در صدر اين 
اثر- كه توس��ط مركز اس��ناد انقاب اسامي نشر 
يافته- درباب مختصات اين تحقيق خويش اشاراتي 

دارد كه شمه اي از آن به قرار ذيل است: 
»در س��طح تحليل اين دو حوزه  ساختاري قدرت؛ 
مفاهيم و مؤلفه هاي عمده اي وجود دارد كه مبين 
الگوهاي رفت��اري در عرصه  حكوم��ت، نخبگان، 
مردم و س��ازمان هاي سياس��ي مي باش��د. دوران 
حكومت پهل��وي دوم، دوره  ويژه اي اس��ت كه در 
بستر مطالعات جامعه شناسي سياسي، بسياري از 
مفاهيم و مؤلفه هاي فوق را به عرصه  عملياتي روانه 
كرده و تجارب ارزنده  و سودمندي را در تحليل هاي 
مرتبط به تعامل ملت و حكوم��ت در جامعه ايران 
پيش روي تحليلگ��ران قرار داده اس��ت. حكومت 
محمدرضا پهلوي با بهره مندي از پش��توانه عظيم 
مالي و حمايت خارجي و نيز استفاده از مؤلفه هايي 
چون اس��تبدادگرايي، اقتدارمنش��ي و... توانست 
طي ساليان متمادي با اس��تبداد و حاكميت زور، 
بسياري از واژه هاي منحصر به نظام هاي غيرمردمي 
و نامش��روع را در فضاه��اي خاص سياس��ي ايران 
عصر مدرن جلوه گر نمايد. از س��وي ديگر، شرايط 
خاص داخلي منتج ار تعامات سياسي، اجتماعي و 

فرهنگي طبقات، نهادها و اقشار مختلف اجتماعي 
با حكومت و تأثيرگ��ذاري فراينده  نظام بين الملل 
و قدرت هاي بزرگ بر حكومت محمدرضا پهلوي، 
نقش مؤثري در تحولات س��اخت قدرت سياسي 
عصر پهلوي دوم داشت. با توجه به متغيرهاي دخيل 
در پيدايش ساخت قدرت سياسي عصر پهلوي كه 
برخي منشأ داخلي و برخي منش��أ خارجي دارند، 
پاسخ به اين سؤال كه چگونه مي توان نظريه ساخت 
قدرت سياسي عصر پهلوي دوم را با وجود متغيرهاي 
متنوع دخيل، تبيين كرد، جامعه شناسي سياسي 
ايران را با اهميت مي نماي��د. نظريه هاي مرتبط به 
ساخت قدرت سياسي ايران، چگونه مسائل پيچيده 
و مه��م جامعه اي��ران و كاركرد عناصر سياس��ي و 
اجتماعي در عرصه رقابت سياس��ي را ريشه يابي و 

تبيين نموده است؟
 در نظريه س��ازي س��اخت قدرت سياسي، هرگونه 
بحث از حكومت و پيامده��ا، نتايج و مؤلفه هاي آن 
در گرو توج��ه عالمانه به موقعيت اقش��ار و طبقات 
اجتماعي، آشنايي با منزلت و پايگاه هاي اجتماعي 
نخبگان، گروه ها، نهادها و جريان هاي سياسي است، 
چراكه محوريت نظام سياسي و قدرت حاكم و منشأ 
مشروعيت رژيم هاي سياس��ي از تعامل با جامعه و 
گروه هاي مرجع نشئت مي گيرد. عمده ترين مباحث 
اين كتاب نيز با تأكيد بر نظام سياسي عصر پهلوي 
دوم و زمينه هاي اجتماعي و بين المللي شكل گيري 
آن در جهت تبيي��ن كارآمدترين و مناس��ب ترين 
نظريه ساخت قدرت سياسي و انطباق آن با حكومت 
محمدرضا پهلوي است. با توجه به مدل هاي گوناگون 
و متنوع ساخت قدرت سياسي كه مختص به جوامع 
جهان سوم و در حال توسعه مي باشد، سؤال اساسي 
اين است كه مناسب ترين نظريه يا نظريه هايي كه 
الگوي مناسبي در انطباق با ساخت قدرت سياسي 
عصر پهلوي دوم باشد، چيست؟دستيابي به پاسخ 
مناسب براي سؤال فوق و كسب توفيقات ارزنده در 
انطباق نظريه هاي س��اخت قدرت سياسي با دولت 
پهلوي، موقعيت، شرايط، عملكرد و پايگاه مشروعيت 
نظام عصر پهلوي دوم در ايران را مشخص نموده و 
دلايل و انگيزه هاي رويارويي مردم در برابر حكومت 

را شفاف مي نمايد.« 

 گذري بر »تئوري هاي ساخت قدرت 
و رژيم پهلوي دوم«

مشروعيتِ منتفي!

خود ب��ه كار گماش��ته بود - گاه بي��ش از يك 
بار - مقصر مي داند، بي آنكه بينديشد كه اصولاً 
طرح اين مطلب، چه انعكاس��ي در مورد طرز 
قضاوت و ارزيابي ش��خص او در اذهان خواهد 
داشت. شاه خود را با افكاري نظير اينكه: مردم 
واقعي ايران با او هس��تند، ارتش او قادر است 
جلوي روس ها را بگيرد و دشمنانش از كفايت و 
توانايي بي بهره اند، دل خوش داشت! او غالباً از 
طرف رسانه هاي غربي به داشتن جنون بزرگي 
طلبي متهم مي شد. بنابه گفته يكي از ناظران، 
او عماً خود را بر قله جهان احساس مي كرد! در 
نزديكي هاي پايان كار، شاه به طور فزاينده اي 
دچار سرخوردگي و احساس تلخي و بيهودگي 
در ميان عدم انعطاف درون��ي و ضرورت كنار 
آمدن و اعتدال نشان دادن، در نوسان بود. در 
اين هنگام، شاه وجود خويش را دوپاره احساس 
مي كرد. يك پاره، متمايل به اتخاذ سياس��ت 
زمين هاي س��وخته بود تا به مدد آن دشمنان 
مذهبي و غيرمذهبي خ��ود را نابود كند، پاره 
ديگر تحت تأثير تمايات انساني قرار داشت كه 
غالباً در وجودش دستخوش غفلت واقع شده 
بود... در چنين حالتي بود كه به تدريج منزوي 
شد. بدبيني بر وي غلبه كرد و غالباً عاقه اي به 

هيچ چيز در خود نمي يافت.« 
  چيستي يك دگرگوني شخصيتي

در فصلي كه پيش تر مورد خوانش قرار گرفت، 
جهانگير آموزگار مي كوشد تا زمينه هاي كردار 
عصبي، طلب��كار و ديكتارگونه پهل��وي دوم را 
تشريح سازد. او در س��طوري كه در پي مي آيد، 
از چيس��تي و چگونگي رفتارهاي شاه مي گويد 
كه در اثر عوام��ل پيش گفته ايجاد ش��ده بود. 
بخش هايي از باور وزير دارايي دولت اميني در 

اين باره به شرح ذيل است:
»دگرگون��ي عظيمي ك��ه با گذش��ت زمان در 
وضع ظاه��ر، ح��ركات و خلق و خوي ش��اه به 
وجود آمد، واقعاً ش��گفت آور بود و اين حداقل 
توصيفي اس��ت كه ب��راي چنان اس��تحاله اي 
مي توان ارائه داد. چنان ك��ه مصاحبه كنندگان 
با ش��اه به طور مكرر يادآور ش��ده اند شخصيت 
خودآگاه، مايم، محجوب، نرم گفتار و مهرباني 
كه در اوايل دهه1960 آش��كارا از تبادل فكر و 
نظر با مخاطبان خود لذت مي برد، در اواس��ط 
دهه70 به فرمانروايي جزم��ي، غيرقابل نفوذ، 
عصب��ي، نابردبار، متوق��ع، به رفت��اري آمرانه 
تبديل شده بود. او دوست داشت به طور روزانه 
گزارش هايي پيرام��ون همه جنبه هاي فعاليت 
دولت و دستگاه اداري دريافت دارد. توجه شاه 
به جزئيات خارق العاده بود. او خواستار دريافت 
حداكثر اطاعات و حداقل توصيه ها بود و غالباً 
براي محقق ساختن هدف هاي خود، تصميمات 
غيرقابل تغييري مي گرف��ت. وي مخالفت هاي 
داخلي را به اين عنوان كه با منافع عاليه كشور 
در مغايرت اس��ت، تقبي��ح مي ك��رد و ناديده 
مي انگاشت. اين استحاله عظيم كه در نتيجه آن 
يك قدرت نامطمئن و متزلزل به يك پيشواي 
عالي مبدل شد، در س��خنان خود شاه انعكاس 
داش��ت. او اوايل ده��ه1940 در نامه اي به پدر 
خود در تبعيد نوش��ت: من و همكارانم در حال 
متحول س��اختن يكپارچه سياست خارجي و 
داخلي كشور هستيم... اما در اواسط دهه1970 
ش��اه چنين لحني براي خود اختيار كرده بود: 
من كابينه اميني را مجب��ور به گذراندن لايحه 
اصاحات ارضي كردم، من ش��وراي وزيرانم را 
وادار كردم قانون اصاحات ارضي را اصاح كند، 
من به زنان ايراني حقوق كامل اعطا كردم. من 
سپاه دانش را به عنوان مشعلدار يك جهاد ملي 
اعام كردم. من تصميم گرفتم دستگاه قضايي 
را با انقاب س��فيد هماهنگ كنم. من تصميم 
به خرد كردن فئوداليس��م صنعت��ي گرفتم. به 
حزب رس��تاخيز قدرت بي نهايت دادم!... او به 
موضع گيري دولت ايران در مسائل مختلف به 

عنوان سياست نهم اشاره مي كرد. 
 كس��اني كه زماني همكار او شمرده مي شدند، 
به آدم ه��اي من ي��ا كاركنان م��ن تبديل پيدا 
كردند! هماگونه كه قباً هم گفته ام، هم ش��اه 
و هم نخس��ت وزير مؤدبش، موفقيت خود را - 
البته نيمي با ژس��ت و حركات - به اين نس��بت 
مي دادند كه به حرف مش��اوران بيش از اندازه 
محتاط گوش نكرده اند. آنها اي��ن رويه را براي 
خود متش��خص مي دانس��تند. بايد انصاف داد 
كه ش��اه همواره در قبال نظرهاي مش��ورتي از 
خود حسن نيت نش��ان مي داد، البته مشروط 
به اينك��ه آن نظرها با برنامه هاي تدارك ش��ده 
او ب��راي آينده ايران اصطكاك پي��دا نكند و در 
زمان بندي آنها اختال��ي پديد نياورند. صورت 
مذاكرات مربوط به جلساتي كه به رياست شاه 
تشكيل مي شد و نيز تجارب كساني كه از نزديك 
با وي كار كرده اند نشان دهنده آن است كه اگر 
نظر مشورتي و توصيه اي مي توانست از اين دو 
محك آزمايش بگذرد همواره بخت آن را داشت 

كه مقبول شاه افتد.« 
  ش�اه فكر مي كرد به تنهايي از فرد فرد 
دستياران كشوري و لشكري خود بيشتر 

مي داند!
به باور جهانگي��ر آموزگار، يك��ي از آثار اعتقاد 
شاه به برتري فهم خويش نس��بت به ديگران، 
در ماجراي انقاب سفيد پيش آمد. اين رويداد 
اگر چه با ش��عارهاي عوام پس��ند و فريبا عرضه 
ش��د، اما عماً به نتيجه اي درخور نائل نگشت. 
يكي از دلايل اين واقعه از منظر آموزگار، اعتقاد 
ش��اه به برتري فهم خويش نسبت به ديگران و 
احساس بي نيازي از مشاوره بود. وي در اين باره 
اگرچ��ه محتاطانه س��خن گفته ، ام��ا آنچه به 

نگارش درآمده اس��ت، مي تواند نمايانگر منظر 
وي در اين باره باش��د: »محمدرضا شاه فلسفه 
رفاه ملي خود را در جريان دهه1960 توس��عه 
و تكامل بخش��يد و اصول آن را در نوش��ته ها، 
خطابه ها و مصاحبه هاي خود طي دهه1970 
اعام داش��ت. او در اين نوش��ته ها و گفته ها بر 
پديد آوردن يك جامعه منس��جم و هماهنگ 
بر پايه عدالت اجتماعي تكيه و تأكيد داش��ت. 
اين تصور انتزاعي كه شاه آن را با برداشت خود 
از دموكراسي سياس��ي، اقتصادي و اجتماعي 
مترادف مي دانست، بر پنج اصل عمده استوار 
ب��ود: تأمين غذا، لباس، مس��كن، بهداش��ت و 
آموزش براي همه. هر خانواده اي حق داشت با 
داشتن درآمد كافي از يك زندگي معقول - در 
صورت لزوم با كمك دولت - برخوردار شود. اين 
تعريف، آموزش رايگان، تغذيه مناس��ب، بيمه 
كامل درمان و از كارافتادگي و س��اير نيازهاي 
اجتماعي را در برمي گرفت. اين فلسفه تا حدي 
در برخي از اصول انقاب سفيد هم مانند سهيم 
كردن كارگران در سود كارخانه ها، فروش سهام 
كارخانه ه��ا به كاركنان آنها، آم��وزش رايگان، 
تغذيه رايگان روزانه در مدارس، غذاي رايگان 
براي ن��وزادان و بيمه درماني در س��طح ملي و 
اصول17، 16، 15، 13، 4 تبلور يافته بود. آنچه 
زيربنا و تكيه گاه اين اصول را تشكيل مي داد به 
گفته خود شاه معيارهاي معنويت و آزادي بود 
كه بايد در يك فضاي عشق و دوستي و تفاهم 
در داخل يك دموكراسي اقتصادي به مورد اجرا 
گذاشته ش��ود. دموكراس��ي اقتصادي، نظامي 
بود كه در آن استثمار فردي، گروهي و دولتي 
وجود نداش��ت. فرض براين بود كه درآميختن 
دموكراسي شاهنشاهي، دموكراسي اقتصادي و 
جامعه مبتني بر عدل، تمدن بزرگي را كه وعده 
داده شده بود، پديد آورد. هر چند اصطاح اخير 
هرگز به روشني تشريح نشده بود، اما از سخناني 
كه ش��اه پيرامون جنبه ه��اي گوناگون جامعه 
آينده ايران بر زبان آورده بود، تصوير ملتي را از 
نظر نظامي نيرومند، از ديدگاه صنعتي نوساخته 
و متجدد و از لحاظ اجتماعي پيشرو در ذهن و 
در پيش چشم مي گسترد كه به ميراث فرهنگي 
خود وفادار و از كم و كاستي هاي جوامع غربي 
مبراس��ت. از آنجا ك��ه ايران هن��وز در مراحل 
نخستين رشد خود از نظر اقتصادي، دانش فني 
و به ويژه تكامل سياسي به س��ر مي برد، هدف 
شاه براي پرتاب كشور به صف پنج يا شش ملت 
تراز اول صنعتي، آن هم در زماني كوتاه تر از يك 
نسل، هدفي بود كه تحقق آن اگر نه غيرممكن 
لااقل بس��يار دش��وار مي نمود. حتي مسيري 
كوتاه به سوي آن هدف دوردست در پايين ترين 
حد خود، سختكوش��ي، اش��تياق، وفاداري و 
همكاري و همبس��تگي بهترين دانش��مندان 
جامعه شناس، برنامه ريزان، مهندسان، مديران، 
مربيان آموزشي و صاحبان صنايع خصوصي را 
اقتضا مي كرد. رس��يدن به چنين هدفي بسيج 
منابع مالي و انساني كشور را به بهترين وجه و 
كاربرد اين منابع را به مؤثرترين و هماهنگ ترين 
ش��يوه طلب مي كرد و همه اي��ن چيزها نيز به 
تفاهم و پش��تيباني همگاني نياز داشت. با اين 
همه شاه و نخس��ت وزير مايم و متمدن او، به 
ريشخند گرفتن كارشناسان محتاط اقتصادي 
و برنامه ريزان سياسي را به عنوان اينكه بيش از 
اندازه بدبين هستند، پيشه خود ساخته بودند. 
بهانه هم اين بود كه توده ما هنوز به اندازه كافي 
تربيت نش��ده اند كه از چنين حق��ي برخوردار 
باشند. شاه هميشه مي خواست اين دريافت را 
ايجاد كند كه او به تنهايي از فرد فرد دستياران 
كشوري و لشكري خود بيشتر مي داند و احتمالاً 
نيز چنين ب��ود. اما او هرگز اذع��ان نمي كرد و 
حتي ش��ايد درنمي يافت كه ممكن اس��ت از 
تمامي آنها كمتر بداند و به همكاري و مشورت 
آنها نيازمند اس��ت. در آنچه هم كه او از آن به 
دموكراسي اقتصادي تعبير مي كرد، جايي براي 
مشاركت سياسي مردم وجود نداشت. شاه در 
بي اعتنايي ناخودآگاهي كه به رعايت هرگونه 
نظم و ضابطه اي بيروني داش��ت و اعتقاد او به 
قدرت نامحدود پ��ول، هيچ گونه تضادي ميان 
هدف ه��اي نامتجانس خود نمي ياف��ت. با اين 
همه او در عم��ق وجود خويش  باي��د دريافته 
باش��د كه هدف هايي كه او براي خود و ملتش 
تعيين كرده دست نيافتني اس��ت. شاه بايد به 
اين نكته پي برده باشد كه بلندپروازي وي براي 
رس��اندن ايران تا پايان قرن ب��ه دنياي اول در 
فراسوي توانايي هاي دنياي سومي آن قرار دارد. 
اندرزسرايي هاي او شايد متوجه هدف هاي بالاتر 
بود. همانگونه كه يك بار نزد يكي از دستياران 
اعتراف ك��رد؛ او از ملت خود خواس��تار انجام 
غيرممكن بود تا ش��ايد از عه��ده انجام ممكن 
برآيد. با نگاه به آنچه گذش��ته اس��ت شايد نيز 
بتوان گفت كه شاه با توجه به وضع روبه وخامت 
سامتي خود ميل داشت تا زماني كه هنوز خود 
او زنده است، ايران، قدرتمندترين گام ها را در 
راه پيش��رفت بردارد. همواره با يادآوري اينكه 
پدرش با اتكا بر خويش به اوج ش��هرت رسيد 
و جايگاهي براي خود و در تاريخ تأمين كرد او 
نيز به خود حق مي داد كه به عنوان پادش��اهي 
كه ايران را وارد قرن بيست و يكم ساخت به ياد 
آورده ش��ود. با اين همه حتي اگر تمدن بزرگ 
با محدوديت هاي پولي و ارزي مواجه نمي شد 
)همانگونه كه برنامه ري��زان هنگام تجديدنظر 
در برنامه پنجم انتظار داش��تند( باز سه چالش 
اساسي در اين راه گردن كشيده بودند كه اگر 
به درستي با آنها برخورد نمي شد مي توانستند 

بهترين برنامه هاي او را عقيم بگذارند.« 
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