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جن�اب دكت�ر! فك�ر مي كنم خ�وب اس�ت از 
اينجا ش�روع كنيم كه چرا آنطور ك�ه در علوم 
فني ومهندس�ي ش�اهد پيش�رفت و رش�د 
متخصصان و كارشناس�ان هس�تيم، در علوم 

انساني رشد را  نمي بينيم؟
بله؛ اساساً خيلي خوب است كه ما به اين سؤال بپردازيم كه 
چه شده است كه »حس« مي كنيم نخبگان علوم انساني 
ما كمتر شده اند. براي پرداخت به اين سؤال بايد به چرخه 
علم از نظر تا عمل يا از توليد ت��ا كاربرد علم كه توزيع علم 
هم در آن قرار مي گيرد، نظري بيندازيم. نكته خيلي مهم 
در اين چرخه اين اس��ت كه بدانيم كارب��رد علم بر توليد و 
توزيع آن مؤثر است و به آن جهت مي دهد و حتي در نظام 
تعليم و تربيت هم اثر گذار است. يكي از عواملي كه خيلي 
بر اين چرخه اثرگذار است نقاط تمركزمان در كشور است. 
به طور مثال در دوره سازندگي ش��اهد بوديم كه به دليل 
ساخت وسازها، مهندسي عمران و معماري جايگاه ويژه اي 
داشت و حتي در جامعه هم به جهت وجهه مالي و اجتماعي 
پررنگ، مهندسان اين رشته جايگاه بالاتري داشتند. حتي 
اگر به شخصيت هاي سينمايي آن زمان نگاه كنيد، بيشتر 
افرادي كه جايگاه اجتماعي والايي داش��تند، مهندس��ان 
پاترول سوار بودند؛يعني رسانه هم به بازنمايي اين چهره ها و 
سياست ها كمك مي كرد. در دهه اخير پزشك و پزشكي اين 
جايگاه را پيدا كرده است كه حالا برخي معتقدند برجسته 
شدن اين رشته ها تحت تأثير سياست هايي همچون نظام 
تحول سلامت بوده است چراكه به واسطه اين سياست ها 
جايگاه پزشك از منظر درآمدي فاصله چشمگيري با ساير 
مشاغل پيدا كرده است. اين برجس��ته شدن جايگاه ها به 
گرايش دانش��جويان به رش��ته هاي مختلف تغيير ايجاد 
مي كند. شايد يادتان باشد كه در يكي دو دهه گذشته همه 
دوست داشتند مهندس شوند و اين رشته ها جزء رشته هاي 
به اصطلاح تاپ بود اما امروز همه مي خواهند پزشك شوند. 
به عبارت��ي مي خواه��م از تأثير سياس��ت هاي اقتصادي، 
سياس��ي و علمي در جهت دهي افراد و به تبع آن فربه اي 

رشته هاي علمي بگويم. 
پس يعني معتقديد پيشرفت امروز در علوم فني 
و مهندسي حاصل همين گرايش به رشته هاي 

فني در دهه هاي گذشته بوده است؟
بله و البته سياست هاي پژوهشي كشور هم در اين مسئله 
نقش پررنگي دارد. گاهي سياست هاي كشور اين است كه 
در فني ومهندسي و صنايع دفاعي سرمايه گذاري كند؛ اين 
تصميم موجب مي شود خودبه خود بودجه ها به آن سمت 
برود و آن عرصه از ساير حوزه ها اهميت بيشتري پيدا كند 
و مراكز و نهادهاي علمي بيش��تر تمركزشان را بر پرورش 
كارشناسان و متخصصان آن حوزه قرار دهند. جامعه هم 
وقتي مي بيند توجه بيش��تري به آن رشته ها وجود دارد و 
فارغ التحصيلان آن رش��ته هم از نظر بازار كار و هم از نظر 
وجاهت اجتماعي جايگاه بالاتري دارند به آن سمت گرايش 
پيدا مي كنند. البته مراد من از بازار كار فقط اقتصاد نيست. 
به نظرم بازار كار چيزي فراي اقتصاد است. بازار كار جايي 
است كه فرد متخصص و تحصيلكرده )در اينجا با اغماض 
يكي مي گيريم( مي تواند تخصصش را به كار بگيرد؛يعني 
بازار فقط محل كسب سود و پول نيست، بلكه محل كاربرد 
تخصص است و اين اگر وجود نداش��ته باشد و متخصص 
نتواند علم و تخصصش را در جاي��ي پياده كند، ناخودآگاه 
يا سستي و رخوت مي آورد يا موجب مي شود فرد مهاجرت 

كند و از كشور برود. پس به نظرم جواب سؤال نخست را بايد 
فراتر از نهاد علم جست وجو كرد و در واقع اينطور پرسيد كه 

چرا نخبگان در حوزه هايي بيشتر به چشم مي آيند؟ 
اس�تدلال ش�ما تا حدي قابل قبول اس�ت، اما 
مي توان پرسيد چرا به همان اندازه كه به علوم 
انساني توجه مي ش�ود ما بروز و ظهور نخبگان 
را در اين رش�ته نمي بينيم و كار در اين رش�ته 
به دس�ت افرادي افتاده كه به ش�دت سطحي 

هستند. 
يكي از ايراداتي كه در مجموعه ه��اي ما وجود دارد فقدان 
شايسته س��الاري و كارش��ناس محوري اس��ت. ما خيلي 
از كارش��ناس مح��وري صحب��ت مي كنيم ام��ا ملاك ما 
براي انتخاب يك فرد متخصص و كارش��ناس چيس��ت؟ 
شاخصه هايي كه ما براي انتخاب كارشناسان و شايسته ها 
قرار داده ايم به شدت دچار ضعف است و موجب شده است 
كار در اين حوزه ها به دس��ت نخبه نماها و س��لبريتي هاي 
علمي بيفتد كه بعضاً عناوين سنگيني چون دكتر، مهندس 
و اس��تاد دانش��گاه را هم يدك مي كش��ند اما فقط چهره 
هستند. متأسفانه در بسياري از اوقات متولي يا مدير يك 
اداره خودش اينطوري انتخاب ش��ده اس��ت و حالا توهم 
نخبگي هم دارد. اين آقا كه بعضاً مدركش را هم به نحوي 
كه مي دانيم، حين كار گرفته است و حرف هاي هيچ كدام از 
متخصصان دانشگاهي را نخوانده و پاي درس هيچ كدام از 
نخبه ها نبوده است وقتي مي خواهد مشاور يا كارشناسي را 
استخدام كند هيچ ملاك دقيقي ندارد و فقط عنوان و بروز 

فرد را در رسانه ها كه مشهود است و همه مي بينند، ملاك 
نخبه گزيني و واگذاري پروژه هاي علمي قرار مي دهد. وقتي 
هم كه سازمان يا نهادي براي رفع نيازهاي خود به اين حد 
پايين و سطحي اكتفا مي كند و بيش از آن نه مي تواند و نه 
مي خواهد كه مطالبه كند، چرخ��ه توليد، توزيع و مصرف 
علم معيوب و بيشتر از تخصص و سواد و نخبگي واقعي افراد، 
پشتوانه رسانه اي آنها مهم مي شود. وقتي هم يك كارشناس 
نخبه نما به عنوان نخبه در سازماني به كار گيري مي شود، 
بديهي است كه س��اختار را بيش از پيش نزول مي دهد و 

سطحي مي كند. 
چرا ظهور و بروز رسانه اي نمي تواند ملاكي براي 

گزينش نخبگان باشد؟ 
بين فكر و بيان فكر تفاوت است. نبايد سخنراني را ملاك 
فكر و انديشه گرفت. سخنراني فن و مهارت)حالا يا ذاتي يا 
اكتسابي يا هنر( اس��ت و لزوماً هر كسي كه خوب صحبت 
مي كند، متفكر خوبي نيست. ما به نوعي دچار همان فسادي 
شده ايم كه برخي از سوفيست ها در يونان باستان دچارش 
شدند. سوفيست ها كس��اني بودند كه خوب مي  توانستند 
سخنراني و ديگران را قانع كنند اما خود آنها در مقام فكر و 
انديشه نبودند. اگر فرد سخنران جايگاه خودش را متوجه 
نباشد، ممكن است اصل فكر را زير سؤال ببرد. در حال حاضر 
ما درگير سوفيست هاي جديد و مدرن هستيم. افرادي كه 
اقتصادشان در آن اقبالي است كه به ايشان مي شود، علم را 
به بازي گرفته اند. البته نمي خواهم بگويم همه  آن به خاطر 
سود و اقتصاد است، گاهي از سر دغدغه مندي و دلسوزي 
فرد است اما اگر فرد س��خنران به مقام خود آگاه نباشد و 
تفاوت شأن و جايگاه خطيب و متفكر را نداند، انحرافات و 
حرف هاي غيردقيق و التقاطي پيش مي آيد. بعضي اوقات 
اين ش��بهه براي خود افراد و بعد براي ش��نوندگان ايجاد 
مي شود كه فلان آقا كه سخنران خوبي است متفكر خوبي 
هم است! بله حالا گاهي يك توليدكننده و متفكر عالي مثل 
شهيد مطهري، خطيب توانايي هم است و اين خيلي خوب 
است، اما الزاماً خطيب كسي نيست كه كتاب خوبي نوشته 
است،بلكه كسي است كه مي  تواند حرف هاي خوب ديگران 
را خوب بيان كند و به مصرف كنندگان برساند. بين خطيب 
و مبلغ و توليدكننده تفاوت است. معرفت بايد صادق و موجه 

باشد اما خيلي از اين خطيب ها فقط موجه هستند. 
پس با شرايط موجود مي توانيم بگوييم علم در 

ايران در قرق سوفيست هاي مدرن است؟
من نمي توانم و نمي خواه��م چنين ادعايي كن��م اما اين 
واقعيت ماست كه حاكميت رسانه و افكار عمومي و جهل 
مركب افراد باعث ش��ده اس��ت اين اتفاق بيفت��د و از يك 
س��خنران و مبلغ جايگاه فرد به متفكر جابه جا مي ش��ود. 
متأسفانه اين فقط در جامعه ما نيست و با همان سازوكاري 
كه عرض كردم به دس��تگاه ها، س��ازمان ها و ادارات ما هم 
سرايت كرده است. ما تصميم سازي مان در سطوح مختلف 
كشور جلس��ه محور اس��ت و اساس��اً فكر در جلسه اتفاق 
مي افتد، در حالي كه مي دانيم جلس��ه در حد مطالعه هم 
نيست چه برس��د به پژوهش. من نافي جلسات نيستم اما 
نمي توان به »تصميم سازي جلسه اي « كه با بارش فكري 
لحظه اي و بدون اتكا به مطالع��ه و پژوهش و گاهي حتي 
بدون نسبت س��نجي با واقعيت انجام مي شود، دل بست. 
به ويژه آنكه وزن اين جلس��ات هم با همان سلبريتي هاي 
علمي تعيين مي ش��ود؛يعني در آخر جلسه بيشتر از آنكه 
حرف ها مهم باشد امضاهاي پاي مصوبات مهم است. براي 

سازمان مهم اين است كه آقاي دكتر فلاني و حاج آقا فلاني 
در اين جلس��ه بودند نه اينكه ف��لان تصميم علمي گرفته 
شد. اين نوع تصميم س��ازي ها موجب مي شود گاهي ولو 
از سر خيرخواهي تصميمي براي برداشتن ابرو بگيريم اما 
در واقعيت چش��م را هم كور كنيم. يادم است آن زمان كه 
در سيستان و بلوچستان تحصيل مي كردم استادمان نقل 
مي كرد كه گروهي جهت اشتغال آفريني و ترويج ماهيگيري 
در منطقه سيستان چند تانكر ماهي را در هيرمند ريختند 
اما توجه نكردند بعضي از اين ماهي ها ريشه ني هاي هيرمند 
را مي خورند و زمينه ساز خشكسالي مي شوند. لذا تا اينجاي 
بحث خواس��تم عرض كنم اگ��ر به چرخه  عل��م و ظرايف 
آن دقت نش��ود و در عرصه مصرف فكر ب��ه خطا بيفتيم يا 
سازمان ها به جايي مي رسند كه نسبت به نخبگان حقيقي 
دچار بي نيازي مي شوند يا اينكه سراغ چهره هاي كاذب و 

سلبريتي هاي علمي مي روند. 
البته فكر مي كنم درگيري با نخبه نماها بيشتر 
است. چون در كشور ما تأكيدات فراواني بر علم 
مي شود و بعيد است كه دستگاه ها نسبت به علم 
بي نياز باش�ند. مثلًا ما بارها ش�اهد بوده ايم كه 
رهبر انقلاب تأكيدات فراواني بر علم و استفاده 

از عالم داشته اند. 
درست است اما مشكل ما همين جاس��ت كه مديران ما و 
حتي برخي دستگاه هاي علمي مان دچار نوعي اخباري گري 
شده اند و نهايت عمل شان به توصيه هاي رهبري يا مطالعه 
انديشه ايشان تكرار حرف هاست حتي بدون اينكه فهم كنند 
رهبري چه فرمودند. مثال خيلي بارز اين قضيه چيزي است 
كه ش��خص حضرت آقا بارها آن را توضيح داده اند. ايشان 
سال 84 فرمودند ما نياز به اتاق  هاي فكر داريم. در آن زمان 
خيلي ها اين اتاق فكر را به همان معناي مصطلح و رايج در 
غرب گرفتند تا اينكه خود ايشان مجبور شد توضيح دهد 
كه منظور من از اتاق فكر، هيئت هاي انديشه ورز است. باز 
هم آقايان نفهميدند و همان جلسات هميشگي شان را كه 
اتاق فكر ناميده بودند به هيئت انديش��ه ورز تغيير دادند. 
هيئت انديشه ورز اساساً با اتاق فكر متفاوت است. در هيئت 
انديشه ورز قرار نيست جلسه اي تشكيل شود و چند نفر مدير 
يا مسئول و كارشناس درباره يك موضوع نظر بدهند،بلكه 
قرار است نخبگان جمع شوند و روي يك مسئله فكر كنند. 
ما خيلي از مديرانمان تفاوت مس��ئله، س��ؤال و چالش را 
نمي دانند! فرق مطالعه و پژوهش را نمي دانند! طرف چالشي 
دارد اما فكر مي كند اين مسئله است. خب روي چالش كه 
نمي شود پژوهش كرد، ولي مي كنند! وقتي مسئله مشخص 
نباشد خروجي ها خيلي كلي و مبهم مي شود. مسئله يابي 
يك فن است. بايد به مسئله ها فكر كرد ولي وقتي مسئله 
را نفهميم و نتوانيم تشخيص دهيم راه را اشتباه مي رويم. 
مسئله، پژوهش مي خواهد؛ سؤال، مطالعه مي خواهد، اما 
خيلي از اوقات به اين موارد بي توجه هستيم و آنها را جابه جا 
مي گيريم؛ براي س��ؤال پژوهش مي كنيم، براي مس��ئله 
مطالعه مي كنيم. مسئله را نمي توان در جلسه حل كرد براي 
مسئله بايد سيري پژوهشي را طي كنيم. حتي متأسفانه بين 

نظر و نظريه هم تفكيك قائل نمي شويم! 
پس نظر شما اين اس�ت كه ما نخبه داريم اما 
س�اختارها و چرخه  معيوب علم باعث ش�ده 

است اين نخبگان ديده نشوند؟
بله؛ داريم و داشتيم اما اينكه چقدر جامعه نخبگي از نظر 
كمي و كيفي گسترده مي شود، مهم است. نخبه بايد فرصت 

بين فك�ر و بي�ان فكر تفاوت اس�ت. 
نباي�د س�خنراني را م�لاك فك�ر و 
انديش�ه گرف�ت. س�خنراني ف�ن و 
مهارت)ح�الا ي�ا ذاتي يا اكتس�ابي يا 
هنر( اس�ت و لزوماً هر كسي كه خوب 
صحبت مي كند، متفكر خوبي نيست. 
م�ا ب�ه نوع�ي دچ�ار همان فس�ادي 
ش�ده ايم كه برخ�ي از سوفيس�ط ها 
در يون�ان باس�تان دچ�ارش ش�دند

علم در ايران درگير سوفيست هاي مدرن شده است
گفت وگو با دكتر مجتبي همتي فر مدير پرديس تربيتي توانا پيرامون نخبگان كم عمق و سطحي در جامعه علمي ايران

علم و علم ورزي همانقدر كه ارزش�مند اس�ت و ما را به رش�د و توس�عه 
مي رساند اگر دچار آفت هايي من جمله س�طحي نگري شود، مي تواند به 
پسرفت جامعه و درهم تنيدگي مشكلات بينجامد. در حال حاضر بسيار 
دكتره�ا و مهندس هايي مي بينيم كه ب�ا چرب زباني خ�ود را علامه دهر 
مي دانند و در مسائل مختلف از بهداشت و درمان گرفته تا اقتصاد و هوافضا 
سخن مي گويند و با همين چرب زباني ها نه تنها بودجه هاي پژوهشي كشور 

را مي بلعند بلكه ذهن و معرفت جامعه ايراني را نيز به بازي مي گيرند. اين 
جاي بس�ي تأس�ف دارد كه گوش هايي كه روزي صداي استادان بزرگي 
چون شهيد مطهري در آنها پيچيده مي شد، امروز ميزبان چرب زباني هاي 
نخبه نماها و س�لبريتي هاي علم�ي ش�ده اند. دكتر مجتب�ي همتي فر، 
دانش آموخته  دكتراي فلسفه  تعليم و تربيت دانشگاه فردوسي مشهد و 
مدير پرديس تربيتي توانا، علم در ايران را دچار سوفيست هاي مدرن تعبير 

مي كند كه سخنراني را به مثابه توليد علم مي نمايند. او معتقد است اين 
وضعيت حاصل چرخه معيوب علم، فقدان شايسته گزيني و ساختارها و 
سازمان هاي بروكراتيكي است كه يا به علم نيازي نمي بينند يا از سر خامي 
و بي سوادي به نخبه نما كفايت مي كنند. آنچه در ادامه مي خوانيد حاصل 
گفت وگو با اوست كه اميدوار است روزي به علوم انساني در ايران و چرخه 

توزيع و توليد علم جدي  تر نگريسته شود. 

مديران م�ا و حتي برخي دس�تگاه هاي 
علمي م�ان دچ�ار نوع�ي اخباري گري 
ب�ه  عمل ش�ان  نهاي�ت  و  ش�ده اند 
توصيه هاي رهب�ري يا مطالعه انديش�ه 
ايش�ان تكرار حرف هاس�ت حتي بدون 
اينكه فهم كنن�د رهبري چ�ه فرمودند

بروز نخبگي داشته باشد. اين بروز باعث علاقه جامعه 
مي شود، افراد با علاقه وارد آن حوزه مي شوند و اين 
چرخه اي به وجود مي آورد كه نخبگي جامعه را ارتقا 
مي دهد. اگر هم جامعه با افكار سطحي درگير شود، 
سطح نخبگي ا ش تنزل مي كند و سطح انتظارش از 
نخبه هم پايين مي آيد. لذا اين يك چرخه اس��ت؛ 
نخبه، جامعه و نهاد نخبگاني ش��كل داده و جامعه، 
نخبه را رشد مي دهد. جامعه هم خيلي مهم است؛ 
يك ضرب المثل در جامعه داريم كه مي گويد بايد به 
كسي رجوع كرد كه پيراهن بيشتري پاره كرده است. 
اين واقعاً يك ضرب المثل ضد علم و مانع شكل گيري 
و بسط نخبگي است. ما بايد به كسي مراجعه كنيم 
كه نه با پيراهن پاره كردن به تجربه رسيده بلكه با 
علم به اين نتيجه رسيده باشد كه چطور پيراهن پاره 
نمي شود. پس چرخه نخبگي خيلي مهم است. در 
حال حاضر ما فارغ التحصيل دانشگاهي زياد داريم 
اما اين به اين معنا نيست كه متفكر هم زياد داريم. 
حاصل متفكر، توليد علمي است، حالا اين توليد هم 
الزاماً به معناي اثر علمي نيست، گاهي يك تحليل و 
راه حلي براي مشكلات و مسائل جامعه كشور است، 
به نظر مي رسد الان خيلي از مقالات و كتب پژوهشي 
ما مسئله شان، مسئله جامعه نيست و متأسفانه در 
حال حاضر متفكر تنها كسي است كه مدرك دارد 
و علم و نخبگي با مدرك معادل گرفته مي شود. ما 
كلي دكتر داريم كه در سال يك كتاب هم نمي خواند 
و حتي در همان حوزه تخصصي اي كه رساله نوشته 

است هم تخصصي ندارد. 
آيا مي توان گفت اين سطحي بودن يك 
حالت تاريخ�ي دارد و تنه�ا در يك بازه 
زماني خاص ب�ه دليل ش�رايط انقلاب و 
وجود حس�ينيه ارش�اد نخبگاني امثال 
ش�هيد مطه�ري فرص�ت ظه�ور و بروز 
داشتند و اينكه ما احساس مي كنيم الان 
سطحي ش�ده ايم در واقع به دليل قياس 
شرايط امروز با يك شرايط استثنايي در 

ابتداي انقلاب است؟
ما دو نهاد علمي داريم؛ يكي نهاد حوزه و ديگري نهاد 
دانشگاه. نمي شود اين دو نهاد را يكدست نگاه كرد. 
حوزه، قدمت، سنت و سيستمي خاص خود دارد كه 
به رغم تغييراتي كه داش��ته اند اما هنوز بسياري از 
اين سنت ها پا برجاست و خيلي هم به پرورش فكر 
كمك مي كند، اما دانشگاه در ايران نهاد وارداتي بوده 
است. براي پاسخ به سؤال شما بايد به اين سؤالات 
پرداخت كه دانشگاه با چه انگيزه و الگويي وارد ايران 
شد و چه كاركردي داشت؟ يك نگاه بدبينانه اما قابل 
تأملي وجود دارد كه نهاد دانشگاه را اساساً در خدمت 
اس��تعمار مي بيند. استعمار كه هميش��ه به شيوه 

مستقيم نيست گاهي سيستم تعليم و تربيت را به 
نوعي مي چيند كه آن كشور سال ها و قرن ها وابسته 
باشد. فردي كه به لحاظ فكري وابسته است اولاً از 
نظر فرهنگي هم وابسته مي شود و ثانياً هيچ گاه به 

فكر استقلال سياسي و اقتصادي نمي افتد. 
چطور دانش�گاهي مث�ل دارالفن�ون را 

مي توان استعماري ديد؟
حالا محل بحث ما دانش��گاه نوين است كه بيشتر 
از زمان رضاخان��ي آغاز ب��ه كار كرد و رش��ته ها و 
س��ازوكارهايي داش��ت كه بيشتر انس��ان را در آن 
نظريه بدبينانه كه عرض كردم مطمئن مي كند، اما 
درباره دارالفنون هم كه پرس��يديد البته من به اين 
صراحت نمي خواهم به اين دانش��گاه بدبينانه نگاه 
كنم اما بياييد ف��ارغ از نيت اميركبير خروجي هاي 
دارالفنون را بررس��ي كنيم و ببينيم آيا استادهايي 
كه به اي��ران آمدند به اس��تقلال اي��ران كه هدف 
دارالفنون بود كمك كردند ي��ا نه. در كتابي از آقاي 
مددپور مي خواندم كه خيلي از اين استادهايي كه 
به ايران مي آمدند اصلًا كشيش بودند. خروجي هاي 
دارالفنون هم كه قرار بود مهندس و فني شوند بيشتر 
به سمت روزنامه نگاري متمايل شدند و سازمان هاي 
فراماسونري را ايجاد كردند. پس يا سازوكار مشكل 
داشته است يا افرادي اشتباه وارد اين سازوكار شدند. 

دانشگاه امروز ما هم به نوعي درگير همين مشكل 
است. امام خميني)ره( حتي پيش از انقلاب به اين 
نكته اشاره مي كنند و بر لزوم نوسازي نظام آموزشي 
تأكيد دارند. من فكر مي كنم امام)ره( اين را خيلي 

خوب فهميدند. 
يكي ديگر از نكاتي كه مي ت�وان درباره 
وضعي�ت دانش�گاه ها اش�اره ك�رد اين 
است كه اصولاً دانش�گاه ها متفكر توليد 
نمي كنند و دانشجو اگر بخواهد پيشرفت 
كند بايد خارج از ساختار دانشگاه تلاش 
نمايد و حتي گاهي ساختار دانشگاه را به 

اصطلاح بپيچاند. چرا؟
نه فقط دانشگاه كلًا س��اختارهاي علمي ما اينگونه 
هس��تند كه اولاً نهاد و س��اختار علمي نيس��تند. 
اگر يك نهاد علمي ش��كل بگيرد آن وقت اگر يك 
فرد غيرمتخصص ه��م وارد اين نهاد ش��د، مجبور 
مي شود يا كار را ترك يا علمي و دقيق كار كند. ثانياً 
سيس��تماتيك عمل نمي كنند و خروجي ها بيشتر 
حاصل نتايج زحمات ش��خصي اس��ت. اينها نشان 
مي دهد نظام آموزش عالي ما معيوب است. بخشي از 
انديشمندان اين مسئله را به اصل ورود و شكل گيري 
دانشگاه، بخشي به فلسفه آموزش عالي ما و بخشي 
هم به سياس��ت گذاري ما در س��طح آموزش عالي 
مربوط مي دانند، اما يكي از نكات مهمي كه در حوزه 
علوم انساني به ذهن مي رس��د دسته بندي اشتباه 
دانش آموزان از همان بدو انتخاب رشته در مدرسه 
است. ما اصولاً رش��ته علوم انس��اني را در مدارس 
تخفيف مي دهيم و جامعه ما فكر مي كند اين رشته 
براي بچه زرنگ ها نيست. اين باعث مي شود خيلي 
از بچه هاي با استعداد در علوم انساني به سمت اين 
رش��ته نيايند. همان هايي هم كه وارد علوم انساني 
مي شوند هنگام كنكور باز به رشته هايي مثل حقوق، 
روانشناس��ي و علوم سياس��ي كه به ق��ول معروف 
تاپ هستند گرايش پيدا مي كنند. اينطوري عملًا 
رشته هاي مهمي مثل علوم تربيتي كه از رشته هاي 
آينده ساز هستند خالي از دانش آموزان با انگيزه و با 
استعداد مي شود؛ همان ها هم كه آمده اند از همان 
ترم اول راضي نيستند و انگيزه اي ندارند و نهايت كار 
خود را كارمندي تلقي مي كنند. كمتر پيش مي آيد 
كه كسي با اشتياق به سمت اين رشته ها بيايد. اين 
يك چرخه معيوب است كه دانش آموزان نخبه ما را 
به جاي آنكه به سمت استعدادهايشان سوق دهد به 
سمت رشته هايي مي برد كه در بورس و چشمگير 
اس��ت! اين رويه را در بازگشت دانش��جويان علوم 
مهندس��ي به علوم انس��اني مي توان كاملًا مشهود 
يافت؛ طرف بعد از ش��ش يا چهار س��ال مهندسي 
خواندن به اين نتيجه مي رس��د كه استعدادش در 

علوم انساني اس��ت و يكدفعه مي خواهد برگردد و 
علوم انس��اني بخواند، در حالي كه سال هاي بسيار 
مهمي از جواني و زندگي اش را صرف رشته ديگري 
كرده است. اين عوامل در كنار هم باعث مي شود در 
رشته هاي علوم انساني ضعفي جدي شاهد باشيم. 

مي ت�وان اينط�ور نتيج�ه گرف�ت كه ما 
هنوز تكليف خودمان را با علم مشخص 
نكرده ايم؟ يعني مي خواهيم مش�كلات 
در حوزه علوم انساني حل شود اما بيشتر 

نگاه  مان به جاي ديگر است. 
حرف بيراهي نيس��ت. ما تكليف مان را مش��خص 
نكرده ايم. علوم انس��اني واقعاً در ايران مهجور است 
و آنطور كه بايد به آن توجهي نمي شود. پژوهشگران 
ح��وزه علوم انس��اني واقع��اً حمايت نمي ش��وند و 
س��اختارها توقع دارند اين پژوهشگران حاصل كار 
خود را به صورت راي��گان در اختيار آنها قرار دهند؛ 
انگار نه انگار كه اين افراد ه��م زندگي دارند؛ يعني 
نه تنها نگاه شايسته سالارانه وجود ندارد، بلكه حاضر 
هم نيستند هزينه پژوهش و كار نخبگي را بدهند و 
دنبال كار ارزان هستند، به همين دليل سازمان ها 
بيشتر تمايل دارند با برگزاري چند جلسه و پرداخت 
حق الجلسه به جاي پژوهش مس��ائل را حل كنند. 
خب اينطور كه نمي توان توقع داشت مسائل حوزه 
علوم انساني حل شود. البته مشخص نبودن تكليف 
در حوزه فني ومهندسي هم به طرق ديگري وجود 
دارد. مثال خوب��ي آقاي رضا اميرخان��ي در كتاب 
»نشت نش��ا« دارد كه به نظرم پاسخي به پرسش 
شماست. ايشان در آنجا به درستي مي گويد صنعت 
ما صنعت مونتاژ بوده، اما مهندس��ي ما مهندس��ي 
طراحي اس��ت؛ يعني ش��ما در تحصيل مهندسي 
مكانيك در دانش��گاه طراحي اج��زا مي آموزيد اما 
وقتي وارد صنعت مي شويد با صنعت مونتاژ روبه رو 
هستيد و صنعت از شما مطالبه طراحي ندارد؛ يعني 
مهندس ما چيزهايي را آموخته است كه هيچ به درد 
جامعه و صنعتش نمي خورد و صنعت هم نمي تواند از 
اين متخصص و علم استفاده كند. دانشجو مي گويد 
صنعت، من را به كار نمي گي��رد، صنعت مي گويد 
دانش��جو به درد من نمي خورد. در علوم انساني هم 

مشابه اين قضيه وجود دارد. 

ش�اخصه هايي كه ما ب�راي انتخاب 
كارشناس�ان و شايس�ته ها ق�رار 
داده اي�م ب�ه ش�دت دچ�ار ضعف 
اس�ت و موجب شده اس�ت كار در 
اين حوزه ها به دس�ت نخبه نماها و 
س�لبريتي هاي علم�ي بيفت�د كه 
بعضاً عناوين سنگيني چون دكتر، 
مهندس و استاد دانشگاه را هم يدك 
مي كش�ند اما فقط چهره هس�تند

محمدصادق عبداللهی
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