
   نیما احمدپور
هویت بستر س�ازان خارجی و ایرانی کودتای س�وم 
اس�فند 1299، درخ�ور خوانش و معرفی بیش�تر به 
نظر می آید، چه اینکه جامع�ه ایرانی به ویژه جوانان 
پس از یکصد س�ال، بای�د بنیانگذاران ای�ن رخداد 
را بیش�تر بشناس�د. در گفت و ش�نود پی�ش روی، 
قاس�م تبریزی پژوهش�گر تاریخ معاصر ای�ران، به 
چنی�ن بازخوانی ای دس�ت زده اس�ت. امی�د آنکه 
محققان و عموم علاقه من�دان را مفید و مقبول آید.

در یکصد س�الی که از کودتای س�وم اسفند 
1299 می گ�ذرد، یک�ی از چالش هایی که در 
عرصه نظریه پردازی درباره این رویداد همواره 
وجود داشته است، این است که بالاخره این 
کودتا، ملی بود یا انگلیس�ی؟ البته »کودتای 
ملی « در ذات خودش، نوعی تضاد و پارادوکس 
دارد! چون در کش�وری که مش�روطه برقرار 
اس�ت، کودتای ملی معنا ندارد! شما در مورد 
انگلیسی یا ملی بودن این کودتا، چه دیدگاهی 
دارید؟ چون ظاهراً خیلی ها، در همین خوان 
اول ماجرا مانده اند و ادعا می کنند رضاخان، 
افس�ری ملی، باهوش و وظیفه شناس بود و با 
نظر به شرایط نابسامان کشور، تصمیم گرفت 
که کودتا کند! اسنادی که نشان می دهند این 
کودتا انگلیسی بوده است، با ارجاع صریح به 

آنها، چه مواردی هستند؟
بسم الله الرحمن الرحیم. اسناد و مدارک در مورد جوانب 
مختلف این واقعه زیادند. تا جنگ جهانی اول و انقلاب 
اکتبر در روسیه، روس  ها در امور داخلی ایران مداخلات 
زیادی می کردند، از جمله اینكه قزاقخانه در اختیار آنها 
بود، ولی پس از آن، قزاقخانه دراختیار انگلیسی  ها قرار 
گرفت و مدیریت و رهنمودهای انگلیس  ها بود که روند 

بعدی قزاقخانه را رقم می زد... 
پس مدیریت انگلیسی  ها بر قزاقخانه، خودش 
یکی از بسترهای زمینه ساز کودتا بوده است. 

اینطور نیست؟
بله، در تأیید مس��ئله، می توان به خاطرات آیرونس��اید 
اش��اره کرد. به هرحال ژنرالی به نام اس��میت، به عنوان 
فرمانده قزاقخانه انتخاب می ش��ود و ای��ن نهاد نظامی، 
رسماً در اختیار انگلیس��ی  ها قرار می گیرد. ایران در آن 
دوره، ارتش ندارد! ی��ک ژاندارمری دارد و یک قزاقخانه! 
مس��تند دیگر در این باره، یادداش��ت  هایی است که از 
اردشیر ریپورتر )اردشیرجی( باقی مانده است. هرچند 
متن کامل خاطرات او را پسرش شاپور ریپورتر با خودش 
از ایران برد، اما متنی که در اسناد ساواک مانده، حدود 
35 صفحه است که آن را در سال 1311، یعنی در زمان 

نزدیک به فوتش نوشته است. در آنجا اشاره می کند: » من 
در سال 1296، رضاخان را پیدا کردم و جلساتی را برای 
او گذاشتم. گاهی او را به مازندران، گیلان و نور می بردم 
و مباحثی را درباره تاریخ ایران، برای او مطرح می کردم و 
او را برای این کار مناسب دیدم...  « حتی می گوید: »کینه 

روحانیت را در دل او کاشتم...!« 
این دیدارها، منکری ندارد و همه می پذیرند 
که مثلًا آیرونس�اید ی�ا دیگران، در آس�تانه 
کودتا با رضاخان دیدار هایی داشته اند،  اما این 
را فرو می کاهند به اینکه: اینها دیدارهایی با 
یک عنصر نظامی بوده که خ�ودش، تصمیم 
گرفته تا کودتا کند! مس�تند انگلیسی بودن 

کودتا چیست؟
پرسش مهم این است که اردش��یرجی کیست؟ و با چه 
انگیزه ای با رضاخ��ان دیدار می کند؟ او یک جاس��وس 
کارآزموده انگلستان و از پارس��یان هند بود. دوره علوم 
سیاس��ی و تاریخ را در انگلس��تان خوانده بود و با س��ه 
مأموریت به ایران می آید: 1- ارسال گزارشات سیاسی از 
وضعیت ایران برای انگلستان، 2- سامان دادن به وضعیت 
زرتش��تیان ایران، 3- ارتباط با رجال سیاسی ایران! در 
س��ال 1272 هم وارد ایران شده و بین سال های 1279 
تا 1311 در ایران بوده اس��ت. بین عش��ایر می رود و در 
استان  ها و شهرستان ها، در رفت و آمد است. حتی ارباب 
کیخسرو به او انتقاد می کند: » بین زرتشتیان و بهایی ها، 
پیوند برقرار کرده است!« او به منزل حبیب الله هویدا هم 
-که از اعضای فعال تشكیلات بهائیت است- رفت و آمد 
داشت. آشتیانی می گوید: » من به آنجا رفتم و دیدم فردی 
هست که قیافه اش به ایرانی  ها نمی خورد! سؤال کردم: او 
کیست؟ و گفتند: اردشیر ریپورتر است و از آن به بعد، با او 
آشنا شدم.« اردشیرجی در واقع، مبتكر و ناظر لژ بیداری 
است! حتی فروغی هم اش��اره می کند:»  من از او، خیلی 
چیز ها یاد گرفتم!« چنی��ن عنصری، یک کارمند عادی 
سفارت نیست و قطعاً، مأموریتی فراتر از روابط متعارف 

دیپلماتیک دارد!
نقش آفرین بعدی ماجرا، سیدضیاءالدین طباطبایی است. 
سیدضیاء هم با انگلیسی  ها و هم با حزب صهیونیسم در 
ایران، مرتبط بود. حتی چاپخانه و به قول خودش »مطبعه 
رعد « را صهیونیست  ها به او دادند! علاوه بر این او کمیته 
و تشكیلات زرگنده را از افرادی که وابسته به انگلستان 
بودند، راه انداخته بود. هرکدام از اینها، نیاز به توضیحات 

مفصلی دارند و من فهرست وار عرض می کنم. 
یکی از پرسش های مهم درباره وقوع کودتا، 
بس�ترهای سیاس�ی و اجتماعی آن در ایران 

است؟
من در این باره، به یكی دو نكته اش��اره می کنم و طبعاً 
اگر جای سؤال بیشتری داشت، مطرح فرمایید. در این 

میان مسئله مهم، سمت و سوی حرکت انگلستان، بعد 
از انقلاب مشروطیت اس��ت. نهایتاً پس از اغتشاشات و 
اختلافاتی که در پس مش��روطه به وج��ود آمدند، چرا 
ایران را در س��ال 1907، به دو بخش روسی - انگلیسی 
تقس��یم کردند؟ اینك��ه برخی می گوین��د: انگلیس در 
امور ایران دخالت نداش��ت، باید به این پیش زمینه های 
مهم تاریخی توجه کنند. آنها درباره قرارداد 1919 چه 
می گویند؟ تكی��ه اصلی ما روی این نكته اس��ت که اگر 
قرارداد 1919 موفق   می شد، کودتا اتفاق نمی افتاد! چون 
در آن قرارداد، منافع انگلستان تأمین و ایران مستعمره و 
به قول خودشان، تحت الحمایه انگلیس   می شد. طبق آن 
قرارداد، باید امكانات نظامی و اقتصادی ایران، دراختیار 
انگلستان قرار می گرفت. درست بعد از شكست قرارداد 
1919 و مقاومتی که مردم کردند، مقدمات کودتا فراهم 
شد. خوشبختانه پیش از انقلاب، حدود 167 هزار سندی 
که در درباره رضاخان وجود داشت و در جایی هم ثبت 
نش��ده بود، به صورت ی��ک مجموعه کام��ل در اختیار 
ساواک قرار گرفته بود و س��اواک هم آنها را جزو اسناد 
ثبت شده اش قرار نداد و باز هم خوشبختانه به عنوان یک 
غنیمت و امكان، در اختیار جمهوری اسلامی ایران قرار 
گرفت که مؤسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی، آن 
را  تحت عنوان »روزشمار تاریخ معاصر« منتشر می کند. 
بخش هایی از آنها، با عنوان انتخابات دوره پنجم و ششم 

مجلس منتشر شده است.  
ظاهراً این اس�ناد، ب�ه ترتیب زمان منتش�ر 
می ش�ود. تاکنون چه ب�ازه زمان�ی ای از آنها 

منتشر شده است؟
تا سال 1306 و مجموع آنها، 24جلد خواهد شد. 

س�ؤال دیگر درباره کودتا این اس�ت که چرا 
نهایتاً رضاخان برای این اقدام انتخاب ش�د؟ 
و مثلًا تیمسار یزدان پناه انتخاب نشد؟ چون 
ظاهراً، او هم کاندیدا بوده اس�ت و هکذا چند 
نفر دیگر. چه ویژگی ای در رضاخان بود که در 

دیگران وجود نداشت؟
کاندیدا برای کودتا را تا هش��ت نفر هم می شمارند، اما 
در رأس آنها، دو نفر مطرح بودند. یكی سیدضیا ءالدین 
طباطبای��ی اس��ت و دیگ��ری رضاخ��ان! س��یدضیاء، 
روزنامه نگار، روش��نفكر و دارای موقعی��ت اجتماعی - 
سیاسی نسبتاً بالاست که روزنامه های »برق« و »رعد« 
را دارد و یک س��فر هم ب��ه باکو رفته اس��ت. به هر حال 
شخصیتی اس��ت که ش��هرت دارد. اگرچه شهرتش در 
وابس��تگی به انگلیس، بر همه روش��ن بود! مسلماً اگر 
س��یدضیاءالدین می توانس��ت کودت��ا را مدیریت کند، 

رضاخان مطرح نمی شد!
به نظر شما چرا نتوانست؟

توان مدیریت نداشت! با اینكه بیش از 80 نفر را دستگیر 

برخی مط�رح می کنند ک�ه رضاخان 
ی�ک آدم مذهب�ی ب�وده! ای�ن ادا و 
اطواره�ای او، بعد از شکس�ت پروژه 
جمهوریت بروز کرد! چ�ون نیروهای 
ذی نفوذ اجتماعی، یعنی روحانیون و 
علما، قدرت خودش�ان را نشان دادند 
و او، تصمیم گرفت از این نیرو استفاده 
کند. به همین دلی�ل در عزاداری های 
مح�رم حاضر می ش�ود و حتی ش�مع 
دس�تش می گیرد و حرک�ت می کند!
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 »نظری بر هویت کارسازان خارجی و ایرانی کودتای سوم اسفند 1299« 
در گفت و شنود با قاسم تبریزی 

 ساواک 167 هزار سند
درباره رضاخان را ثبت نکرده بود
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 اسنادی ناخوانده درباره 
»خوزستان و لرستان در عصر ناصری«

 رقم هایی که هر یک
بخشی از تاریخند

   محمدرضا کائیني
دوران  بی تردی��د 
حاکمی��ت ناص��ری، 
منش��أ بس��ا تحولات 
و رویداده��ای تاری��خ 
معاص��ر ایران اس��ت. 
این مقطع- که تقریباً 
ب��ا ثبات  تری��ن دوران 
حاکمی��ت قاج��ار به 
ش��مار می رود- محمل رویداد ها و اتفاقاتی مهم 
در سراس��ر کش��ور اس��ت که بر پس از خویش، 
تأثیری غی��ر قابل انكار می گ��ذارد. این حوادث 
به دلیل اهمیتی که دارد، درخور آن است که به 
مدد اسناد تاریخی، مورد بازخوانی و تحلیل قرار 
گیرد. اثری که هم اینک از آن سخن می رود، در 
زمره پژوهش هایی است که س��عی دارد روایتی 
مستند از وقایع این دوره داش��ته باشد. از سوی 
دیگر مناط��ق خوزس��تان و لرس��تان، در زمره 
بخش های مهم کش��ور ایران است که هریک از 
جهتی، نقش��ی مهم در تحولات کشورمان بازی 
کرده اند. ایفای این نقش در دوران سلطنت 50 
ساله ناصرالدین شاه قاجار و ولایتعهدی عباس 
میرزا نایب السلطنه، جلوه و اهمیتی افزون یافته 

است. 
»خوزستان و لرستان در عصر ناصری « مجموعه 
اسنادی اس��ت که این منطقه را در دوره ناصری 
روایت می کند و توسط منوچهر احتشامی تدوین 
شده است. مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران 
ناش��ر این کت��اب، در دیباچه این اث��ر و در باب 
محتوای آن، چنین آورده اس��ت: »سرچش��مه 
قس��مت عمده حوادث تاریخی ای��ران در دوره 
قاجاریه را باید در ولایتعهدی » عباس میرزا نائب 
السلطنه « جست وجو کرد. منشأ و مبدأ بسیاری 
از رویداد ها و دگرگونی های ایران در زمان قاجار، 
وقایعی اس��ت که در حكومت این شاهزاده روی 
داده است. زیرا در دوران حیات او به واسطه ظهور 
ناپلئون در فرانسه و الكس��اندر اول در روسیه و 
اس��تعمار کامل هندوستان به دس��ت انگلیس، 

ایران در گردونه سیاست سهمگین جهانی افتاد 
و بار اداره این سیاست خطرناک از طرف فتحعلی 
شاه، بر دوش این ش��اهزاده وطن خواه و شجاع 
گذاشته شد و دربار او در تبریز، مرکز حل و عقد 
امور کشوری-لشكری گردید، بنابراین آنچه در 
تهران و در دربار فتحعلی شاه می گذشت، تقریباً 
انجام یک سلسله تشریفات سیاسی بود. اثر پیش 
رو برای آشنایی با زندگانی احتشام الدوله خانلر 
میرزا )هفدهمین فرزن��د عباس میرزا( و حوادث 
بس��یار مهم تاریخی این دوره -ک��ه ذکر آن در 
بالا رفت- به طور مش��خص و کاملًا مس��تند به 
حكمرانی احتشام الدوله بر خوزستان، لرستان و 
حومه های این مناطق اشاره دارد. در واقع سراسر 
اثر حاضر به روایت )ارائه خام و دسته بندی شده( 
فرمان های ناصرالدین شاه، مكاتبات امیرکبیر، 
مكاتبات میرزاآقاخان ن��وری و مكاتبات جمعی 
دیگر از رجال عص��ر ناصری، با احتش��ام الدوله 
خانلر میرزا می پردازد و از دریچه این مستندات، 
مخاطب گرام��ی را با چرای��ی و چگونگی بخش 
مهمی از ح��وادث بنیادین عصرناصری، آش��نا 
می س��ازد. مباحث زیر بخش��ی از اه��م مطالب 
کتاب حاضر اس��ت: »وضعیت و مبنای انتخاب 
حكم��ران برای مناط��ق مختلف ایران توس��ط 
هیئت حاکم��ه/ روابط حكومت ب��ا امپراطوری 
عثمانی /جن��گ ایران و انگلی��س/ خانلر میرزا و 
س��رکوب یاغیان بختیاری / نقش بسزای عباس 
میرزا و فرزندان وی در برقراری امنیت در داخل 
و رویارویی ب��ا بیگانگان ) انگلس��تان و عثمانی( 
/ نقش مش��اوره های امیر کبیر ب��ا خانلر میرزا و 
سایر شاهزاده ها و حكمرانان عصر ناصری / نحوه 
برخورد حكومت با مش��كلات مردم عش��ایری، 
روس��تایی و ش��هری در دوره ناصرالدین ش��اه /

کمیس��یون  در  مش��یرالدوله   مأموری��ت 
سرحدی و... «

و زندانی کرد، ولی عملًا نتوانست معترضان را در حد 
لازم جمع و جور کند. لذا این موقعیت، یک نظامی 
خشن و قسی القلب می خواست که بتواند مخالفت  ها 
را س��رکوب کند. این ویژگی ها، در رضاخان وجود 
داشت. بعضی  ها می گویند: نصرت الدوله فیروز دیر 
رسید که نمی دانم این ادعا چقدر صحت دارد، ولی 
همانطور که اشاره کردیم، اگر قرارداد 1919 موفق   
می ش��د، کودتا صورت نمی گرفت، همانطور که اگر 

سیدضیاء موفق   می شد، رضاخان سرکار نمی آمد!
ب�ا این هم�ه ش�واهد نش�ان می دهد که 
انگلیسی  ها از همان آغاز، عنایت ویژه ای 
به رضاخان داشته اند. این مسئله با تئوری 
شما مبنی بر تقدم سیدضیاء بر رضاخان، 
چندان س�ازگار نیس�ت. در این باره چه 

توضیحی دارید؟
این هنر انگلیس��ی  ها در انتخاب اس��ت! خودشان 
می گویند: آدم عاقل همه تخم مرغ هایش را در یک 
س��بد نمی گذارد! اینها به یكی دو کاندیدا که اکتفا 
نمی کنند! حتی در سراسر کشور هم از همین قاعده 
تبعیت می کردند. در شرق، ش��وکت الملک عَلمَ را 
دارند. در جن��وب، قوام الملک را دارن��د. در تهران، 
خانواده فرمانفرما و خانواده رش��یدیان را دارند. در 
بین قزاق  ها هم امث��ال احمدی ، یزدان پن��اه و...  را 
داشتند که تحصیلكرده هم بودند، اما اینها کسی را 

می خواستند که مطیع باشد. 
و قاعدتاً آدم باسواد، به کارشان نمی آمد؟

بله، رضاخان شرایط تربیتی خاصی را سپری کرده 
بود. از 14 س��الگی در قزاقخانه بزرگ شده و محیط 
خانوادگی و اجتماعی مناس��بی نداشت و بیشتر با 
خوی و صفات نظامی گری بزرگ ش��ده بود. به هر 
روی او یک نظامی تمام عیار اس��ت و آدم باسوادی 
نیست که دو دو تا چهارتا کند و بعد ها چندان دست 
ارباب خود را در پوست گردو بگذارد! آدمی است که 
معمولاً از قدرتی مانند انگلس��تان حرف می پذیرد. 
اردش��یر ریپورتر او را ارزیابی کرده و از سال 1296 
تا 1299 وی را پرورش داده اس��ت. در تواریخ، یک 
ملاقات آیرونساید با رضاخان را نوشته اند، اما مسلماً 
ملاقات های دیگری هم وجود داشته است. آشتیانی 
می نویسد:»  من تصور می کردم فقط هویدا با رضاخان 
ارتباط دارد، در صورتی که هویدا، یكی از رابط  ها بود.« 
حساب بعد از کودتای او را هم، دقیق انجام داده بودند. 
ابتدا او را وزیر جنگ کردند. قوام می آید و می رود و 
دولت های موقتی هم س��ر کار می آین��د و می روند. 
بعد او را نخس��ت وزیر می کنند. همزمان در ترکیه 
اعلام جمهوریت می ش��ود و در ایران هم فریادهای 
جمهوریخواهی شروع می شود! مراجع دینی و ملت، 
در برابر جمهوریت ایستادگی می کنند. این البته به 
معنای مخالفت با مفهوم لغوی و متعارف جمهوریت 
نیست، بلكه مخالفت با جمهوری ای بود که رضاخان 
می خواست پایه گذاری کند. از شهید آیت الله مدرس 
س��ؤال می کنند: چرا با جمهوریت مخالفید؟ جواب 
می دهد: برای اینكه این جمهوری، انگلیسی است! 
یک عده از رجال سیاسی اصیل، واقعاً نگران بودند که 
همان دستاوردهای ناقص مشروطه، از جمله قانون 

اساسی آن، با جمهوریت رضاخان از بین برود. 
به نظر می رس�د که چنی�ن جمهوری ای، 
مس�تلزم منتفی کردن س�یاق سیاسی 
سابق، یعنی مشروطیت است. جمهوریتی 
که از آن س�خن می رفت، بنی�اد جدیدی 
بود که چیزی از گذشته باقی نمی گذارد. 

اینطور نیست؟
بله، لذا وقتی جمهوریت شكست می خورد، رضاخان 
به قم می رود و سوگند می خورد: من به شرع و قانون 
وفادار هس��تم! پس از آن، زمینه پادشاهی او آماده 
می شود. دو جلد کتاب تحت عنوان »مجلس چهارم 
و پنجم« از همین مجموعه 167 هزار سند، توسط 
مرکز اسناد تاریخی منتشر شده است. در این اسناد 
آمده اس��ت: ارکان حرب دس��تور می گیرند که چه 
کسانی، از استان  ها و ایالات مختلف به مجلس بیایند 
و چه کسانی نیایند! یعنی ارتش در انتخابات مجلس 
چهارم و پنجم، دخالت و در واقع، برای آمدن رضاخان 
زمینه س��ازی می کند. بعضی  ها مطرح می کنند که 
رضاخان یک آدم مذهبی ب��وده. این ادا و اطوارهای 
او، بعد از شكست پروژه جمهوریت بروز کرد! چون 
نیروهای ذی نف��وذ اجتماعی، یعن��ی روحانیون و 
علما، قدرت خودشان را نش��ان دادند و او، تصمیم 
گرفت از این نیرو اس��تفاده کند. به همین دلیل، در 
عزاداری های محرم حاضر می ش��ود و حتی ش��مع 

دستش می گیرد و حرکت می کند!
با این هم�ه، صحنه گ�ردان اصلی وقایع، 
همان  ها هس�تند که قبلًا ط�رح کودتا را 

ریخته اند؟
بله. پش��ت قضیه، نخبگان دوران هستند که عمدتاً 
وابسته به بیرون مرز ها و اغلب انگلیس هستند. مثلًا 

ببینید ک��ه روزنامه نگاران ش��اخص آن دوران، چه 
کسانی هس��تند؟ زین العابدین رهنما، علی دشتی، 
محمد حجازی و چهره های��ی از این قبیل. اگر دو تا 
روزنامه نگار مستقل هم وجود دارند، ترور می شوند! 
مثل میرزاده عشقی یا سید ش��رف الدین حسینی 
گیلانی صاحب روزنامه نس��یم ش��مال ک��ه او را به 
عنوان مجنون، راهی دیوانه خانه می کنند! یا احزاب 
آن دوره را ببینید، از جمله حزب »سوسیالیست«. 
سلیمان میرزا اسكندری، قبلاً جزو جامعه »آدمیت« 
اس��ت. بعد در حزب »دموک��رات « تق��ی زاده، نفر 
دوم اس��ت. بعد از اینكه تقی زاده از ایران می رود، او 
دبیرکل حزب دموکرات می شود. سپس با همكاری 
س��یدمحمدصادق طباطبایی از اعضای لژ بیداری، 
حزب سوسیالیست را تأس��یس  می کند. اینها جزو 
مدافعین رضاخان هس��تند. به نظر من باید برخی 
از اینها را به ش��كل دقیق تر مورد بررس��ی قرار داد 
تا جای��گاه و موقعیت آنها و تلاش��ی ک��ه در جهت 
قدرت یابی رضاخان کردند، معلوم و مشخص شود. 

تا اینجای گفت وگو، به این نتیجه می رسیم 
که ظاهراً اجرای کودتا از طرف انگلستان، 
ناگزیر به نظر می رسیده است. چه اینکه 
اجرای قرارداد 1919، با شکس�ت مواجه 
شد و ادامه فرآیند سلطه، راهی جز کودتا 
نداشت. جالب اینجاست که برخی متولیان 
آن ق�رارداد، در کودتا هم دس�ت دارند، 
مانند سیدضیاءالدین طباطبایی. اما نکته 
سؤال برانگیز اینجاست: چرا روشنفکرانی 
که عم�ری س�نگ مش�روطه و ضدیت با 
استبداد را بر س�ینه زده بودند، به یکباره 
کارساز رضاخان ش�دند؟ از دیدگاه شما، 

علت این امر چیست؟
مقام معظم رهبری جمله جالبی دارند. می فرمایند: 
»روشنفكری در ایران، بیمار زاده شد! « جلال آل احمد 
عنوان کتابش را می گ��ذارد: »در خدمت و خیانت 
روشنفكران!« اما در پاسخ دقیق تر به جنابعالی، باید 
گفت که در ایران در اثر عقب ماندگی ها، مشكلاتی 
وجود داشت. بخشی به بی لیاقتی قاجار برمی گشت 
و بخشی هم به توطئه انگلیس و روسیه برای ضعیف 
نگهداشتن ایران. در این دوران روشنفكران جامعه 
ایران را باید به سه دسته تقس��یم کرد؛ یک دسته، 
واقعاً دلس��وز بودند و از این وضعیت رنج می بردند و 
به دنبال این بودند که ایران ترقی کند. البته نه درک 
و فهم درس��تی از فرهنگ و تمدن دینی و ملی خود 
داش��تند و نه برنامه ای برای جامع��ه آرمانی آینده. 
عمدتاً چشمش��ان به غرب بود که چگونه پیشرفت 
کرده. البته غ��رب را هم، از عصر رنس��انس در نظر 
می گرفتند که آنها دین را کنار گذاشتند و با دانش و 
علم و برنامه ریزی، توانستند به ترقی برسند و بر پایه 
عقل و علم حرکت کنند. بخش دومشان معتقد بودند 
که ما اساساً، باید اسلام را ر ها کنیم! هویت اصلی ما، 
نه اسلامی بلكه باس��تانی و راه حل حل مشكلاتمان 
هم تجدد اس��ت! اینها بیش��تر تحت تأثی��ر مراکز 
شرق شناسی و ایران شناسی انگلیس بودند. بخش 
س��وم، جریان لژ فراماس��ونری و نخبگان وابسته به 
انگلستان بودند که برای ایجاد حكومتی که هم هویت 
ایران باستان را داشته باش��د و هم تجددگرا باشد، 
زمینه را فراهم کردند. بعد از مش��روطه امثال حزب 
»دموکرات«، در همین راستا حرکت می کردند. در 
جنگ جهانی دوم، یكسری نهضت های آزادی بخش 
برای احیای اصل مشروطه، در ایران شروع می شوند، 
مثل: نهضت جنگل، نهضت ش��یخ محمد خیابانی، 
نهضت سید کمال در خوزستان، نهضت آیت الله سید 
عبدالحسین لاری در لارس��تان، نهضت رئیسعلی 
دلواری و علمای برازجان و تنگستان در برابر پلیس 
جنوب و از این قبیل. این جریانات، عمدتا با گرایشات 
دینی فعالیت می کنند، ولی نهایتا با شكست مواجه 
می شوند و انگلیسی  ها با س��رکوب و ترور، آنها را از 
بین می برند. من در کتابی که حاشیه آن را مرحوم 
کامبوزیا زده بود، خواندم که اغتش��اش و ناامنی در 
ایران را، خودِ انگلیس��ی  ها به وجود آوردند تا زمینه 
برای ایجاد وحدت با س��رکوب و زور، توس��ط یک 

حكومت دست نشانده فراهم شود!
یعنی خود جامعه بخواهد که اوضاع سر و 

سامان بگیرد؟
بله، به هر ح��ال جامعه، همیش��ه در براب��ر ناامنی 
آسیب پذیر اس��ت و اولین حرف را هم در ثبات آن، 
امنیت می زند. این کودتا مدعی بود که ما می توانیم 
امنیت را به جامعه برگردانی��م و رضاخان در اولین 
اعلانیه ای ک��ه در 9 ماده داد و ب��ا »حكم می کنم « 
شروع کرد، همین را گفت! البته سیدضیاء می گوید: 
من آن اطلاعیه را تقریر کردم و یكی از قزاق ها، به نام 

رضاخان نوشت! 
به هرحال و در ادامه پاس��خ به پرسش شما، امثال 
علی دش��تی، زین العابدین رهنما و...، آگاهانه یک 
دیكتاتور من��ور را تبلیغ می کردند، چ��ون از لندن 
دس��تور می گرفتند! فروغی آدم باسوادی است که 
ادبیات و فلسفه غرب را خوب می داند. اگر ماجرای 
وابستگی در کار نباشد، چنین آدمی چگونه می تواند 
هم مطیع و هم مدافع رضاخان باشد؟ مگر رضاخان 
بی سواد  بی هویت کیست؟ یا مثلًا تقی زاده -منهای 
خیانت هایی که در قرارداد ها انجام داد و وابستگی 
به انگلیس- آدم باسوادی است. او چگونه می تواند 
مدافع رضاخان باش��د؟ اص��لًا ترکی��ب دیكتاتور 
منور، متناقض است! اینها چگونه از رضاخان دفاع 
می کنند؟ جز اینكه از لندن دستور گرفته باشند؟ 
امث��ال مس��توفی الممالک و بعض��ی از رجال -که 
اندکی گرایش ملی داش��تند- ب��ا رضاخان مخالف 
بودند، ولی چون جو دست تندرو ها بود، این افراد و 
جریانات ملی، کاری از پیش نبردند. آخرین کسی 
که مقاومت کرد، شهید آیت الله سیدحسن مدرس 
بود که او هم ترور شخصیت و نهایتاً شخص، حذف 
شد و مجلس را در وضعیتی قرار دادند که روند را به 

سمت دیكتاتوری ببرد.

فروغ�ی آدم باس�وادی اس�ت که 
ادبی�ات و فلس�فه غ�رب را خوب 
می داند. اگر ماجرای وابستگی در 
کار نباش�د، چنین آدم�ی چگونه 
می تواند ه�م مطیع و ه�م مدافع 
رضاخ�ان باش�د؟ مگ�ر رضاخان 
بی سواد بی هویت کیست؟ یا مثلاً 
تق�ی زاده -منه�ای خیانت  های�ی 
ک�ه در قرارداد ه�ا انج�ام داد و 
آدم  انگلی�س-  ب�ه  وابس�تگی 
باسوادی است. او چگونه می تواند 
مدافع رضاخان باشد؟ اصلاً ترکیب 
دیکتاتور من�ور، متناقض اس�ت!

      ناصرالدین شاه قاجار


