
   به كوشش:  محمدصادق ابوالحسنی
آغازين بخ�ش از اين گفتاورد نش�ر نيافته، روز 
گذشته منتش�ر ش�د. اينك واپس�ين فصل از 
آن، در پي مي آيد. اميد آنكه مش�روطه پژوهان 
و عم�وم علاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول آيد.

   مكتب تاريخ نگاری مش�روطه؛ كاستی ها 
و آفات

بخش دوم کتاب »ش��یخ فضل الله ن��وری و مکتب 
تاریخ نگاری  مش��روطه« به بیان مستند کاستی ها 
و آفات این مکتب می پردازد و هفت کاستی و آفت 
کلی و کلان را مطرح می کند که من خیلی سریع و 

گذرا به آن اشاره می کنم. 
مطلب اول: »جانب��داری یا ضدیّ��ت مورخان این 
مکتب با رجال صاحب نقش در مش��روطه« است. 
یعنی نویسنده یا دوس��ت آن فرد بوده یا دشمنش 
به شمار می رفته و آشکارا در مقام تدوین و نگارش 

تاریخ، این دوستی و دشمنی را خرج کرده است. 
مطل��ب دوم:»توطئه پن��داری افراط��ی در تحلیل 
رویدادها و عملکردها« اس��ت. خُب، مرحوم شیخ 
فضل الله در ملایی اش که کس��ی ش��ک ندارد. در 
تقوایش هم همین بس که پای عقیده اش بالای دار 
رفته است. در عین حال هر کاری می کنند تا به یک 
جایی وصلش کنند. یا می گویند »ریاس��ت طلب« 
اس��ت و دنبال قالیچه بوده  یا رشوه از »محمدعلی 
شاه« و »روس ها« می گرفته یا »حسادت« نسبت 
به که و چه داش��ته اس��ت. یعن��ی اتهام��ات را به 
شکل»توطئه پندارانه« مطرح می کنند. برای اینکه 
ببینند به هر حال او روی یک مبنایی عمل کرده و 
ببینند مبنای »تئوریک« و »اندیش��ه ای« وی چه 
بوده،هیچ تلاشی نشده اس��ت. اخیراً نویسندگانی 
مثل آقای��ان »ماش��اءالله آجودان��ی« و »لطف الله 
آجودانی« و دیگران کم کم گفتند، این همه ش��ما 
بر طبل »توطئه« می کوبی��د، بروید درباره علل آن 
مخالفت ها بررسی کنید. خُب، دیدگاه شیخ شهید 

چون خطری نسبت به دین در برابر جریانی که به 
تعبیر من »مشروطه سکولار« بود، احساس می کند، 
همین کافی اس��ت برای اینکه مقابلش��ان بایستد. 
حالا برخی دائماً می خواهند مسائل دیگر را مخلوط 
کنند. علاوه ب��ر این، من از همین سلس��له، کتاب 
دیگری تحت عنوان »کالبد ش��کافی چند ش��ایعه 
درباره شیخ فضل الله نوری« دارم که مکمّل کتاب 
»شیخ فضل الله نوری و مکتب تاریخ نگاری« است. 
من در آنجا تک تک شایعات مربوط به مرحوم شیخ 
را نقد کردم و گمان می کنم که اگر کسی منصفانه 
و محققانه نگاه کند، در اینکه این شایعات همه اش 
بی بنیاد بوده، با نویس��نده همنوا ش��ود. ما دلایل  
قاطعی ب��ر بی بنیادی آنها داری��م. بنابراین، بیایید 
ببینیم واقعاً دردش چه بوده؟ کسی که حاضر بوده 
برای دردش  بالای دار برود، چرا ایس��تاده؟ ش��یخ 
اگر یک لبخند به دش��منان خودش می زد، خیلی 
بیشتر از »سیدمحمد طباطبایی« و »سیدعبدالله 
بهبهانی«، تحویلش می گرفتند. خود س��یدمحمد 
طباطبایی و س��یدعبدالله بهبهانی منت ش��یخ را 
می کش��یدند که بیاید. اصلًا  قالیچه همان جا بود. 
یعن��ی همان جایی ک��ه او  انتقاد داش��ت،  قالیچه 
بود. او از قالیچه گذش��ت و روی آرمانش ایس��تاد. 
بنابراین یک مس��ئله »توطئه پنداری« از آفت ها، 
آن هم به شکل افراطی اس��ت. البته باز در زمان ما  
با خود مقوله »توطئه« هم به شکل افراط و تفریط 

برخورد می شود. 
مطلب س��وم: »بزرگنمای��ی در مورد اش��خاص و 
جریان ها« اس��ت. یعنی فردی که تاریخ را نوشته، 
جناح و جریان خودش را بزرگ می نماید اما نقطه 

مقابل را کوچک می کند.
مطلب چهارم: »رونویس��ی کردن از دست یکدیگر 
بدون نقادی مطالب« از دیگر کاس��تی هایی است 
که متأسفانه رواج بسیاری دارد. »ناظم اسلام« یک 
مطلبی را مطرح می کند، »کسروی« از او می گیرد 
و چیزی بر آن می افزاید. بع��د »ملک زاده« می آید 

و باز چیزی بر آن می افزاید. این رونویسی ها بدون  
اینکه یک نقادی در کار باشد، صورت می گیرد. حالا 
باید به صورت دقیق و نقادانه بررسی کرد که آنچه 

کسروی نقل کرده، بالاخره درست است یا خیر؟
مطلب پنجم: »عدم توازن و جریان یک س��ویه در 
ارائه اخبار«. مس��ئله اطلاعات که بسیار مهم است 
و خیلی به اصالت و سلامت تاریخ نگاری مشروطه 

ضربه زده است.
مطلب شش��م: »تقس��یم بندی کلیش��ه ای افراد و 
گروه ها به مشروطه و  مستبد«؛  مثل کمونیست ها 
که می گویند که هر کس با ما نیس��ت، بر ماس��ت. 
اینجا هم می گویند یا با ما هس��تید یا مس��تبدید. 
بالاخره یک نفر هست که نه با شماست نه بر شما، 
به اصطلاح، دارد راه خودش را می رود. »کسروی« 
هم همین دیدگاه را داشت.کس��ی نقل می کند که  
در دیدار با کسروی، او گفت هر کس با ما نیست بر 
ماست.گفتم آقا من با شما نیستم ولی دشمن شما 
هم نیستم. گفت نه، هر کسی با ما نیست بر ماست. 
یک قالب سازی شده: مشروطه - استبداد. هر کسی  
نسبت به مش��روطه انتقاد دارد، حتی اگر خودش 
یک روزی موافق یا حتی پرچمدار بوده است - مثل 
میرزاحسن آقا مجتهد تبریزی که مؤسّس و مصحّح 
مشروطیت در آذربایجان است – این را در لیست 
مستبدین جای می دهند؛ در حالی که در این میان، 
افرادی بودند مث��ل مرحوم »آخون��د ملاقربانعلی 
زنجانی« که اصلًا نه با استبداد کاری داشتند نه با 
مشروطه. آنها حاکمیت اسلام را می خواستند ولی 
یک تقسیم بندی کلیشه ای است که این هم خیلی 

به ما لطمه زده است.
مطلب هفتم: »تس��امح و اش��تباه در  به کار گیری  
الفاظ و تعابیر« است. مثل کلمه »مردم« و»ملت«. 
خُب، ملت ایران 70 میلیون است. مثلًا فرض کنید 
بنده دوره لیس��انس یا دکتری را تمام کرده ام و از 
خارج از کش��ور می آیم و بعد قوم و خویش ها جمع 
می شوند و از من استقبال می کنند. مثلًا روزنامه ای 

تقس�يم بندی كليش�ه ای اف�راد و 
گروه ه�ا ب�ه مش�روطه و  مس�تبد، از 
آفات تاريخ نگاري مش�روطه اس�ت. 
مثل كمونيس�ت ها ك�ه می گويند هر 
كس با ما نيس�ت، بر ماست! اينجا هم 
می گويند يا با ما هستيد يا مستبديد. 
بالاخره يك نفر هست كه نه با شماست 
نه بر شما! به اصطلاح، دارد راه خودش 
را می رود. كس�روی هم همين ديدگاه 
را داشت.كس�ی نقل می كن�د كه  در 
ديدار با كسروی، او گفت هر كس با ما 
نيست بر ماس�ت. گفتم آقا من با شما 
نيس�تم ولی دشمن ش�ما هم نيستم. 
گفت نه، هر كسی با ما نيست بر ماست!

تش�خيص و تفكيك زعم�ای اصيل و 
مس�تقل و مؤمن و آگاه مش�روطيت 
از رهب�ران پاك�دل و خيرانديش ولی 
اغفال شده و بازی خورده و نيز انقلابی 
نمايان فرصت طلب و سرس�پرده و به 
ديگر تعبير، تفكيك رجال صالح دينی 
و سياسی از خودفروختگان مزدور يا 
خودباختگان مُشتَبَه و بالاخره تمييز 
و تعيي�ن جري�ان عدالتخانه خواه�ی 
از خ�ط مش�روطه خواهان تن�درو و 
سكولار، از ضرورت هاي تاريخ نگاري 
اي�ن نهض�ت ب�ه ش�مار م�ي رود
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  گفتاوردی آسيب شناسانه و منتشر نشده 
از مورخ نامور، استاد علی ابوالحسنی )منذر(-بخش پاياني

توطئه پنداري تاريخ نگاري مشروطه 
در باب مشروعه خواهان
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 در شكل و محتواي 
»روزنامه شيخ فضل الله نوري«

 لوايحي به مثابه ايمان 
و آرمان يك جريان

   محمدرضا كائيني
مش��روطیت  تاری��خ 
ایران، ب��دون خوانش 
ایم��ان و آرمان جریان 
 ، » ه ا عه خو و مش��ر «
ناتم��ام و تحریف آلود 
خواهد ب��ود. هر چند 
در  مش��روعه پژوهي 
بیش از س��ده اي که از 
انقلاب مش��روعه مي گذرد، هماره پرهزینه بوده 
اس��ت، اما در این میان بوده ان��د چهره هایي که 
دلیري نمایاندن چهره هاي شاخص مشروعه خواه، 
به وی ژه ش��هید آیت الله ش��یخ فضل الله نوري را 
یافته اند و در این باب آثاري گران عرضه کرده اند. 
اثر»روزنامه شیخ فضل الله نوري«، همان گونه که 
از نام آن پیداس��ت، به بازخوان��ي و تحلیل لوایح 
آن شهید سعید و یارانش پرداخته است. در این 
مجموعه ماجرای تحصن آیت الله شیخ فضل الله 
نوری و جمع��ی از همفک��ران او در صحن حرم 
حضرت عبدالعظی��م حس��نی)ع(، از دیدگاهی 
فرهنگی و مطبوعاتی بررس��ی ش��ده اس��ت. در 
جری��ان این تحصن، به دس��تور ش��یخ فضل الله 
نوری، اوراقی منتش��ر شد که دس��ت اندرکاران 
چاپ، آن را لوایح می نامیدند که مردم آن دوره از 
این لایحه ها، تحت عنوان )روزنامه شیخ فضل الله( 
یاد می کردند. اثر م��ورد معرفي، به بازخوانی این 
اوراق و بررس��ی یکی از دو دیدگاه ش��اخص، در 
فرآیند مش��روطه خواهي ایران پرداخته اس��ت. 
مطالب این روزنامه، یک��ی از معتبر ترین مدارک 
مربوط به طرز فکر جریان مش��روعه خواه است. 
زنده یاد س��تار ش��هوازي نویس��نده این اثر، در 
اشاره نخس��ت کتاب چنین آورده است: »همان 
گونه که انق��لاب مش��روطه یک��ی از مهم ترین 
رخدادهای تاریخ ایران و سرآغاز تحولات تاریخ 
معاصر کشورمان اس��ت، آیت الله شیخ فضل الله 
نوری نیز یکی از مهم تری��ن و بحث برانگیزترین 
شخصیت های این انقلاب اس��ت. انقلابی که پر 
از ماجرا، تلاطم، کشمکش و حادثه بود. ماجرای 

تحصن آیت الله نوری و جمعی از همفکران ایشان 
در صحن حض��رت عبدالعظی��م )ع(، یکی از آن 
حوادث به شمار مي رود. آنچه در میانه این کارزار 
به وقوع پیوست،  انتشار اوراقی به دستور آیت الله 
نوری بود که دس��ت اندرکاران چ��اپ این اوراق، 
آنها را »لوایح« می نامیدند و در لفظ رایج مردمان 
آن زمان، به »روزنامه ش��یخ فضل الله« ش��هرت 

یافتند.«
 مؤلف در بخش نخستین پژوهش خویش، ضمن 
نوش��تن مدخلی، آغاز بست نش��ینی در حضرت 
عبدالعظی��م)ع(، تلگ��راف مهاجرین ب��ه علما و 
ش��هرهای کش��ور، تلگراف نمایندگان مجلس، 
مطبوعات در س��ال 1325 هجری قمری، چاپ 
اعلامیه و برخ��ورد چاپخانه ها، خرید دس��تگاه 
چاپ، انتشار نخس��تین ش��ماره، اندکی درباره 
مدیرمسئول، روزنامه ای بدون نام، شکل ظاهری 
روزنامه، هر ش��ماره ی��ک موضوع، رس��م الخط 
و خط��اط روزنامه، تعداد ش��ماره های منتش��ر 
ش��ده، عوامل فنی چاپخان��ه، توضیحاتی درباره 
نس��خه های موجود، اهمیت و جای��گاه روزنامه 
شیخ فضل الله، بازتاب های انتشار روزنامه، مردم 
و روزنامه، مجلس، دولت و روزنامه، روزنامه های 
مش��روطه خواه و ای��ن روزنامه و پی نوش��ت ها و 
افزوده ه��ای ای��ن بخ��ش را بررس��ی می نماید.

بازخوانی روزنامه شیخ فضل الله نوری در سه بخشِ 
مقدمه ای ب��ر بازخوانی، متن کامل نس��خه های 
روزنامه و تصاویر روزنامه شیخ فضل الله به اضافه 
گاه شمار رویدادهای مهم، منابع و مآخذ و نام  های 
اشخاص، تدوین شده اس��ت. نویسنده در بخش 
دوم، متن کامل نسخه های روزنامه شیخ فضل الله 
و نیز نس��خه ردیف اول تا نوزدهم این روزنامه را 
ضمیمه کتاب کرده است.بخش س��وم، تصاویر 
چاپی این روزنامه را ش��امل می شود که مرور آن 

می تواند براي مشروطه پژوهان جذاب باشد.

بنویس��د: »ملّت از آقای فلانی استقبال کرد!« 
یعنی ملت به ی��ک مجموعه 20نف��ری یا یک 
مجموعه100 نفری یا یک مجموعه 2هزار نفری 
تبدیل شد! از این جور تسامحات و اشتباهات در 
گزارش تاریخ فراوان است که من در این کتاب 
نمونه هایی را به طور مستند نش��ان دادم و در 
خاتمه هم یک نقدی ب��ر دیدگاه های تاریخی 
»احمد کسروی« دارم که ان شاءالله دوستان با 
نظر تحقیقی و انتقادی مطالعه خواهند کرد. این 
گزارشی از کتاب »شیخ فضل الله نوری  و مکتب 

تاریخ نگاری مشروطه« بود.
   2 مرحله اساسی در فرآيند پژوهش های 

تاريخی
در اینج��ا می خواه��م ب��ه نکت��ه ای درب��اره 
پژوهش ه��ای تاریخ��ی اش��اره کن��م. فرآیند 
تحقیق دو مرحل��ه اساس��ی دارد: یکی »تتبع 
و گردآوری مجموع��ه مواد و مصال��ح لازم« و 
دیگ��ری »تحقیق« ک��ه در واقع »بررس��ی«، 
»دس��ته بندی«، »ارزیابی« و »نتیجه گیری« 
از این »م��واد« و »مصالح« اس��ت. نقصی هم 
که در تاریخ نگاری معاصر م��ا وجود دارد، ناظر 
به همی��ن نکت��ه اس��ت- نمی خواه��م بگویم 
تاریخ نگاری مربوط به دوران معاصر- منظورم 
تاریخ ن��گاری رایج و موج��ود در دوران معاصر 
اس��ت که حالا این تاریخ نگاری هم معطوف به 
حوادث دوران معاصر و ه��م معطوف به دوران 
صفویه و قبل از آن است. نقصی که وجود دارد 
این است که هم در مرحله »تتبع«، آن پژوهش 
گس��ترده کافی و جامع صورت نمی گیرد؛ هم 
در مرحله »تحقیق« آن دق��ت نظر لازم به کار 
بسته نمی شود و این به نظر من منشأ بسیاری 
از لطمه ها به تاریخ نگاری معاصر کشور ماست. 
ما در آثار تاریخی خارجی ها- البته تاریخ نگاری 
غربی ها نیز همه اش مورد تأیید نیس��ت - ولی  
پاره ای از موارد را می بینیم که انصافاً تتبع خیلی 

گسترده ای دارند.
مثلًا کتاب »آزادی در نیمه شب« نوشته »لاری 
کالینز« را ببینید)1(.ش��خصی می خواهد راجع 
به تاریخ هند بنویس��د. خُب، این با 500 نفر- 
از لندن و ش��هرهای انگلس��تان بگیر تا هند- 
مصاحبه کرده است یا مثلًا ویل دورانت تا جایی 
که من می دانم دو سفر علمی و تحقیقی به هند 
دارد، بعد کتاب »اختناق هند« را می نویس��د و 
موارد دیگر. این تتبع خیلی خوب است. باید هم 
منابع شفاهی دیده ش��ود یعنی با افرادی که از 
آن دوران و از آن صحنه تاریخی باقی مانده اند 
و اطلاعات دس��ته اولی دارند گفت وگو ش��ود 
که این خیلی اهمی��ت دارد. در ایران این رویه 
ضعیف است. البته چند س��الی است که منابع 
ش��فاهی راه افتاده که البته خالی از شائبه ها و 
اغراض نیس��ت ولی باز همین مقدار هم خیلی 
خوب است. بگذارید آن مصاحبه شونده هرچه 
دل تنگش می خواهد بگوید اما بعد اینها غربال 
و نقد می شود و از داخلش می توان نکات مهمی 
را استخراج کرد. من در مورد مرحوم »آیت الله 
حاج شیخ حس��ین لنکرانی«  تا کنون با حدود 
60، 70  نف��ر مصاحبه کردم ک��ه بعضی از آنها 
الان دیگر در قید حیات نیس��تند. با هر کدام از 
اینها که مصاحبه کردم ابعاد تازه ای از زندگانی 
مرحوم »آیت الله حاج شیخ حسین لنکرانی«)2( و 
ناگفته هایی از کلیت حوادث تاریخی کشورمان 
به دست آوردم. این خیلی مهم است. این افراد 
که از دنیا می رون��د، خیلی هایش��ان هم که از 
دس��ت رفته اند. اگر با اینها مصاحبه نمی ش��د، 
این مطالب نبود. متأسفانه امروز مجموعه قابل 
ملاحظه ای از مواد و اطلاعات از دست ما رفته 
است. بس��یاری از محققان تاریخی ما )حالا در 
حوزه تاریخ عرض می کنم( با منابع شفاهی که 
کار نداشته اند که هیچ )لااقل به شکل جدی(، 
حتی همه منابع مکتوب منتشره را هم ندیده اند 
و نهایتاً خیلی ها رونویسی از روی دست یکدیگر 
می کنند.لذا حرف نو، دیدگاه های نو، کشفیات 
نو کمتر است. مثلًا در مورد »حدیث لاضرر« که 
یک بحث اندیشه سوز فقهی و اصولی است- که 
من در اینجا وارد بحث از »رویه شریف العلمایی« 
و دیگران نمی شوم- سه یا چهار روایت راجع به 
»لاضرر و لا ضرار فی الاسلام« است که مرحوم 
آخوند در کفای��ه آورده اند. دیگ��ران همین را 
مطرح می کنند اما تا می شود روی آن موشکافی 
می کنند. تحقیق آنها در اوج است، ولی تتبعشان 
منحصر به این سه، چهار تا حدیث لاضرر است.  
اگر اش��تباه نکنم آق��ای »حاج ش��یخ مجتبی 
تهرانی« یا ظاهراً اخوی ایشان آقای »حاج شیخ 
مرتضی تهرانی« )حفظهما الله( آمده 70 حدیث 
راجع به »لاضررَ و لا ضرارَ فی الاسلام« را جمع 
کرده است. چهار حدیث کجا و 70 حدیث کجا؟ 
در این ص��ورت موضوع بحث درب��اره »دیدگاه 
امام)ع(« ، »مفهوم«، »منطوق« و »ملزوماتش« 

خیلی شفاف تر می شود. 
من روی دو مرحله »تتبع« و »تحقیق«، تأکید 
ویژه ای دارم. مسئله تتبع هم در عرصه »تاریخ«، 
هم در عرصه »فقه«، »حدیث« و سایر عرصه ها 
بسیار مهم است و ش��رط اساسی در رسیدن به 

»حقایق تاریخی« است.
   مهم تري�ن اص�ول در تحقي�ق تاريخ 

مشروطيت
در پایان باید به مهم ترین الزامات و ش��رایطی 
که در تحقیق تاریخ مشروطه وجود دارد، اشاره 
کنم که می تواند در تدوین »مکتب بازنگری و 
بازنگاری تاریخ مشروطه« نقش مهمی ایفا کند. 
حقیر نیز س��عی کردم در آثار مشروطه پژوهی 
خودم با اتکا ب��ه این هفت اصل قل��م بزنم و به 
گزارش و تحلی��ل تاریخ بپ��ردازم و در ابتدای 

کت��اب مکت��ب تاریخ ن��گاری مش��روطه این 
اص��ول هفت گانه را بیان ک��رده ام. من معتقدم 
بررس��ی و ش��ناخت جریان پر فراز و نش��یب 
»مش��روطه« و بازکاوی سرش��ت و سرنوشت 
آن در تاریخ، از ابتدای برافراش��ته شدن پرچم 
»عدالتخانه خواهی« تا پایان »مشروطه دوم«، 
تنها ب��ا عنایت کام��ل و دقیق به ای��ن نکات و 

موضوعات هفت گانه امکانپذیر است:
 1- مطالع��ه و بررس��ی دقی��ق »گذش��ته« و 
»آینده« یکایک دس��ت اندرکاران مشروطیت، 
چ��ه »س��عدالدوله« و »مستش��ارالدوله« و 
»وثوق الدوله« و »ناصرالملک« و »ظل السلطان« 
و »ملک المتکلمین« و »تقی زاده« و »سیدجمال 
واعظ« و »حس��ینقلی خان نواب« و »اردشیر 
جی« و »یفرم« و چه »سیدمحمد طباطبایی« 
و »آخوند خراس��انی« و »می��رزای نائینی« و 
»ثقه الاسلام« و »ستارخان« و چه »حاج شیخ 
فضل الله  نوری« و »آخوند ملاقربانعلی زنجانی« 
و »ش��یخ محمد خمامی« و »سیدمحمدکاظم 
ی��زدی« و... در س��ال های پی��ش و پ��س از 

مشروطیت
2- خط مشی کلی و نیز تاکتیک های موضعی و 
موقعی روس تزاری و انگلیس در کشورمان، در 

طول جریان مشروطه، از آغاز تا فرجام
3- اکتفا نک��ردن به ظواهر دلفریب و متش��ابه 
ش��عارها و خواس��ته ها و بذل توج��ه خاص به 
»معانی و تفاس��یر گوناگون جناح های مختلف 
از واژه های��ی نظی��ر آزادی، مس��اوات، عدالت، 

استبداد، و غیره« 
4- دقت نظ��ر در م��ورد میزان تق��وا و اخلاص 
و پایبن��دی گروه ها و ش��خصیت ها ب��ه مبانی 
اس��لامی و مصالح مل��ی، درجه وارس��تگی یا 
وابستگی آنها نسبت به گرایش های انحرافی و 
سرسپردگي های سیاسی و بالاخره مقدار اطلاع 
یا عدم اطلاع ایش��ان از دست ها و دسیسه های 

استعماری 
5- تفکیک و بازشناخت جریان »اصیل و عمومی 

نهضت« از جریانات »انشعابی و انحرافی« 
6- تشخیص و تفکیک »زعمای اصیل و مستقل 
و مؤم��ن و آگاه نهضت« از »رهب��ران پاکدل و 
خیراندیش ولی اغفال ش��ده و بازی خورده« و 
نیز »انقلابی نمایان فرصت طلب و ابوالملّه های 
کاذب و سرس��پرده« و به دیگر تعبیر: تفکیک 
رجال صالح دینی و سیاسی از خودفروختگان 
مزدور یا خودباختگانِ مُشتَبَه و بالاخره تمییز و 
تعیینِ »جریان عدالتخانه خواهی« و »مشروطه 
مشروعه« از خط »مش��روطه خواهان تندرو و 

سکولار«
7- به منظور توجه کامل و دقیق به موضوعات 
و مس��ائلی که گفتیم، علاوه بر استقرای کامل 
آثاری که مستقیم و غیرمستقیم در زمینه تاریخ 
دو قرن اخیر کشورمان نوشته شده و در فهم و 
درک مس��ائل تاریخی کارساز و مؤثر است باید 
تمامی مکاتبات، مراسلات، اعلامیه ها، بیانیه ها، 
لایحه ها، س��خنراني ها و نوشته های خصوصی 
و عمومی روحانیون ش��یعه )در داخل و خارج 
ایران( را ک��ه به نحوی در ربط ب��ا مبارزات ضد 
استعماری و ضد استبدادی ملت ایران قرار دارد 
و نشان دهنده نظریات و اقدامات آنان در مبارزه 
با استعمار خارجی و استبداد داخلی و هدایت 
جریان غرب زدایی و پیش��برد خ��ط حاکمیت 
اسلام به توسط آنان در بین مردم این سرزمین 
می باشد، تتبع و گردآوری کرد و مورد تحقیق و 

تدقیق قرار داد. و من الله التوفیق.
پی نوشت ها:

1- برای آشنایی با دوره هفت جلدی کتاب های 
»مش��روطیت و ش��یخ فضل الله نوری«، ر.ک: 
»بررس��ی پنج اثر از علی ابوالحس��نی )منذر( 
درباره شیخ فضل الله نوری«، ذبیح الله نعیمیان، 
فصلنامه آموزه، کتاب چهارم، تابستان 13۸3، 
ص 409 و »یادی از شیخ فضل الله پژوه معاصر«، 
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2- ش��یخ فضل الله  نوری و مکتب تاریخ نگاری 
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3- تاریخ انقلاب ایران، مستوفی تفرشی، ج 1: 
نسخه خطی کتابخانه ملی ملک، تهران، شماره 
3۸19؛ ج2: آرشیو وزارت خارجه، ذیل شماره 
9 متفرقه. برای مطالعه بخش هایی از جلد اول 
این کتاب ر.ک، مکتوبات، اعلامیه های ش��یخ 
شهید فضل الله  نوری، گردآوری محمد ترکمان، 
ص 157�239؛ خانه بر دامنه آتشفشان، علی 

ابوالحسنی منذر، ص 99 � 126
4- آزادی در نیمه شب، لاری کالینز و دومینیک 
لاپیر، ترجمه: پروانه س��تاری، نش��ر نو، تهران 

1363
5- برای آشنایی با ش��رح حال کوتاه از مرحوم 
لنکرانی ر.ک، »یک قرن مبارزه؛ به مناس��بت 
دومین سالگرد درگذش��ت آیت الله  حاج شیخ 
حسین لنکرانی«، روزنامه رسالت، ش 1559، 
19 خ��رداد 1370، ص 4؛ هفته نام��ه ن��دای  
قومس، مدیرمس��ئول: ابراهیم وحید دامغانی، 
ش 7، 23 م��رداد 1370، ص 4. افزون بر این، 
یک مصاحبه و چندین مقاله استاد ابوالحسنی 
راجع به مبارزات سیاس��ی آن مرحوم و روابط 
وی با امام خمینی قدس سره در فصلنامه تاریخ 
معاصر ایران، از نشریات مؤسسه مطالعات تاریخ 
معاصر ای��ران، تهران، ش��ماره 13 به بعد، درج 
شده که مطالعه آن به طالبین توصیه می شود. 
همچنین بنگرید به کتاب: شیخ حسین لنکرانی 
به روایت اس��ناد س��اواک، مرکز بررسی اسناد 

تاریخی وزارت اطلاعات، تهران 13۸3.
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