
علي خسروي‌راد در كانال تلگرامي »پارسا« 
نوشت: »در نظام آموزش عالي كشور رويكرد 
اش��تباهي بر فرآيند انج��ام پژوهش‌هاي 
كاربردي حاكم اس��ت. اين رويكرد اشتباه 
ناشي از ناديده‌گرفتن الزاماتي است كه بر 
تعريف پژوهش كاربردي مترتب مي‌شود و 
موجب كم‌ استفاده‌بودن اين پژوهش‌ها و 
كم‌توفيقي دانشگاه در حل مسائل جامعه 

و صنعت شده است.«
ظرف ش��ش س��ال اخير از جان��ب ايران 
300هزار مقاله علمي جدي��د توليد و در 
پايگاه WOS ثبت شده است. همچنين 
طبق آمار مركز آمار كشور، ظرف اين مدت 
دس��ت‌كم 710 هزار پروژه پژوهشي اعم 
از پايان‌نامه‌ها و رساله‌هاي دانشگاهي در 
كشور به ثبت رسيده است. گرچه اين ارقام 
درخشان گوشه‌اي از دستاوردهاي علمي 
كشور محس��وب مي‌ش��ود، اما گاهي يك 
ذهنيت عمومي، دانشگاه، يعني نهاد علم و 
پژوهش را به كم‌كاري در زمينه حل مسائل 
و مشكلات گوناگون كشور متهم مي‌كند. 

مي‌توان انتظار از نظام پژوهش��ي كش��ور را 
در دو م��ورد خلاصه كرد: يكي رش��د علمي 
و توسعه شناخت بش��ر و ديگري حل علمي 
مس��ائل جامعه. اگرچه مورد دوم يعني حل 
علمي مسائل پيش‌روي جامعه، مورد اول را 
هم  درون خود دارد و به نوعي موجب توسعه 
علمي مي‌گردد، اما اهميت آن به قدري است 
كه در يك دسته‌بندي اصلي، پژوهش را طبق 
اين دو كاركرد به پژوهش بنيادي و كاربردي 
تقسيم مي‌كنند. اين دس��ته‌بندي در واقع 
ظرفيتي براي سياست‌گذاري بهتر و بالابردن 
بهره‌وري هر كدام از كاركردهاي مذكور ايجاد 
مي‌كند، اما در يك رويه تاريخي، بي‌تفاوتي 
نسبت به اقتضائات و الزامات پژوهش‌كاربردي 
در مقايسه با پژوهش بنيادي و برخورد يكسان 

با هر دو موجب شده اس��ت تا علاوه بر نقض 
غرض در اين دس��ته‌بندي، دانش��گاه‌ها در 
پاسخگويي به نيازهاي فعلي جامعه و صنعت، 

پاسخگويي مورد انتظار را نداشته باشند. 
طبق تعري��ف مركز آم��ار و م��ورد تأييد 
نهاده��اي مربوط��ه، پژوه��ش بنيادي، 
پژوهشي است كه صرفاً با هدف گسترش 
مرزهاي دانش، دسترسي به اصول، بنيان 
پديده‌ها و حقايق قابل كشف انجام مي‌شود. 
همچني��ن پژوهش كاربردي، پژوهش��ي 
مبتني بر دان��ش حاص��ل از پژوهش‌ها و 
تجربه‌هاي پيشين است كه به منظور كسب 
آگاهي‌ه��اي جديد و با اه��داف كاربردي 
خاص انجام مي‌ش��ود. در تعريف پژوهش 
كاربردي، داشتن يك هدف كاربردي خاص 
بر ايجاد توسعه علمي اولويت دارد. راهنماي 
فراس��كاتي پژوهش كارب��ردي را صراحتاً 
پژوهش��ي تعريف مي‌كند كه »به منظور 
دستيابي به دانش جديد انجام مي‌شود، اما 
در درجه اول معطوف به يك هدف خاص 
عملي)كاربردي( يا عيني)بيروني( است.«

حال اين سؤال مطرح مي‌شود كه اين هدف 

خاص عملي و عيني از كجا مي‌آيد و چگونه 
وارد پژوهش كاربردي مي‌شود؟ براي پاسخ 
به اين س��ؤال ابت��دا بهتر اس��ت تأملي در 
ويژگي‌هاي پژوهش بنيادي داشته باشيم. 
پژوهش بنيادي، خواص، ساختارها و روابط 
را با هدف فرمول‌بندي و آزمايش فرضيه‌ها، 
نظريه‌ها يا قوانين تجزيه و تحليل مي‌كند. 
تأكيد بر عدم »در نظر گرفتن كاربرد خاص« 
در تعريف پژوهش بنيادي بسيار مهم است، 
زيرا ممكن است پژوهش��گر هنگام انجام 
پژوهش ي��ا برعهده‌گرفت��ن پيمايش يك 
پرسشنامه، از كاربردهاي بالقوه آن آگاهي 
نداشته باشد. عموماً نتايج پژوهش بنيادي 
فروخته نمي‌ش��ود، اما معمولاً در نشريات 
علمي منتشر مي‌شود يا در گردش كار براي 
علاقه‌مندان قرار مي‌گيرد. در پژوهش‌هاي 
بنيادي، از پژوهش��گر انتظار مي‌رود براي 
تعيين اهداف از آزادي برخوردار باش��د. از 
اين رو عموم اين پژوهش‌ها عرضه‌محورند 
و تقريباً تمام آنها با بودجه دولتي و همراه با 
نگاه آينده‌نگرانه و در نظر گرفتن اهداف و 

مصالح عمومي انجام مي‌شوند. 

در مقابل، در پژوهش‌هاي كاربردي نمي‌توان 
از پژوهشگر انتظار داشت براي تعيين اهداف 
پژوه��ش از آزادي عمل كامل��ي برخوردار 
باش��د. در واقع يك پژوهش كاربردي بايد 
با يك مس��ئله كاربردي و عيني آغاز شود. 
اين مسئله كاربردي متعلق به جايي است 
كه تقاضاي حل آن را دارد.بنابراين انتظار 
م��ي‌رود بيش��تر پژوهش‌ه��اي كاربردي 
تقاضامحور باش��ند و حتي هزين��ه انجام 
پژوهش و دستمزد پژوهشگر توسط نهاد يا 
شركت ذي‌مسئله پرداخت شود. همچنين 
تأمين مالي دولت��ي در اين پژوهش‌ها ‌بايد 
منحصر در پژوهش‌هاي مربوط به مسائل 
مش��خص و عيني نهاده��اي حاكميتي و 
دولتي و البت��ه به صورت مس��تقيم و نه از 
طريق بودجه عمومي وزارت علوم باشد. ساير 
پژوهش‌هاي كاربردي نيز ‌بايد توسط بخش 
خصوصي و در جهت حل مسائل واقعي آنها 
تأمين مالي و انجام شوند. اين درحالي است 
كه عمده پژوهش‌ه��اي كاربردي‌اي كه در 
دانشگاه‌ها و ساير مراكز آموزشي و پژوهشي 
انجام مي‌ش��وند با بودجه دولتي و از طريق 

وزارت علوم تأمين مالي مي‌شوند. 
ش��ايد بتوان گف��ت قائل‌ش��دن تمايز بين 
پژوهش‌هاي بني��ادي و كارب��ردي به دليل 
عبور از يك نگاه بلندمدت به يك نگاه كوتاه يا 
ميان‌مدت در بهره‌برداري از نتايج پديد آمده 
اس��ت؛ جايي كه ما انتظار داريم تا دانشگاه و 
جامعه علمي مسئولانه نس��بت به نيازها و 
مسائل پيش‌روي جامعه پاسخگو باشند و در 
كنار اهتمام براي توسعه علوم نافع و آينده‌دار و 
حركت روي مرزهاي دانش، متواضعانه بخشي 
از انرژي خود را مصروف پرداختن به تقاضاهاي 
پژوهشي كشور، چه در بخش خصوصي و چه 
دولتي كنند و حتي حيات علمي و پژوهشي 

خود را وابسته به آن ببينند. 

   مالك شريعتي، نماينده تهران:
درجلس��ه كميس��يون تلفيق تقريب��اً تمام 
نمايندگان مخالف محتواي لايحه بودجه۱۴۰۰ 
بودند؛ برخي معتقد به ضرورت اصلاح اساسي 
بودجه توسط مجلس و برخي ديگر نظرشان اين 
بود كه خود دولت بايد اصلاح كند. رأي اكثريت 
اعضا اين شد كه دولت عزم و توان اصلاح ندارد و 

مجلس خود بايد به جزئيات ورود كند. 
   مجتبي توانگر، نماينده تهران:

مجلس، محل تلفيق نظرات كارشناس��ي 
با مؤلفه‌ه��اي سياس��تگذاري و تحركات 
سياسي همه ذي‌نفعان اس��ت. همانطور 
كه خنثي‌سازي تحريم بر لغو تحريم ارجح 
است، خنثي‌سازي تله‌هاي بودجه بر انهدام 
آن ارجح‌تر است كه قطعاً سخت‌تر است، 

ولي كار سخت از مجلس قوي برمي‌آيد. 
   محمد رشيدي، نماينده كرمانشاه:

با شرط اصلاح بودجه۱۴۰۰ و قول همكارى 

دولت ب��راى تغيي��رات مدنظ��ر مجلس 
و جلوگي��رى از هدررفت مناب��ع و تقويت 
وضعيت معيشتى مردم با كليات بودجه در 

كميسيون تلفيق موافقت كرديم. 
   مجتبي رضاخواه، نماينده تهران:

درجلس��ه  كميس��يون تلفيق ب��ا كليات 
لايحه بودجه ۱۴۰۰ مخالف��ت كردم، اما 
ب��ا ۲۳ رأي موافق در مقاب��ل ۱۹ مخالف 
به تصويب رس��يد. تورم‌زا بودن بودجه و 
فشار معيشتي به اقشار كم‌درآمد از دلايل 
اصلي براي مخالفت��م بود. حال كه كليات 
بودجه تصويب شد، تلاشم را براي اصلاح 

حداكثري آن به‌كار خواهم بست. 
   احسان اركاني، نماينده نيشابور:

گرچ��ه كلي��ات بودج��ه ۱۴۰۰ ب��ا رأي 
شكننده در كميسيون تلفيق تصويب شد 
اما اين بودجه آنچنان غيرواقعي، ناكارآمد 
و غيرقابل دفاع است كه اگر دولت فعلي، 

سال آينده رفتني نبود چنين بودجه‌اي را 
تحويل مجلس نمي‌داد. به كليات بودجه 
رأي مخالف مي‌دهم تا در تحويل خزانه‌اي 

منفي به دولت بعدي، شريك نباشم. 
   مصطفي طاهري، نماينده زنجان:

تأييد كليات بودجه در تلفيق )با ۵۳درصد( 
رأي به لايحه بودج��ه دولت نبود. موافقان 
تأكيد داش��تند با اين تأييد دنبال اصلاح 
س��اختار بودجه هس��تند. در ادام��ه اگر 
اصلاحات به هر دليل انجام نشود، قطعاً به 
عنوان مخالف در صحن اقدام خواهيم كرد. 
   جلال رشيدي، نماينده مرودشت:

كليات بودجه۱۴۰۰ ب��ا ۲۳ رأي موافق و ۱۹ 
رأي مخالف و يك ممتنع رأي آورد! اميدوارم 
همكاراني كه به اميد اصلاح ساختاري و تغييرات 
بنيادي به اين بودجه در كميسيون رأي دادند، 
بتوانند به اهداف خود برسند كه البته بنده آن را 

بسيار سخت و غيرمحتمل مي‌دانم. 

   سيدنظام‌الدين موسوي، نماينده تهران:
ارقام و اعداد تخيلي، لايحه بودجه۱۴۰۰ 
را به قالي پوس��يده‌اي تبديل كرده كه اگر 
مجلس بخواهد آن را اصلاح و رفو كند، تار 
و پودش از هم خواهد گس��يخت. تصويب 
آن هم به معناي س��پردن كشور به دست 
امواج توهمي اما و اگر و شايد است. به نظرم 
بهترين راه، رد كليات لايحه و تصويب سه 

دوازدهم بودجه است. 
   فاطمه قاسم‌پور، نماينده تهران:

با ارزيابي چند ب��اره لايحه بودجه ۱۴۰۰، 
اين لايحه نياز ب��ه اص�الح دارد. افزايش 
117 درصدي كسري تراز عملياتي، رشد 
47درصدي هزينه و تنها رشد 10درصدي 
درآمد، حجتي اس��ت بر اينكه دولت براي 
اصلاح عميق لايحه بودجه پيشگام شود. 
نظر قاطع نمايندگان هم اصلاح اساسي اين 

لايحه به نفع معيشت مردم است. 
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واكنش‌هاي توئيتري نمايندگان مجلس له و عليه رد كليات بودجه 1400 در كميسيون تلفيق

تلاش براي اصلاح حداكثري بودجه
سرانجام نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در كميسيون تلفيق كليات بودجه 1400 را 
با 23 رأي موافق و 19 رأي مخالف تأييد كردند. اين در حالي بود كه بسياري از كاربران 
شبكه‌هاي اجتماعي، متخصصان و حتي مركز پژوهش‌هاي مجلس اصرار بر رد كليات 
بودجه داشتند و تصويب آن را براي آينده كشور خطرناك تلقي مي‌كردند. نمايندگان 

مجلس استدلال كردند تصويب اين كليات در واقع تلاشي براي اصلاح اساسي آن است، 
اما در مقابل برخي نمايندگان مجلس لايحه بودجه را چون قالي پوسيده‌اي تشبيه كردند 
كه هر گونه تلاش براي رفوي آن موجب پاش�يدن شاكله آن خواهد شد. نمايندگان در 
توئيتر نظرات مختلفي را ابراز كردند ك�ه در ادامه برخي از اين واكنش‌ها را مي‌خوانيد. 

 ايستادن در برابر گرگ، شجاعت مي‌خواهد 
و دفع خطر موريانه بصيرت

دكتر حسن باوير در كانال تلگرامي »ژئوپلتيك رسانه« به مناسبت سالروز 
نهم دي ماه نوشت: بصيرت، سواد نيست، بينش است. بصيرت يعني اينكه 
نگاهت به »شخصيت«ها نباشد، بلكه همواره به »شاخص«ها چشم بدوزي؛ 
پس ملاك حق حقيقت است نه شخصيت. بصيرت، يعني اينكه بداني حتي 
مسجد، مي‌تواند »مسجد ضِرار« باش��د و پيامبر )ص( آن را خراب كند و به 
زباله‌داني شهر تبديل نمايد؛ بصيرت، يعني اينكه قرآنِ روي نيزه تو را از قرآنِ 
ناطق، منحرف نكند! بصيرت، يعني اينكه بداني جانباز صفين )شمر( مي‌تواند 
قاتل حسين )ع( در كربلا باشد؛ بصيرت، يعني اينكه بداني در جنگ با فتنه 
نمي‌تواني آغازگر باشي اما تا ضربه نهايي، نبايد از پا بنشيني؛ بصيرت، يعني 
اينكه نگذاري فتنه‌گران، شيرت را بدوشند يا بر پشتت سوار شوند. بصيرت، 
يعني اينكه »مالك اشتر«‌ها را به تندروي و »ابوموسي اشعري«‌ها را به اعتدال 
نشناس��ي. بصيرت، يعني اينكه بداني معاويه‌ها به سست عنصرهاي سپاهِ 
اميرالمؤمنين)ع( دل بسته‌اند. بصيرت، يعني اينكه بداني تاريخ تكرار مي‌شود؛ 

نه با جزئياتش، بلكه با خطوط كلي‌‌اش... 
سر خط تحليلي: وقتي گرگ حمله مي‌كند، با صداي بلند ‌حمله مي‌كند 
و فرصتي براي واكنش داريد. )فرار يا مقاوم��ت(، اما وقتي موريانه هجوم 
مي‌آورد، از همان ابتدا بي‌سر و صدا و تنها به جان محصولات شما مي‌افتد. 
زمان مي‌برد تا به هدف برسد، اما بالاخره همه محصول تو را نابود مي‌كند؛ 

ايستادن در برابر گرگ، شجاعت مي‌خواهد و دفع خطر موريانه بصيرت.

واكسن خودتحقيري!
علي رنجبر با اشاره به برخي از توئيت‌هايي كه تست واكسن ايراني كرونا را به سخره 
گرفته‌اند، در توئيتي نوشت: ‏واكسن ايراني كرونا رو ميشه تزريق كرد اما مشكل 
خودتحقيري با تزريق واكسن حل نميشه. براي جلوگيري از شيوع بيشتر مرض 

خودتحقيري به يه عزم جدي و سال‌ها تلاش فرهنگي و رسانه‌اي نياز داريم. 

اين صفحه پيام‌ه�ا، ‌متن‌ها، عكس‌نوش�ت‌ها و خبرهاي كوتاه 
منتشر شده در فضاي مجازي را بازنشر می‌دهد. تلاش بر این 
اس�ت که دیدگاه‌ها و نظرات کاربران اندیش�مند ش�بکه‌های 

اجتماعی در عرصه مکتوب هم دیده شود.

 نكته‌اي مهم از داستان عجيب موسي)ع( 
و عبد صالح در قرآن

استاد شهيد مرتضي مطهري)ره(:
داستان موس��ي)ع( و عبد صالح كه در قرآن كريم آمده داستان 
عجيبي است. يك نكته بزرگ كه از اين داستان استفاده مي‌شود 
اين است كه تابع و پيرو تا آنجا تسليم‏ متبوع و پيشواست كه اصول 
و مبادي و قانون نشكند و خراب نشود. اگر ديد آن متبوع كاري 

برخلاف اصول و مباني انجام مي‌دهد نمي‌تواند سكوت كند.  
گو اينكه در اين داستان عملي كه عبد صالح كرد از نظر خود او كه 
افق وسيع‌تري را مي‌ديد و به باطن موضوع توجه داشت برخلاف 
اصول نبود بلكه عين وظيفه و تكليف بود، ولي سخن در اين است 
كه چرا موسي)ع( صبر نمي‌كرد و زبان به انتقاد مي‌‏گشود؟ با اينكه 
وعده مي‌داد و به خ��ود تلقين مي‌كرد كه اعت��راض نكند باز هم 
اعتراض و انتقاد مي‌كرد.  نقص كار موسي)ع( در اعتراض و انتقاد 
نبود، در اين بود كه به رمز مطلب و باطن كار آگاه نبود. البته اگر به 
رمز مطلب آگاه مي‌شد اعتراض نمي‌كرد و مايل بود كه برسد به رمز 
مطلب، ولي مادامي كه از نظر او عملي برخلاف اصول و قانون الهي 
است ايمان او به او اجازه نمي‌دهد سكوت كند.  بعضي گفته‌اند اگر 
تا قيامت عمل عبد صالح تكرار مي‌شد موسي)ع( از اعتراض و انتقاد 

باز نمي‌ايستاد مگر آنكه به رمز مطلب آگاه مي‌شد. 
منبع: كانال رس��مي بنياد ش��هيد مطهري به استناد كتاب ده 

گفتار، صفحه ١٢٣

   سبوي دوست

علي نقيه، دكتراي سياست‌گذاري اجتماعي، در صفحه توئيتر خود نوشت: ‏اصلاً شايد تست باليني 
‎واكسن ايراني موفقيت‌آميز نبود! شما با اين كارتان مسئله را حيثيتي مي‌كنيد، امر پزشكي را سياسي 
مي‌كنيد و هزينه طي كردن فرآيند طبيعي ارزيابي علمي را بالا مي‌بريد! يك مشت نادان تندرو با 

ژست هميشگي اعتدال و اصلاح‌طلبي كه ذره‌اي يادگيري ندارند. هميشه در دام ‎جنگ رواني...

دانيال معمار در توئيتي نوشت: ‏سالي بيشتر از ۵۰۰هزار خارجي براي درمان به ايران مي‌آيند، 
در داروسازي هفتم و در پزشكي پانزدهم جهان هستيم، ۹۷درصد داروي كشور را بعد از تحريم 
خودمان مي‌سازيم، قطب سلول‌هاي بنيادي و درمان ناباروري و رتبه اول توليد علم در منطقه 

هستيم و... اينها براي اعتماد به واكسن كروناي ايراني كافي نيست.

محسن مهديان در كانال تلگرامي خود كساني را 
كه از ساخت واكسن كرونا اذيت شدند در چهار 
گروه، دسته‌بندي كرد. اين دسته‌ها عبارتند از:

دسته اول »مازوخيسم‌ها«: كساني كه به غربزدگي 
خو كرده‌اند. اينها وقتي وزير بهداش��ت گفت اين 
اولين بار نيس��ت كه واكسن مي‌س��ازيم احتمالاً 
گوششان را گرفتند. گفت: ما صدسال است واكسن 
مي‌س��ازيم و به همه جاي دنيا صادر مي‌كنيم و 

به‌زودي 70 درصد مردم واكسينه مي‌شوند. 
دسته دوم »ترسوها«: كساني كه از سر ترس توان 
رفتار عقلاني نداشتند. اينها مي‌گفتند ما  مي‌ترسيم 
بميريم پس بهتر اينكه ب��ه گرگ‌ها دل ببنديم. 
واكسن كه هيچ، وقتي ماسك و مواد ضدعفوني 
كننده و ونتيلاتور و حت��ي داروي  آنفلوآنزا را هم 

به خاطر تحريم به ما ندادند باز هم در داخل توليد 
كرديم و البته عده‌اي نخواستند ببينند. 

دسته سوم »مس��خ شده‌ها«: كس��اني كه همه 
داشته‌هاي خبري‌شان را از پاي رسانه‌هاي سعودي 
و انگليسي گرفتند. ساده لوحانه  مي‌گفتند واكسن 
ايراني را مي‌خواهند س��ر مردم امتحان كنند و 
واكس��ن خارجي براي از ما بهتران‌هاست. حالا 
ديدند نفر اولي كه واكس��ن دريافت كرد دختر 
عالي‌ترين مسئول ساخت واكسن است. اين يعني 

هم اعتماد علمي و هم ايثار اجتماعي. 
دسته چهارم »كاس��بان مذاكره«:  عده‌اي 
كه با هش��تگ واكس��ن بخريد  دنبال فشار 
اجتماعي براي اف‌‌اي‌تي‌اف و مذاكره بودند 

هم دستشان را بالا بردند.

كانال تلگرامي »تبيان« نوشت: داستان #كرونا 
به نقطه عطف پاياني‌ رسيده. حالا كشورهاي 
مختلف در رونمايي از نسخه ساخت كشورشون 
با هم مسابقه گذاشتن. امروز هم نوبت ايران بود 
تا دوربين‌ها به سمت ما س��ر كج كنن. اينكه 
واكس��ن ايراني آزمايش باليني انس��انيش رو 
چطور آغاز مي‌كنه و البته سؤال مهم‌تر اينكه چه 
كسي حاضره به عنوان نمونه آزمايشي انساني 
اولين بار واكسن ايراني كرونا رو دريافت كنه؟ 
مرور روند تست واكسن در كشورهاي مختلف، 
احتمال حضور يكي از كادر درمان براي اولين 

تزريق واكسن ايراني رو افزايش داده بود. 
ما مي‌تونستيم مثل ايتاليا »كلوديا آليورنيني« 
پرستار اهل شهر رم رو براي آغاز واكسيناسيون 
انتخاب كنيم يا مثل انگلستان »مارگارت كينان« 
۹۰ ساله رو در صدر ليس��ت انتخاب كنيم، در 
امريكا هم ماجرا متفاوت نبود، يك پرستار قبل از 
بايدن رئيس‌جمهور جديد اين كشور و معاونش 

واكسيناسيون رو آغاز كرده بود. 
نكته مهم‌تر اينكه بيشتر اين افراد واكسن توليد 
شده كشوري غير از كش��ور خودشون رو براي 
واكسينه ش��دن انتخاب كردن و هدف نه يك 
آزمايش باليني كه در راستاي مانور تبليغاتي به 
رخ كشيدن قدرت واكسن يك شركت خاص بود. 
درست مثل بن سلمان وليعهد عربستان كه چند 
روز پيش بالاخره به طرح واكسيناسيون پيوست 

و با واكسن فايزر عكس يادگاري انداخت!
اينكه گردش مالي چندين ميليارد دلاري خريد 
و فروش واكسن كرونا آنقدر وسوسه‌انگيزه كه 
دهن شركت‌هاي مختلف داروسازي تو دنيا رو 
آب بندازه و تيم رسانه‌اي حامي هر كدوم از اونا 

ساعت‌ها ويدئو و صدها خبر در مدح فلان برند و 
تخريب اون يكي برند توليد كنن، شكي نيست. 
اينجا هم قرار نيس��ت كيفيت هر ك��دوم از اين 
توليدات ضد كرونايي رو بذاريم زير ذره‌بين كه البته 
ابهام در حد سواد عمومي در رسانه‌ها خيلي هست، 
از پرستاري كه مقابل دوربين‌هاي تلويزيوني غش 
كرد تا كروناي انگليسي كه يهو در آستانه كشف 

واكسن كرونا سر از تخم بيرون مياره!
خلاصه اينك��ه حرفمون كيفيت واكس��ن و 
اثرپذيري احتمالي هر كدوم از برندهاي خاص 
نيس��ت. امروز وقتي »طيبه مخب��ر« دختر 
رئيس ستاد اجرايي فرمان امام به عنوان اولين 
متقاضي دريافت واكسن كروناي ايراني مقابل 
دوربين‌هاي تلويزيوني نشس��ت، زمين بازي 
تغيير كرد. اينجا پاي يك آقازاده درميون بود. 

اين بار نه ح��رف از اختلاس بود و ن��ه از رانت. 
آقازاده، ژن خوبش رو نكوبيده بود تو سر استعداد 
مردم كشورش، حالا اون در خط مقدمي قرار 

گرفته كه پاي جونش در ميون بود. 
اينكه واكس��ن ايراني بالاخره مي‌تونه حريف 
اون ويروس منحوس بش��ه مهمه ولي امروز 
دوربين‌هاي تلويزيوني اتفاق مهم‌تري رو ثبت 
كردند. مهم‌تر از اسم »طيبه مخبر« به عنوان 
اولين متقاضي، پيشوند آقازادگي بايد بچسبه 
كنار يك اتفاق ملي. اينكه اين اتفاق يك شوي 
تبليغاتي بود يا نه، اينكه بخواي  مقابل اين اتفاق 
ليس��ت آقازاده‌هاي رانت‌خوار رو قطار كني، 
اينكه چگونگي تزريق واكسن مقابل دوربين‌ها 
رو براي به حاشيه بردن اتفاق اصلي علم كني 
دقيقاً همون عينك بدبيني‌ هست كه مي‌تونه 

هر نقطه سفيدي رو برامون چرك كنه. 

در دام جنگ رواني

اينها براي اعتماد به واكسن ايراني كافي نيست؟

 چه كساني با خبر واكسن ايراني
اذيت شدند؟

 واكسن ايراني كرونا
هميشه پاي يك آقازاده درميان است!

نگاه غلط به پژوهش كاربردي و كم‌توفيقي دانشگاه

از پژوهش كاربردي كه حرف مي‌زنيم، از چه حرف مي‌زنيم؟
   تحلیل

    تصویر منتخب
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