
در دوره و زمانه ما كمتر كسي است كه گذارش 
به دفاتر ثبت اس�ناد نيفتاده باش�د؛ از ثبت 
ضمانتنامه محض�ري براي وام دانش�جويي 
گرفته تا ثبت و نقل و انتقال اسناد مربوط به 
خريد خانه و ماشين يك جورهايي همه افراد 
در هر سن و سال و هر جايگاه اجتماعي براي 
يك بار هم كه ش�ده سر و كارش�ان به دفاتر 
ثبت اس�ناد افتاده اس�ت. اما اي�ن دفاتر كه 
اغلب در ساختمان هاي قديمي و در گوشه و 
كنار شهرها بي سروصدا و آرام مشغول ثبت و 
تحرير اسناد ما هستند در زير اين ظاهر آرام 
تخلفاتي را رقم مي زنند و فضاي كارشان به 
گونه اي انحصاري شده كه كمتر كسي مي تواند 
وارد اين صنف ش�ود حتي اگر تحصيلكرده 
باش�د و اس�تعداد و انگيزه ه�اي لازم را هم 
داشته باش�د! زيربناي اين انحصارگرايي ها 
و تخلفات هم به قانون دفاتر اسناد رسمي و 
ثبت اسناد بازمي گردد؛ قانوني 44 ساله كه در 
بندهاي مختلفش انحصاري تمام و كمال براي 
دفاتر ثبت اس�ناد ايجاد ك�رده و در مواردي 
اين دفاتر را به ش�غلي موروثي تبديل كرده 
است. هرچند مجوز دفاتر ثبت اسناد خريد 
و فروش هم مي شود اما همين انحصارگرايي 
موجب ش�ده تا مجوز دفاتر ثبت اس�ناد به 
قيمت هايي ت�ا 3 ميليارد توم�ان به فروش 
برس�د. اگرچه در اي�ن زمينه هم ب�ا عنايت 
به ب�ازار رقابتي تن�گ و انحص�اري موجود 
هس�تند، س�رمايه داراني ك�ه حاضرند پول 
بيشتر بدهند تا دفتر ثبت اسناد را به نام خود 
بزنند! حالا قرار است با ورود نهادهاي ناظر و 
رياست قوه قضائيه به مسئله انحصار در شغل 
سردفتري اسناد رس�مي، شوراي رقابت نيز 
در چهارصدويكمين جلسه خود به شكايت 
ش�كات جهت اع�اده حق رس�يدگي كنند. 
قانوني متعلق به س��ال 1354 ك��ه در ماده 69 
شغل س��ردفتري را موروثي كرده و در انحصار 
س��ردفتراني كه از قديم در اين ش��غل فعاليت 
داشته اند درآورده اس��ت. طبق اين ماده قانوني 
س��ردفتر مي تواند دو ماه پيش از بازنشستگي 
شخص واجد صلاحيت طبق مقررات اين قانون 
را براي تصدي دفترخانه خود به س��ازمان ثبت 
اسناد و املاك كشور معرفي كند. علاوه بر اين 
ورثه سردفتر متوفي كه حين الفوت شاغل بوده 
است تا شش ماه از تاريخ فوت سردفتر مي توانند 
 مجتمعاً به ترتيب فوق شخص واجد صلاحيت 
را معرفي كنند. همين بند قانوني سردفتري را 
به شغلي موروثي و خانوادگي تبديل كرده است. 
اما يك م��اده ديگر اين قان��ون راه را براي ورود 
افراد به اين شغل به طور كامل بسته است. طبق 
ماده 5 قانون اسناد رسمي و كانون سردفتران و 
دفترياران، در شهرها براي حداقل هر 15 هزار 
نفر و حداكثر 20 هزار نفر با توجه به آمار و درآمد 
حاصل از حق ثبت معاملات يك دفترخانه مجوز 
تأسيس مي گيرد؛ اين مصوبه در حالي بعد از 44 
س��ال به قوت خود باقي مانده كه در س��ال 54 
كمتر كسي گذرش به دفتر ثبت اسناد مي افتاد 
اما حالا كمتر كسي هس��ت كه گذارش به اين 
دفاتر نيفتاده باش��د اما اين مصوب��ه انحصاري 

جدي براي دفاتر ثبت اسناد ايجاد مي كند. 
  قانون 44 ساله اي كه به روز نيست 

قانون دفاتر اسناد رسمي مصوبه 1354 مبناي 
تمام سازوكارهاي اجرايي در دفاتر اسناد رسمي 
اس��ت. مطابق ماده 5 اين قانون مجوز تأسيس 
دفترخانه در شهرها براي حداقل هر 15 هزار نفر 
و حداكثر 20 هزار نفر ب��ا توجه به آمار و درآمد 
حاصل از ح��ق ثبت معاملات ي��ك دفترخانه، 
 ش��هرها و بخش هايي كه جمعيت آنها كمتر از 
15 هزار نفر باشد يك دفترخانه خواهد داشت. 

اين م��اده قانون��ي اصلي ترين بندي اس��ت كه 
توانسته انحصارگرايي ويژه اي را براي دفاتر ثبت 
اس��ناد ايجاد كند. برخي كارشناسان معتقدند 
اين قانون زماني اعتبار داش��ته كه اموال مردم 
و گرايش به ثبت رسمي اسناد كمتر بوده است. 
زماني كه بس��ياري از معاملات مردم با اس��ناد 
عادي صورت مي گرفت، اما در س��ال هاي اخير 
به دليل آنكه اموال حالت سرمايه اي پيدا كرده و 
مردم نگران اموالشان هستند گرايش به سمت 
ثبت اسناد بسيار بيش��تر شده است و به همين 
خاطر قانون قبل��ي و تعيين حد نصاب 15 هزار 
نفر براي ارائه مجوز تأس��يس دفتر ثبت اسناد 
چندان منطقي به نظر نمي رسد. به بيان ديگر، 
س��ال 1354 كه از هر 1000 خانواده احتمالاً 
فقط يك نفر خودرو داشت و همان يك خودرو 
را هم ب��دون مراجع��ه به دفترخان��ه مي خريد 
و مي فروخ��ت، ش��ايد معيار مذك��ور در قانون 
مناسب بود، اما حالا كه غالباً خانواده هاي ايراني 
داراي يك يا دو و بعضاً چند ماش��ين هستند و 
خودروي خودشان را هم در دفاتر اسناد رسمي 
مي خرند و مي فروش��ند، معيار ي��ك دفترخانه 
براي هر 15 ه��زار نفر جمعيت، چن��ان كه در 
س��ال 54 تصويب ش��ده، اصلًا مناسب نيست. 
به همين ميزان بايد املاك و... و ساير اقدامات 
دفترخانه اي را در س��ال 1354 و 1398 ذكر و 
مقايسه كرد، آن وقت راحت تر مي توان فهميد 
كه دفاتر اس��ناد رس��مي طي چندين دهه چه 

انحصاري را براي خودشان رقم زده اند. 
يكي از س��ردفتران در اي��ن باره ب��ه »جوان« 
مي گويد: »در حال حاضر عده اي از مس��ئولان 
هم نسبت به تغيير اين ملاك بي ميل نيستند. دو 
حالت هم براي اصلاح اين قانون مطرح مي شود؛ 
يكي اينكه مجوزها را بر مبناي درآمد دفترخانه 
توزيع كنن��د و دوم اينكه حد نصاب جمعيت را 

كاهش داده و به 5 تا 10 هزار نفر برسانند.«
  270 حكم انفصال در 6 ماه !

مخالفان افزايش تع��داد دفترخانه ها معتقدند 
دفترخانه كسب و كار نيس��ت و كار حاكميتي 
است اما بنا به تأكيد اين كارشناس دفترخانه ها 
اگرچه كارش��ان به نمايندگي از كار حاكميت 
است اما فرآيند و ماهيت كار براي جذب اسناد و 
جذب مشتري نشانه اي از يك كسب و كار است و 
دفترخانه ها همچون ساير مشاغل آزاد براي مردم 
خدمت انجام مي دهند و از آنها پول مي گيرند. 
اين س��ردفتر تأكيد مي كن��د: »اگرچه عنوان 
مي ش��ود دفترخانه ها واگذاري كار حاكميتي 
به بخش خصوصي اس��ت كه موفق هم بوده اما 
طبق آماري كه مسئولان س��ازمان ثبت اسناد 

ارائه مي كنند تنها در سال 96، به دليل تخلفات 
صورت گرفته براي حدود 600 نفر از سردفتران 
حكم انفصال صادر ش��ده اس��ت كه حدود 10 
درص��د كل س��ردفتران مي ش��ود؛ درحالي كه 
انفصال تنها يك از مجازات هاي تخلفاتي است 
كه در دفترخانه ها صورت مي گيرد. اين در حالي 
است كه بسياري از دفترخانه ها هم سال هاست 
مورد بازرس��ي ق��رار نگرفته اند تا تخلفاتش��ان 

روشن شود.« 
ذبيح الله خداييان رئيس س��ازمان ثبت اسناد و 
املاك كشور هم در نشس��ت خبري اخير خود 
گفته است: »در ش��ش ماه گذشته دادگاه هاي 
انتظامي فعال شد و در اين مدت 2 هزار پرونده 
رسيدگي و براي 2۷0 سردفتر و دفتريار حكم 
انفصال صادر شده و در 23 مورد نيز حكم انفصال 

اجرا شده است.«
بنابراين انگار صنف دفاتر ثبت اسناد هم چندان 
كم تخلف نيس��تند؛ اما اين تخلفات شامل چه 

چيزهايي مي شود و چرا اتفاق مي افتد؟
  يك ماده تخلف زا!

درآمد دفاتر ثبت اس��ناد بالاست؛ برخي از اين 
دفاتر درآمد هاي چن��د ده يا چند صد ميليوني 
دارند و البته برخي دفاتر درآمد چنداني ندارند. 
همين درآمدهاي نجومي هم زيربناي تخلفات 
دفاتر ثبت اس��ناد را موجب شده و برخي از اين 
دفاتر براي ثبت سند به هر تخلفي روي مي آورند 
و در اين زمينه برخي س��ازمان ها و ادارات هم 

نمك گير شده اند. 
اما بخش ديگري از تخلف��ات و انحصار عجيب 
موجود در دفاتر اسناد رسمي به ماده 69 قانون 
بازمي گردد؛ ماده اي كه دفترخانه ها را در عمل 

توارثي مي كند!
ماده 69 مي گويد: »سردفتر شاغل كه بازنشسته 
مي شود مي تواند شخص واجد صلاحيت طبق 
مقررات اين قانون را براي تصدي دفترخانه خود 
به سازمان ثبت اسناد و املاك كشور معرفي كند. 
مدت لازم براي معرفي در مورد بازنشس��تگي 
الزامي دو ماه قبل از تاريخ بازنشستگي است و در 
غير اين مورد بايد  معرفي مزبور ضمن تقاضانامه 
بازنشستگي به عمل آيد. ورثه سردفتر متوفي كه 
حين الفوت شاغل بوده است تا شش ماه از تاريخ 
فوت سردفتر مي توانند  مجتمعاً به ترتيب فوق 

شخص واحد صلاحيت را معرفي كنند. 
 درصورتي كه س��ردفتر يا وراث او در مهلت هاي 
مذكور شخص واجد صلاحيت را معرفي نكنند، 
سازمان ثبت اس��ناد و املاك كش��ور مي تواند 
تصدي دفترخانه  را با رعايت مقررات اين قانون 

به شخص واجد شرايط ديگري واگذار نمايد.«
  خريد و ف�روش ميلي�اردي مجوزهاي 

سردفتري 
اين ماده قانوني در عمل سدي بزرگ در مسير 
افرادي است كه مي خواهند به شغل سردفتري 
وارد شوند. محدود كردن مجوز دفترخانه ها به 
جمعيت با عنايت به روند كاهشي جمعيت كشور 
در دهه هاي آينده از يك سو در مسير اين افراد 
سنگ مي اندازد و از سوي ديگر مسير ديگر ورود 
به سردفتري با اين ماده بسته مي شود؛ چراكه با 
مجوز اين ماده قانوني ورود به شغل سردفتري 
در مسير دلالي افتاده است و مجوز دفترخانه ها 
با مبالغ ميلياردي خريد و فروش مي شود. يكي از 
سردفتران درباره مبالغي كه براي خريد و فروش 
مجوز دفترخانه جابه جا مي ش��ود به »جوان« 
مي گويد: »اينجا پاي مبالغ ميلياردي در ميان 
اس��ت و من خودم در پيگيري هايي كه داشتم 
با مبلغ 3ميلي��ارد توماني براي ف��روش مجوز 
دفترخانه مواجه ش��ده ام. اين خريد و فروش ها 
خيلي وقت ها حالت مزايده اي دارد و به بالاترين 
قيمت پيشنهادي فروخته مي شود. به اين معنا 
كه ممكن است براي دفترخانه اي كه 3 ميليارد 
تومان قيمت گذاشته ش��ده است مشتري 3/5 

ميلياردي پيدا شود!«
  پول و رابط�ه خوني راه ورود به ش�غل 

سردفتري !
بديهي اس��ت قيمت خري��د و ف��روش مجوز 
دفترخانه در ش��هرهاي با معاملات بيشتر بالا 
و بالاتر م��ي رود؛ چراكه در اين ش��هرها ميزان 
معاملاتي كه سندش��ان ثبت مي شود بيشتر و 
به تبع آن درآمد دفترخانه هم بيش��تر اس��ت. 
با تمام اين اوصاف بنا به تأكيد اين سردفتر در 
شهري همچون تهران تعداد بسيار كمی مجوز 

دفتر اس��ناد رس��مي براي فروش وجود دارد و 
همين مس��ئله حلقه س��ردفتران را براي ورود 
نيرو هاي تازه نفس به اين شغل تنگ تر مي كند و 
نيروهاي جوان و تحصيلكرده اي كه مي خواهند 
 وارد اين ش��غل ش��وند اغلب توانايي پرداخت 
3-2 ميلي��اردي خري��د مج��وز دفترخان��ه را 
ندارند. اين ماجرا موجب مي ش��ود برخي افراد 
براي تأس��يس دفترخانه و خري��د مجوز آن به 
دنبال ش��ريك و س��رمايه گذار بگردند؛ به اين 
صورت كه تخصص و مدرك از يكي و س��رمايه 
از ديگ��ري. همين مس��ئله اما زمين��ه را براي 
ب��روز تخلفات بيش��تر و نگاه كاس��ب كارانه به 
اين ش��غل فراهم تر مي كند و فردي كه مجوز 
س��ردفتري را با س��رمايه گذار به دست آورده، 
خيلي وقت ها ب��ه دنبال اين اس��ت كه هرچه 
زودتر اين مبلغ ميلياردي را به دس��ت بياورد و 
حسابش را با سرمايه گذار تسويه كند؛ بديهي 
است اين مسئله زمينه  س��از بخشي از تخلفات 

در اين حوزه است. 
از سوي ديگر ماده 69  قانون دفاتر ثبت اسناد، 
تبعيض گس��ترده اي را در ميان متقاضيان اين 
ش��غل ايجاد مي كند و آن را در انحصار افرادي 
درمي آورد ك��ه يا براي خريد مج��وز دفترخانه 
پول ه��اي ميلياردي دارن��د يا فرزن��د و ورثه و 
از وابستگان س��ردفتران فعلي هس��تند كه در 
دفاتر ثبت اس��ناد فعاليت دارند. بنابراين تمام 
روزنه هاي اميد براي ورود جامعه تحصيلكرده 

به شغل سردفتري بسته است. 
البته فردي كه س��ردفتري را ب��ه ارث مي برد 
يا از س��وي ورثه به عنوان جانش��ين سردفتر 
قبلي معرفي مي ش��ود بايد در رشته حقوق يا 
فقه و مباني حقوق تحصيلكرده باشد و لااقل 
فارغ التحصيل مقطع كارشناسي اين رشته ها 
باش��د اما وقتي پ��اي درددل اف��راد متقاضي 
س��ردفتري مي نش��ينيد متوجه مي شويد كه 
در گزين��ش افرادي كه از اين طريق بناس��ت 
سردفتر شوند يا امتياز را خريده اند با گزينش 
كساني كه از طريق آزمون بناست تا وارد اين 
كار ش��وند تفاوت قاب��ل تأملي وج��ود دارد و 
پذيرش افراد مش��مول ماده 69 از ماده 3 كه 
پذيرش از طريق آزمون اس��ت اغلب آسان تر 

صورت مي گيرد. 

  برگزاري آزمون پرابهام بعد از 11 س�ال 
تعطيلي 

اما ماج��راي آزمون س��ردفتري ه��م خودش 
حكايتي شنيدني دارد. آزمون سردفتري گويا 
بر مبناي تصميم و سليقه مس��ئولان سازمان 
ثبت برگزار مي شود و چندان قاعده و ضابطه اي 
ندارد. بعد از س��ال 86 كه آخرين آزمون برگزار 
مي شود تا سال 9۷ ديگر آزموني براي سردفتري 
برگزار نمي شود و آزمون سردفتري سال 9۷ هم 
با اگر و اماهاي زيادي برگزار ش��ده و بس��ياري 
از ش��ركت كنندگان در اين آزمون نس��بت به 
ش��يوه برگزاري، برگزاركننده و ش��يوه جذب 
پذيرفته شدگان اعتراض داشتند اما اين اعتراض 

به جايي نمي رسد. 
از مهم ترين ن��كات مبهم اين آزم��ون برگزاري 
آزمون توسط شركتي خصوصي است درحالي كه 
آزموني با حساسيت آزمون سردفتري و با عنايت 
به اينكه اين آزمون 11 س��ال برگزار نش��ده بود 
و تعداد زيادي متقاضي 11 س��ال چش��م انتظار 
برگزاري آن بودند بايد سازمان بي طرفي همچون 
سازمان س��نجش متولي برگزاري آن مي شد. از 
نكات جالب اين آزمون در نظر گرفتن سهميه دو 
نفري براي كلانشهري همچون تهران است؛ آن 
هم بعد از 11 سال برگزار نشدن آزمون! بهانه اين 
تعداد جذب هم اشباع بودن كلانشهرها بود. اين 
در حالي است كه در كلانشهرها هم تعداد جمعيت 
بيشتر است و هم درآمدها به گونه اي كه متوسط 
درآمد دفاتر ثبت اس��ناد در تهران چيزي حدود 
40 تا 50 ميليون تومان اس��ت. اگرچه هس��تند 
افرادي كه درآمدهاي چند صد ميليوني هم دارند 
و با وجود چنين درآمدهايي، كانون سردفتران به 
دنبال افزايش هزينه هاي حق التحرير هستند و 
از اين راهكار مي خواهند بر سر راه افزايش تعداد 
دفاتر ثبت اسناد سدي تازه قرار دهند تا مبادا اين 
انحصار از دستشان خارج ش��ود. از سوي ديگر با 
افزايش تعرفه حق التحرير دفترخانه هايي س��ود 
مي برند كه همين حالا ه��م درآمدهاي نجومي 
دارند و اين مسئله فاصله طبقاتي ميان دفترخانه ها 
را بيشتر و بيشتر مي كند. به همين خاطر هم در 
جمع سردفتران كم نيستند افرادي كه با افزايش 

تعرفه ها مخالفند. 
  نشستن در خانه و كسب درآمد قانوني !

ماده 4۷ قانون دفاتر اس��ناد رسمي هم در نوع 
خودش جالب است. طبق اين قانون دفترخانه 
سردفتري كه تخلف داشته و به موجب اين تخلف 
تعليق شده يا حكم انفصال موقت گرفته است به 
صورت كفالت اداره مي شود و درآمد دفترخانه 
پس از وضع هزينه بين كفيل و سردفتر معلق يا 
 منفصل بالسويه تقس��يم خواهد شد. طبق اين 
بند قانوني يعني فردي كه بناست مجازات شود، 
به جاي مجازات در خانه مي نشيند و درآمدش 
را هم داشته باش��د! حالا اما البته ظاهراً شوراي 
مقررات زدايي وزارت اقتصاد و همچنين شوراي 
رقابت به اين موض��وع ورود كرده و براي اصلاح 
قوانين ورود به سردفتري را در دستور كار دارد. 
حالا بايد ديد با عزمي كه رئيس قوه قضائيه در 
مبارزه با فس��اد و انحصارگرايي ها دارد ماجراي 

انحصار در شغل دفترخانه ها به كجا مي رسد.

انحصار چند دهه اي دفاتر اسناد رسمي به پشتوانه يك قانون كهنه
 معيارهاي پذيرش سردفتر در قانون 44 سال پيش مشخص شده است

 همان معيارهاي 44 سال پيش  نيز  اكنون درست اجرا نمي شود تا بر انحصار چند دهه اي سردفتران بيفزايد

چالش هاي حقوقي نفرت پراكني اينترنتي در دنيا
فرصت هاي استفاده از اينترنت و فضاي مجازي خيلي 
وقت ها چالش هاي ناش�ي از آن را پوش�ش مي دهد. 
با وج�ود اين برخ�ي چالش هاي فضاي مج�ازي ابعاد 
جهان�ي يافته ان�د و در س�طوح گس�ترده اي موجب 
اختلالاتي را ايج�اد نموده اند. يك�ي از اين چالش ها 
»نفرت پراكن�ي اينترنتي« اس�ت؛ موضوعي كه حتي 
در دنياي غ�رب و مجامع بين المللي ه�م جريان آزاد 
اطلاعات را به چالش كش�يده است. كش�ور ما هم به 
دليل ضريب نفوذ بالاي اينترنت جهاني از نفرت پراكني 
اينترنتي در امان نمانده اس�ت. س�ابقه بهره گيري از 
فيس بوك در فتنه س�ال 88 و همچنين به اغتشاش 
كشاندن اعتراضات مردمي در سال 96 و هدايت اين 
اغتشاشات از طريق شبكه تلگرام موجب شد تا اين 
بار ش�وراي عالي امنيت براي مقابله ب�ا نفرت پراكني 
اينترنت�ي اتصال به ش�بكه جهاني اينترن�ت را قطع 
كنند، اما موض�وع نفرت پراكني اينترنت�ي به عنوان 
يكي از مصاديق حقوقي در دنياي امروز مطرح اس�ت 
و حتي در كش�ورهاي مدعي آزادي بي�ان، مرز ميان 
اي�ن آزادي و حقوق ف�ردي و اجتماع�ي را به چالش 
كشيده است. همين مسئله اجماعي جهاني را در برابر 
موضوع نفرت پراكني اينترنتي موجب ش�ده اس�ت. 
ش�يوع نفرت پراكني اينترنتي در گزارش گزارش�گر 
ويژه حقوق بشر سازمان ملل درباره مسائل اقليت ها 
سال 2015 مورد توجه قرار گرفته است. نفرت پراكني 
اينترنتي آمار مش�خصی ندارد اما نشانه هايي بيانگر 
شيوع فزاينده و توجه بي سابقه به اين موضوع است. 
پايگاه اينترنتي هيت بيس )hate base( جمع آوري موارد 
به كارگيري نفرت پراكني اينترنتي را در سراسر جهان مورد 
بررسی قرار داده است. اكثر موارد اين مسئله بر اساس قوميت 
و مليت است اما تحريك به اقدامات نفرت انگيز با تمركز بر 

دين و طبقات اجتماعي هم در حال افزايش است.

  چالش هاي قانوني نفرت پراكني اينترنتي 
نفرت پراكني اينترنتي اقدامات قانوني تش��ريح ش��ده براي 
رسانه هاي ديگر را غيرمؤثر يا نامناسب مي كند و رويكردهايي 
كه ماهي��ت خاص تعام��لات ب��ا فناوري ه��اي ارتباطات و 
اطلاع رساني ديجيتال را ايجاب مي كند. پيام توييتري توأم 
با خشم با تهديدي واقعي و تلاشي نظام مند براي ايجاد نفرت 
خلط شود. دولت ها و دادگاه ها براي اعمال قانون عليه بستر 
شبكه اجتماعي اينترنتي كه پايگاه آن در كشوري ديگر باشد 
با پيچيدگي هايي مواجه شوند، همانگونه كه ما در برخورد با 
تخلفاتي كه در بستر اين ش��بكه ها صورت مي گرفت دچار 
چالش هايي شديم. نفرت پراكني اينترنتي چالش هاي عجيبي 

دارد كه خاص محتواي اينترنت و مقررات ناظر بر آن است. 
  قوانين بين المللي ناظر بر نفرت پراكني اينترنتي 

هرچند نفرت پراكني اينترنتي به صورت مستقيم در هيچ يك 
از قوانين و ميثاق هاي بين المللي مورد اشاره قرار نگرفته اما 
مي توان از برخي از اين قوانين اس��تانداردهايي بين المللي 

براي آن بيرون كشيد. 
به طور مثال كنوانسيون حذف همه اشكال تبعيض نژادي 
نفرت پراكن��ي نژادي مردود دانس��ته مي ش��ود. همچنين 
س��خنان نفرت افكنانه درباره مليت يا دين بر اس��اس ماده 
بيس��تم ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياس��ي جرم با 
سه شرط 1- مصداق ترويج و حمايت 2- متضمن تحريك 
افراد و 3- حاوي تبعيض خشونت يا خصومت مورد تأكيد 
قرار گرفته است. نفرت پراكني مبتني بر جنسيت هم از نظر 
ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي ماده 19 به خاطر 

احترام به حقوق ديگران بايد محدود شود. 
اما اين موضوع موجب مناقش��ه اي پيچيده بين گروه هاي 
مختلف در يك جامعه و در بين جوامع مختلف شده است. 
درواقع توازن پيچيده اي بين اصول و حقوق اساسي ازجمله 

آزادي بيان و دفاع از كرامت انساني وجود دارد. 
اما نفرت پراكني اينترنتي تعريفي جهانشمول ندارد و تعريف 

آن محل مناقشه است. از نفرت پراكني در گفتمان روزمره به 
صورت عبارتي عام تا خلط تهديدهاي عيني درباره امنيت 
اش��خاص و گروه ها تا مواردي كه ممكن است صرفاً به ابراز 
خش��م عليه مقامات بپردازد در حيطه تعاريف اين مفهوم 

مي گنجد. 
  نفرت پراكني اينترنتي بر بسترهاي آنلاين 

بس��ترهاي ارتباطات آنلاين مثل توييت��ر و فيس بوك و... 
تعاريف خاص و قواعدي براي كاربران خود دارند و نهادهاي 
ملي و منطق��ه اي براي ترويج مفاهيمي كه در س��نت هاي 

محلي ريشه دارند تلاش مي كنند. 
اما با تمام اينها نفرت پراكني اينترنتي تعريف جهانش��مول 

ندارد. علاقه مشترك به جلوگيري از خشونت و حفظ كرامت 
انساني نقطه مشترك تلاش ها براي مواجهه با نفرت پراكني 

اينترنتي است. 
نفرت پراكني در ش��بكه پيچيده اي به هم��راه آزادي بيان، 
حقوق فردي و گروهي و حق��وق اقليت ها و مفاهيم كرامت 
آزادي و برابري ق��رار دارد. تعريف گس��ترده نفرت پراكني 
اينترنتي، سخناني در تحريك به آسيب رساندن، تبعيض 
خصومت يا خش��ونت به فرد يا گروه اجتماعي يا جمعيتي 
خاص و حتي توهين به كساني كه در مسند قدرت هستند. 
بيان اظهارات تحقيرآميز درباره افراد مش��هور از ديگر ابعاد 
اين نفرت پراكني اس��ت. همچنين در مواقع حساس مانند 

انتخابات ها رقبا يكديگر را ب��ه نفرت پراكني متهم يا از اين 
حربه براي سركوب مخالفان يا انتقادها استفاده مي كنند. 

نفرت پراكني اينترنتي از طريق متن تصوير يا صدا كه باشد از 
طريق كاركردهاي تحقيرآميز يا خواركننده قابل شناسايي 

و تعريف است. 
حيات نفرت پراكني اينترنتي به تنش هايي است كه عاملان 
آن تلاش مي كنند آن را بازتوليد و تقويت كنند. عامل وحدت 
و عامل تفرقه با ايجاد گفتمان »ما« در مقابل »آنها« ايجاد 
مي ش��ود. نفرت پراكني اينترنتي در كش��ورهايي با ميزان 

ارتباطات اينترنتي بالاتر، جدي تر است. 
  چالش دولت ها براي اعمال قوانين ملي در فضاي 

مجازي 
دولت ها براي اعمال قوانين ملي در دنياي مجازي به دليل 
گس��تردگي و پراكندگ��ي اينترنت ب��ا چالش هاي جدي 
مواجهند. فضاهاي خصوصي براي بي��ان ديدگاه هايي كه 
كاركرد عمومي دارد مث��ل فيس بوك و توييتر به راحتي در 
دسترس است و همين موجب چالش قانونگذاران شده است. 
برخي از مالكان اين فضاها با وجود مقاومت اوليه و فشارهاي 

عمومي رويكرد كنش گرانه تري اتخاذ كرده اند. 

بخش اعظم توجه بر شناس��ايي و پاس��خگويي بر دولت ها 
متمركز است در حالي كه واسطه هاي اينترنتي و شركت هاي 
واسط ارتباطات اينترنتي نقشي فزاينده در اين مورد دارند. 

اين شركت ها بر اساس خدمات قواعد خودشان را دارند و بر 
مبناي گزارش كاربران تصميم مي گيرند! از سوي ديگر اصل 
غيررسمي بودن مطالب مي تواند سبب كاهش پاسخگويي و 

شفافيت براي دولت ها و بخش خصوصي شود. 
اصولي كه جوامع مختلف بر اس��اس آن ش��كل مي گيرند 
متفاوت است به همين خاطر هم واكنش ها به نفرت پراكني 
اينترنتي به عنوان زير سؤال برنده اصول در جوامع مختلف 

متفاوت است. 
توازن بين آزادي بيان و احترام به برابري و كرامت، شكاف ها 
و ائتلاف هاي منحصر به فردي در سطح بين المللي به وجود 
آورده اس��ت. در چني��ن فضايي ام��ا وقتي امنيت كش��ور 
به واس��طه نفرت پراكني اينترنتي م��ورد تهديد قرار بگيرد 
شايد منطقي ترين تصميم صرفنظر از ارائه خدمات بر بستر 
اينترنت جهاني باشد. به خصوص وقتي زمينه ارائه خدمت 
بر بستر اينترنت ملي فراهم است. تجربه چنين تصميماتي 

حتي در كشورهاي ديگر هم وجود دارد. 
10 سال پيش، لايحه اي در سناي امريكا توسط سناتور ها 
جان راكفلر و المپيا اسنو ارائه شد كه اين امكان را براي دولت 
ايالات متحده فراهم مي كرد تا يك »سوئيچ قتل اينترنت« 
دست و پا كند كه اين امكان را فراهم مي آورد تا در شرايط 
اضطراري اينترنت سراسري امريكا قطع شود. مصر هم در 
سال 2011 اينترنت خود را قطع كرد. سودان و اتيوپي نيز 
در تابستان سال جاري در موارد مشابه اينترنت سراسري را 
قطع كردند. يكي دو سال پيش هم تهديد ترامپ براي قطع 
اينترنت ايران رسانه اي شد. با اين اوصاف شايد تقويت شبكه 
ملي اطلاعات ب��راي ارائه يك اينترنت س��ريع، امن و ارزان 
بهترين راهكاري است كه مي توان براي مواجهه با چالش هاي 

اينترنت از جمله نفرت پراكني از آن بهره گرفت.
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ماده 69  قان�ون دفاتر ثبت 
اسناد، تبعيض گسترده اي را 
در ميان متقاضيان اين شغل 
ايج�اد مي كن�د و آن را در 
انحصار اف�رادي درمي آورد 
كه ي�ا ب�راي خري�د مجوز 
دفترخانه پول هاي ميلياردي 
دارند ي�ا فرزن�د و ورثه و از 
وابستگان سردفتران فعلي 
هس�تند ك�ه در دفاتر ثبت 
اسناد فعاليت دارند. بنابراين 
روزنه هاي امي�د براي ورود 
جامع�ه تحصيلك�رده ب�ه 
شغل سردفتري بسته است

حيات نفرت پراكن�ي اينترنتي به 
عنوان تنش هايي است كه عاملان 
آن تلاش مي كنن�د آن را بازتوليد 
و تقوي�ت كنن�د؛ عام�ل وحدت 
و عامل تفرق�ه با ايج�اد گفتمان 
»م�ا« در مقاب�ل »آنه�ا« ايج�اد 
مي ش�ود. نفرت پراكني اينترنتي 
در كشورهايي با ميزان ارتباطات 
اينترنت�ي بالاتر، جدي تر اس�ت

اينجا پاي مبال�غ ميلياردي 
در ميان اس�ت؛اين خريد و 
فروش ها خيلي وقت ها حالت 
مزايده اي دارد و به بالاترين 
قيمت پيش�نهادي فروخته 
مي شود. به اين معنا كه ممكن 
اس�ت ب�راي دفترخان�ه اي 
كه 3 ميلي�ارد تومان قيمت 
گذاشته شده است مشتري 
3/5 ميلياردي پيدا ش�ود!


