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  عليرضا پدرام
عشق به مظاهر زميني، داس�تان پر فراز و نشيبي 
در انديشه بش�ري دارد. به همان قدمتي كه عشق 
به م�اورا در تاريخ وج�ود دارد.  محب�ت آن زمان 
كه تس�لط بر هم�ه وجود آدم�ي پيدا كن�د و همه 
جانش را درگير نمايد، حالت عش�ق پديد مي آيد. 
حالتي كه حتي چنان قدرتمند اس�ت كه مي تواند 
زمام عقل و اختي�ار آدمي را به دس�ت خود گيرد 
و ب�ر آنان تفوق يابد. لذا بررس�ي ماهيت عش�ق و 
س�ير تطور آن در حيات بش�ري از ابت�دا تا كنون 
مي تواند ب�ا تجربيات بش�ري از ادراك اين مفهوم 
ما را آشناتر س�ازد. در اين يادداشت مراد بررسي 
مظاهر عشق طبيعي بش�ر در ادوار تاريخي است. 

  عشق در بشر اوليه
بشريت تا قبل از رس��يدن به عصر مدنيت، در دوران 
باس��تان به س��ر مي برد كه به دليل باق��ي نبودن آثار 
فعاليت هاي اجتماعي از آن اعص��ار، نمي توان به طور 
قاطع در خصوص وضعيت غلبه حالتي به نام عش��ق 
در آن دوران س��خن گفت. اما از آنچ��ه از آثار منقول 
دوره اساطيري در ادوار بعد ثبت شده است، مي توان 
چنين دريافت كه عشق به معناي علاقه شديد قلبي در 
اين ادوار بيشتر از منشأ طبيعت سرچشمه مي گرفته 
است. انسان در اين دوران كاملًا مقهور طبيعت است و 
از مظاهر آن ترس دارد. همين ترس در كنار ناآگاهي و 
جهل سبب مي شود انسان به سمت طبيعت گرايي روي 
آورد و مظاهر آن را براي فرار از خشم طبيعت تقديس 
كند. اي��ن تقديس رفته رفته در قالب اسطوره س��ازي 
از مظاه��ر طبيعت رخ مي نمايد تا جاي��ي كه خدايان 
و الهه هايي به عن��وان نماد طبيعت م��ورد تقديس و 

عشق ورزي قرار مي گيرند. 
پس مي توان گفت عشق زميني در دوران پيشاتمدن 
بنا بر مشهور روايات تاريخي، ريشه در ترس از طبيعت 
دارد و مخاطب اين عش��ق مظاهر و نمادهاي طبيعت 
هستند. ارتباط با بش��ر غيرهمجنس اما در اين دوره 
بيشتر ناظر به رفع نيازهاي جنسي است و كمتر اثري 

از عشق ورزي ميان آدميان بدوي مي توان يافت. 
اما اولين نگرش ها به عشق، در نخستين اعصار مدنيت 
انسان ثبت و ضبط شده است. با تحليل آثار به جا مانده 
از اين دوران و كند و كاو ردپاي عشق در آنها چنين در 
مي يابيم كه عش��قِ زميني در اغلب اين آثار همچنان 
نوعي دام و تله اس��ت. انگار يك ش��كارچي پنهان در 
تاريكي هاي جنگلي پر راز و رمز دامي براي شكار تعبيه 
كرده اس��ت. واژه دام عش��ق در ادبيات كهن ما ريشه 
دارد. در عصر باس��تان عش��ق به آن معنا كه در قرون 
بعد مش��اهده مي كنيم وجود ندارد. دوست داشتن و 
علاقه مندي وجود دارد، اما عشق به معني سوز و گداز 
و آن حس دروني پر كشش و جاذبه وجود ندارد. روابط 
و هموندي هايي كه در داس��تان هاي باستاني و اوليه 
مش��اهده مي كنيم، آنقدر عميق و پرگداز نيست كه 
بتوان نام »عشق« بر آن نهاد. اين روابط بيشتر بر پايه 
كشش هاي جنسي رخ مي دهد و در برخي داستان هاي 
عاميانه فرهنگ خودمان كه گاه در ادبيات نيز رسوخ 
داش��ته اند، مي توان مظاهر اين امر را مش��اهده كرد. 
رابطه ميان رودابه و زال، تهمينه و رستم و حتي بيژن 
و منيژه كه در ادبيات ما مطرح شده اند همه از جنس 

غيرروحاني هستند. 
عش��ق در اين دوران، هنوز ميراث دار دوران باس��تان 
است؛ دوراني كه هنوز آنچنان از دوره شكارگري بشر 
نگذشته و معشوق را نيز چون شكاري تصوير مي كشد 
كه زيبايي آن به رفع نياز از آدمي اس��ت. حتي در آن 
بخش غيرمكتوب داستان هاي عاش��قانه كه سينه به 
سينه نقل ش��ده اس��ت، اگر خبر از علاقه شديد بين 
دو نفر داده مي ش��ود، معش��وق عمدتاً در بند ديوها و 
موجودات افسانه اي است و عاشق وظيفه دارد او را از 
چنگال ديوان برهاند و خود او را شكار نمايد. اينجا نيز 
عشق، كاركرد باطل السحري دارد كه جادوهاي ديوان 

را از بين مي برد. 
  عشق و فلسفه

دوران فلسفه يونان يكي از نقاط عطف تاريخ است كه 
طي آن تقريباً در مهم ترين مفاهيم بش��ري تحولاتي 
ايجاد شده است. با تأمل در آثار فلسفي يونان مي توان 

از سه گونه عشق فلسفي ياد كرد. 
عشق افلاطوني )اروتيكا( نخستين نوع است كه در آن 
»ميل به ديدن زيبايي« محوريت دارد. در اين تعريف 
اولاً عشق از مقوله ميل است، ثانياً ميل بيش از هرچيز 
به ديدار)vision( اس��ت و ثالثاً آن هم ميل به ديدارِ 
زيبايي حقيقي اس��ت. در واقع اين س��ه ويژگي هاي 
تعريف ارِوس است. در نگرش افلاطون ميل به ديدارِ 
زيبايي حقيقي در انس��ان از ميل به بدن هاي زيباي 
انسان ها آغاز مي ش��ود. آدمي عاش��ق زيبايي كه در 
بدن يك انس��ان خاص وجود دارد، مي ش��ود. عشقي 
كه انسان به يك بدن زيبا پيدا مي كند، عشق اروتيك 
اس��ت. از نگاه افلاطون اين عشق آهس��ته آهسته از 
زيبايي بدن هاي انس��ان ها بيرون مي آيد و به زيبايي 
جمادات، گياهان و حيوان��ات تعميم پيدا مي كند. در 
ادبيات شرقي و مخصوصاً ايراني اينگونه عشق بسيار 
دستمايه پيام هاي فلس��في و عرفاني در قالب تماثيل 

قرار گرفته است. 
نوع ديگري از عشق كه در يونان باستان مطرح بوده، 
به عشق »فيليايي« مشهور اس��ت. در اين نوع عشق 
اصلًا بحثي از زيبايي، ميل و اش��تياق يا ديدارِ زيبايي 
حقيقي در ميان نيس��ت بلكه با بحث خواستن و اراده 
سر و كار داريم و كسي كه آدمي به او محبت دارد، هم 

زيبا نيست. تعريف اين عشق خواستن چيزهاي خوب 
براي كس ديگري و فقط براي آن كس ديگر است. اگر 
رابطه اي از اين نوع بين شخصي با شخص ديگر وجود 
داش��ته باش��د، محبتي از نوع فيليا پديد آمده است. 
اگر من چيز خوبي را براي ش��ما مي خواهم، اما نه به 
خاطر خودِ ش��ما، بلكه براي اينكه فايده آن به طرف 
خودم برگ��ردد، در آن صورت محبت م��ن از جنس 

فيليا نيست. 
بزرگ ترين نظريه پرداز فيليا ارسطو است. او بر خلاف 
اس��تادش افلاطون كه به دليل نظريه فلس��في اي كه 
داشت، تمام توجهش به اروس محدود بود، بحث فيليا 
را مطرح كرد. اكنون به بيان ويژگي هاي اين نوع محبت 
مي پردازيم. نكته اول آن است كه همانطور كه گفتيم 
در عش��ق اروتيك جمادات، حيوانات و گياهان هم به 
دليل زيبايي شان مي توانند متعلق عشق قرار گيرند، اما 
در فيليا فقط اشخاص هستند كه متعلق محبت واقع 
مي شوند؛ چون فقط انسان ها هس��تند كه مي توانيم 
چيز خوبي را برايشان بخواهيم، نه جمادات، نباتات و 
حيوانات. نكته دوم اين است كه در اينگونه موارد اگر 
واقعاً كسي عاشق و دوستدار كسي ديگر باشد، به صرف 
اينكه به نياز، خواسته يا نفعِ او علم پيدا كند، فوراً نياز او 
را برآورده مي كند، او را به خواسته اش مي رساند و نفع 
او را به طرفش سوق مي دهد. نكته سوم آن است كه به 
نظر ارسطو اين محبت به دو صورت قابل تصور است؛ 
يكطرفه و دوطرفه. يك وقت من نس��بت به شما اين 
حال را دارم، اما شما نسبت به من اين حال را نداريد؛ 
يعني من هستم كه فقط دوست دارم هر چيز خوبي را 
به خاطر خودتان به شما برسانم، اما ممكن است شما 
اصلًا نسبت به من اين احساس را نداشته باشيد. ارسطو 

اين نوع فيليا را نيك خواهي مي خواند. 
 سومين نوع عشق كه در فلس��فه يوناني مطرح است، 
دوستي »آگاپه اي« است كه با عشق اروتيك و دوستي 

فيليايي متفاوت است و چند ويژگي مهم دارد كه در 
آن دو نوع عشق وجود ندارد. در اين عشق، مثل عشق 
فيليايي، من مي خواهم چيزي به كسي ديگر بدهم، اما 
با تفاوت هاي بسيار شاخص و بارز. در اين دهش، اگر 
من چيزي به شما بدهم، مطلقاً نمي خواهم در عوض 
آن چيزي از ش��ما بگيرم. در دو دوستي قبل آدمي با 
كسي دوست است و با كسي ديگر دوست نيست، اما 
اين دوس��تي جامعيت دارد و كاملًا همه انس��ان ها را 
دربرمي گيرد و حتي شامل عش��ق ورزي به دشمنان 

هم مي شود. 
اين نوع عشق بعدها در انديشه مسيحيت بر خلاف دو 
قسم قبلي )مخصوصاً اروتيكا و تقبيح عشق به مفهوم 
لذات بصري( بسيار برجس��ته و حتي به يكي از مباني 
اين دين تبديل شد. چنانچه در كتب مقدس مسيحي 
از حضرت عيسي)ع( نقل شده است كه »به دشمنان 
خود محبت نماييد و ب��راي لعن كنندگان خود بركت 
بطلبيد« ي��ا در جايي حضرت عيس��ي )ع( مي گويد: 
»حتي به كساني كه از كيش و آيين ش��ما به دورند، 
كيش و آيين شما را قبول ندارند و در دين شما كافر و 

ناهم كيش به حساب مي آيند، محبت كنيد.« 
  عشق در تفكر اسلامي

از ميان تفكرات ش��رقي يكي از واضح ترين رويكردها 
نسبت به موضوع علاقه ش��ديد قلبي و مواجهه با آن 

را اسلام دارد. 
در دين اسلام سه نوع عشق قابل بررسي است: 

نخست عشق حقيقي كه در واقع عشق به حقيقت واحد 
عالم )الله( است: »الذّين امنوا اشدّ حبّا لله«. در دعاي 
كميل كه مي خوانيم: »و اجعل قلب��ي بحبك متيما: 
قلب مرا از محبت خودت لبريز كن« در واقع خواست 
خود مبني بر ايجاد عش��ق نس��بت به حقيقت عالم را 
درخواست مي كنيم. در واقع »متيم« همان حالتي را 
مي گويند كه ما »عشق« مي ناميم. اميرالمؤمنين)ع( 

نيز در روايتي واژه عشق را در مفهومي مقدس به كار 
مي بندند ك��ه در وصف بزرگمرداني چ��ون اباعبدالله 

الحسين )ع( است: »هاهنا مصارع العشاق«.
پيامبر اكرم )ص( ني��ز وصف حالت عش��ق را چنين 
توصيف مي نمايند: »هرگاه اشتغال به من بر جان بنده 
غالب آيد، خواهش و لذت او را در ياد خودم قرار دهم و 
چون خواهش و لذتش را در ياد خودم قرار دهم عاشق 
من گردد و من نيز عاش��ق او. و چون عاش��ق يكديگر 
ش��ديم پرده ميان خود و او را بالا زنم و آن ]مشاهده 

جلال و جمال خود [ را بر جان او مسلط گردانم.« 
مرتبه ديگر عشق، عشق مجازي است. عشق مجازي در 

واقع پرتويي از عشق حقيقي در عالم ناسوت است. 
در اين عشق، عاشق متوجه س��يرت و كمال و صفات 
معنوي معش��وق اس��ت و چون اين صف��ات مثبت و 
معنوي از معش��وق صادر مي شود عاش��ق به او علاقه 
وافر پيدا مي كند. اينجا در واق��ع ميان دو روح، نوعي 
كش��ش روحاني وجود دارد. عش��ق حقيقي و عشق 
نفساني از موهبت هاي الهي هستند. نمونه اعلاي اين 
عشق، عشق به پاكان و اولياي الهي است كه آدمي را 
از هر عيبي مي پيرايد و آماده حضور در ساحت قدس 
معشوق ازلي، جان جانان و سرچشمه همه زيبايي ها 

و عشق ها مي كند. 
اين عشق مجازي داستاني طول و دراز در ادبيات و دين 
پيدا كرده و كاربردي فراوان يافته است تا جايي كه در 
ميان علما و ادبا مشهور است: »ألمَْجازُ قَنْطَرَهُ الحَْقِيقهِ: 

عشق مجازي پل عشق حقيقي است.« 
همين عشق بازي است كه عرفا و شعراي پارسي بدان 
تمسك جس��ته اند. مولوي وقتي مي گويد: »هركه را 

جامه ز عشقي چاك/ او ز هرعيبي بكلي پاك شد«.
يا چنانچه سعدي عليه الرحمه مي فرمايد: »به جهان 
خرّم از آنم كه جهان خرّم از اوست/ عاشقم بر همه عالم 

كه همه عالم از اوست«.
ويليام جيمز در كتاب »دي��ن و روان« مي گويد: »به 
دليل يك سلس��له تمايلات كه در ما هست و ما را به 
طبيعت وابس��ته كرده اس��ت، يك سلس��له تمايلات 
ديگري هم در ما وجود دارد كه با حساب هاي مادي و با 
حساب هاي طبيعت جور درنمي آيد و همين تمايلات 
اس��ت كه ما را به ماوراي طبيعت مربوط مي كند كه 
توجيه و تفسيرش همان اس��ت كه حكماي اسلامي 
كرده اند و معتقدند اين حالت فنايي كه عاش��ق پيدا 
مي كند در واقع مرحله تكامل اوست، اين فنا و نيستي 
نيس��ت، اگر معش��وق واقعي اش همين شيء مادي و 
جس��ماني مي بود، فنا و غيرقابل توجيه بود كه چطور 
يك شيء به سوي فناي خودش تمايل پيدا مي كند؟ 
ولي در واقع معشوق حقيقي او يك واقعيت ديگر است 
و اين )معشوق ظاهري( نمونه اي و مظهري از اوست و 
اين در واقع با كامل تر از خودش و با يك مقام كامل تر 
متحد مي شود و به اين وسيله اين نفس به حد كمال 

خودش مي رسد.« 
در ادبيات ش��رقي اين عش��ق مجاز پر رنگ مي شود. 
عش��ق هاي زميني مانند ليلي و مجنون و حتي رابطه 
ميان شمس و مولانا يا حافظ و ش��اهدان از اين قسم 

تماثيل هستند. 
عشق حيواني يا شهواني قسم سوم از اين ميان است. 
اين نوع عشق نيز مانند عشق مجازي ناسوتي و مادي 
است اما به جاي ريشه در حقيقت، ريشه در نفس دارد 
و در اسلام مذموم واقع شده اس��ت. امام علي )ع( در 
توصيف اين نوع عشق مي فرمايند: »و مَن عَشِقَ شَيئا 
أعشى )أعمى( بصََرَهُ و أمرَضَ قَلبَهُ: هركه عاشق چيزى 
ش��ود آن چيز ديده اش را كور و دلش را بيمار گرداند؛ 
چنين كس��ى با ديده اى ناس��الم مى نگرد و با گوشى 
ناشنوا مى شنود؛ شهوت ها خرد او را از هم گسيخته و 

دنيا دلش را ميرانده است.« 
چنانچه مشاهده مي شود مفهوم عشق گرچه در ابتداي 
حيات بشري مفهومي است زميني و خاكي و ريشه در 
طبيعت دارد اما در مواجهه با فلس��فه و س��پس دين، 
نوعي وجهه ملكوتي و غيرمادي در آن اصالت مي يابد 
اما در قرون مياني و ني��ز دوران مدرن چنين مفهومي 
از عشق پايدار نمي ماند و مسير ديگري را مي پيمايد. 
اينكه در مراحل بعدي تفكر بش��ري، چه بر سر عشق 
آمده اس��ت را در يادداش��تي ديگر و در امتداد تاريخ 

حيات بشر پي خواهيم گرفت. 

در عش�ق اروتي�ك جم�ادات، 
حيوان�ات و گياهان ه�م به دليل 
زيبايي ش�ان مي توانن�د متعلق 
عش�ق قرار گيرند، ام�ا در فيليا 
فقط اشخاص هس�تند كه متعلق 
محبت واقع مي شوند؛ چون فقط 
انس�ان ها هس�تند كه مي توانيم 
چيز خوبي را برايش�ان بخواهيم، 
نه جم�ادات، نبات�ات و حيوانات

عش�ق مجازي داس�تاني طول و دراز در 
ادبيات و دين پيدا كرده و كاربردي فراوان 
يافته است تا جايي كه در ميان علما و ادبا 
مشهور اس�ت: »ألمَْجازُ قَنْطَرَهُ الحَْقِيقهِ: 
عش�ق مجازي پل عشق حقيقي است.« 
همين عشق بازي است كه عرفا و شعراي 
پارسي بدان تمسك جس�ته اند. مولوي 
وقتي مي گويد: »هركه را جامه ز عشقي 
چ�اك/ او ز هرعيب�ي بكلي پاك ش�د«.
عليه الرحم�ه  س�عدي  چنانچ�ه  ي�ا 
مي فرماي�د: »ب�ه جه�ان خ�رّم از آن�م 
كه جه�ان خ�رّم از اوس�ت/ عاش�قم بر 
هم�ه عال�م كه هم�ه عال�م از اوس�ت«

تطور تاريخي عشق
از تفريط تا افراط در عشق ورزي

چندي پي�ش در برنامه آفتاب ش�رقي با 
مجري گري هادي صلح جو مهمان برنامه 
ابوالفض�ل بهرام پور، مفس�ر ق�رآن بود 
كه به تفس�ير آيات�ي از ق�رآن پرداخت. 
ابوالفض��ل بهرام پور مترجم و مفس��ر قرآن 
كريم در اين برنامه ضمن شرح آيه ۳۳ سوره 
مباركه مائده به بيان مجازات اغتشاشگران 
براس��اس قرآن كريم پرداخت. بخش��ي از 
تفسير اين اس��تاد قرآني دست به دست در 
فضاي مجازي چرخيد و نقدهاي زيادي را از 

سوي جامعه قرآني در پي داشت. 
تفس��ير و ترجم��ه آي��ه ۳۳ س��وره مائ��ده 

چيست؟
َّذِينَ يحَارِبوُنَ اللهَ وَ رَسُ��ولهَُ و  َّمَا جَ��زَاءُ ال »إنِ
َيسْعَوْنَ فيِ الَْرْضِ فَسَادًا أنَْ يقَتَّلُوا أوَْ يصَلَّبُوا 
عَ أيَدِيهِمْ وَ أرَْجُلُهُمْ مِنْ خِلَافٍ أوَْ ينْفَوْا  أوَْ تقَُطَّ
نيْا وَ لهَُمْ  مِنَ الَْرْضِ ذَلكِ لهَُمْ خِ��زْي فيِ الدُّ
فيِ الْخِرَةِ عَذَابٌ عَظِيمٌ« ترجمه مستقيم و 
تحت اللفظي آيه اين است: سزاي كساني كه 
با )دوستداران( خدا و پيامبر او مي جنگند و 
در زمين به فساد مي  كوشند جز اين نيست 
كه كش��ته ش��وند يا بر دار آويخته گردند يا 
دست و پايشان خلاف جهت  يكديگر بريده 
ش��ود يا از آن س��رزمين تبعيد ش��وند. اين 
رسوايي آنان در دنياست و در آخرت عذابي 

بزرگ خواهند داشت. 
در ش��أن نزول آي��ه آمده اس��ت كه جمعي 
از مش��ركان مكه به مدينه آمده، مس��لمان 
شدند، ولي چون بيمار بودند به فرمان پيامبر 
اكرم )ص( به منطق��ه  خوش آب و هوايي در 
بيرون مدين��ه رفته و اجازه يافتند از ش��ير 
ش��ترهاي زكات بهره ببرند، اما چون سالم 
شدند، چوپان  هاي مسلمان را گرفته، دست 
و پايشان را بريدند و چشمانشان را كور كرده، 
شتران را به غارت بردند و از اسلام هم دست 
كش��يدند. در اين زمان آيه فوق نازل شد و 
رسول خدا)ص( دستور داد آنان را دستگير 
كنند و همان كاري را كه ب��ا چوپانان كرده 

بودند، بر سر خودشان آوردند. )تفسير نور(
در تفسير الميزان نيز در تفسير اين آيه آمده 
اس��ت: محاربه به معناي لفظ��ي اش در باره 
خداوند محال اس��ت و ناگزي��ر بايد بگوييم 
معناي مج��ازي آن منظور بوده كه ش��امل 
مخالفت با احكام ش��رعي و ظلم و اس��راف 
مي باشد و منظور از محاربه با رسول، عملي 
اس��ت كه به ابط��ال اثر ولايت رس��ول خدا 
منجر مي شود، مانند جنگيدن كفار با پيامبر 
و مس��لمانان و راهزني راهزن��ان كه امنيت 
عمومي را خدشه دار مي س��ازند، امنيتي را 
كه گسترش دامنه ولايت پيامبر آن امنيت 
را گسترانده اس��ت و مراد از افساد در زمين 
استفاده از سلاح و تعدي به حرمات و اخلال 
در امنيت عمومي اس��ت. در نهايت خداوند 
مي فرمايد: سزاي چنين كسي يا قتل است يا 
دار زدن و يا قطع دست و پا از جانب مخالف 
يا تبعيد و هر كدام از اين مجازات ها اعمالش 
بستگي به نوع درجه افساد و محاربه آن فرد 
دارد كه مثلًا فقط از س��لاح استفاده كند يا 
دزدي كند يا مرتكب قتل هم شود و مراد از 
تبعيد و نفي بلد آن اس��ت كه او را از شهري 
كه آنجا مرتكب فس��اد شده اس��ت، به شهر 
ديگر تبعيد كنند و بر مردم آن شهر دوم هم 
آش��كار كنند كه او شخص منفي و مفسدي 
است، پس با او مجالست و خريد و فروش و 
ازدواج نكنند و حتي او را شريك در طعام و 
شراب خود نيز نس��ازند و اگر به شهر ديگر 
رفت به آنها هم همين مس��ئله را بگويند تا 
زماني كه عم��ر او به اتمام برس��د. پس اگر 
گفته شود حكم او در صورتي كه متوجه بلاد 
كفر و شرك ش��ود، چگونه است؟ در جواب 
مي گوييم اگر به آنجا برود يا به دس��ت اهل 
آنجا كشته مي ش��ود يا او آنها را مي كشد و 
)خزي( به معناي فضيحت و رس��وايي است 
و آيه ش��ريفه مي فرمايد: اي��ن عذاب ها كه 
گفتيم خواري مفسد و ظالم در اين دنياست، 
اما عذاب اخروي او بس��ي بزرگ تر اس��ت و 
اينها باعث نمي ش��ود كه ع��ذاب اخروي او 

برطرف گردد. 
يادداشت عباس سليمي

در اين ميان خادم القرآن عباس سليمي به 
عنوان پيشكسوت قرآني ضمن عذرخواهي 

از مردم در يادداش��تي نوش��ت: »به نام آن 
خداوند ارحم الراحميني كه بسيار بخشنده 
و بسيار بسيار مهربان است! خداوندي كه او 
را با عنوان»يا من س��بقت رحمتُه غضبَه!« 
مي خوانيم و س��لام بر قرآن، كتاب هدايت 

و مهرورزي!
»سخن كز دهان ناهمايون جهد

 چو ماري است كز لانه بيرون جهد!«
در شرايطي كه از يك سو مردم عزيز و نجيب 
ما با مشكلات عديده دس��ت به گريبانند و 
از سوي ديگر دش��منان خبيث و مزدوران 
سرس��پرده درصدد لطمه زدن به حاكميت 
نظام اسلامي و س��ربلندي ملت با صلابت و 
رشيد ما هس��تند، در عين حالي كه وظيفه 
همه ما جلوگيري از التهاب آفريني در جامعه 
بوده و ما خود را ملزم به رعايت آن مي دانيم، 
در واكنش به گفتار بي سليقه يك كارشناس 
قرآني بايد ولو اختصاراً گفت: »برادر! نيازي 
به زجركش كردن نيست، زيرا مردم شريف 
ما از رهگذر سوءتدبير برخي از مديران نالايق 
و ناكارآمد به اندازه كافي زجر مي كشند! لطفاً 

خود را به زحمت ميفكنيد!
فعلًا و در ي��ك عبارت كوتاه، اي��ن حقير به 
عن��وان كوچك تري��ن عضو جامع��ه قرآني 
به س��هم خود در ازاي نوع برداشت و از آن 
بدتر! )نوع بيان كارش��ناس مزبور( در قبال 
مسائل اخير، از همه مردم ايران زمين، علما و 
مفسران والامقام و جوانان و نوجوانان كشور 

پوزش طلبيده و عذرخواهي مي كنم. 
۹ آذرماه ۱۳۹۸

خادم القرآن عباس سليمي
***

باي�د ب�ا لح�ن مناس�بت تري صحبت 
مي كردم تذكرات را مي پذيرم

از اين س��و ابوالفضل بهرام پور استاد قرآني 
كه قبل از آن س��عي در روشن كردن اذهان 
عمومي داشت، ضمن پذيرش كلام تند در 

يادداشتي نوشت:
بسمه تعالي

متعاقب حضور اينجانب در برنامه  تلويزيوني 
آفتاب ش��رقي، برخي از اهالي محترم قرآن 
و يكي از فقهاي والامقام خواس��تار توضيح 
از اينجانب ش��دند كه عرض ك��ردم منظور 
من مطلقاً و هرگز مردم عزيز و معترضان به 
گراني نبوده و نيست، بلكه منظورم مشخصاً 
افراد سرسپرده معاند و وابس��ته به بيگانه و 
اشراري بوده كه ضمن  نفوذ به داخل صفوف 
مردم، مرتكب قتل و جنايت و غارت و تخريب 

شده اند ولا غير. 
زيرا شأن نزول آيه كريمه ۳۳ از سوره مباركه 
مائده كاملًا روش��ن و جايگاه آن در قوانين 
موضوعه كش��ور نيز مش��خص بوده و شايد 

نيازي به توضيح نداشته باشد. 
البته آن فقيه بزرگوار و دوس��تان قرآني دو 
تذكر به بنده دادند كه بنده نيز همانگونه كه 
در برنامه يادشده، خود را شاگرد محضر علما 

معرفي نمودم، تذكرات مزبور را مي پذيرم. 
اول آنكه به كارگيري واژه )زجركش( صحيح 
نبود و مي ش��د با لحن مناس��ب تري از واژه 

)شدت عمل( استفاده نمود كه پذيرفتم. 
دوم اينكه تبعيد روي كشتي معني ندارد و 
شرايط اين مسئله نيز در فقه و قوانين جزايي 

جايگاه منطقي خود را دارد. 
و آخر دعوينا

ان الحمدلله رب العالمين. 
ابوالفضل بهرام پور

***
بر اساس اين گزارش گستره زيادي از بيان 
اين اس��تاد قرآني با اظهارنظ��رات مختلفي 
در فضاي مجازي منتشر ش��د كه وي را به 
عنوان اس��تاد تلخ قرآني لقب دادند. به نظر 
مي رس��د اين روزها فعاليت هاي قرآني زير 
س��ايه سياس��ت هاي روز جامع��ه مي تواند 
راهگشا باشد، اما آنچه كه مسلم است عدم 
درك درست و تبيين واضح و آشكار از آيات 
قرآن كريم نيز تبعاتي را ب��ه همراه خواهد 
داش��ت كه از آيات قرآن تنها يك يادگاري 
تلخ بر جاي مي گذارد و اين اهميت و جايگاه 
حساس اين كتاب آسماني را بيش از پيش 

نشان مي دهد. 
منبع: خبرگزاری مهر

 ماجراي انتخاب يك لحن بد 
براي تفسير آيات قرآن

درنگ


