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  محمد خداپرست
اين روزها يك مسئله بسيار آزاردهنده در صحنه 
سياسي كشور وجود دارد كه اگر نيك بينديشيم، 
دردش حتي از همه گراني ها و فشارهاي اقتصادي 
هم بيشتر است. موضوع رنج آور »پاسخگو نبودن« 
و »مس�ئول ناپذيري« اس�ت. اين روزها با دولتي 
مواجه هستيم كه دولتمردانش كوله بار تدبير خود 
را بر زمين گذاشته اند، مردم مستضعف را به حال 
خويش وانهاده و در قبال عملكرد خود هيچ نيازي 
به پاسخگويي نمي بينند. مردم نمي دانند بايد چه 
كسي را مخاطب اعتراضات خود بدانند و داد از كه 
بس�تانند كه منجر به سوءاس�تفاده اغيار نشود؟!
بدتر از بدتر اينكه برخي شخصيت هاي فرصت طلب 
سياسي از پش��ت پرده بيرون آمده فرياد »وا مردما« 
س��ر مي دهند! چه كس��اني؟ همان ها كه ديروز آواز 
حمايت انتخابات��ي از دولت را »تك��رار« مي كردند و 
خود را تضمين دولت فعلي مي دانس��تند! كساني كه 
بايد پاسخگوي وضع فعلي باشند، امروز در صف اول 
معترضان قرار گرفته و دركنار اعتراضش��ان به دولت 
متبوع خ��ود، به نظام مقدس اس��امي هم لگدپراني 
مي كنند. اگر در ريشه هاي اين موضوع با نگاهي مسئله 
محور بينديش��يم، اين »عدم پاس��خگويي سياسي« 
را معلول علل��ي چندگانه خواهيم ياف��ت كه يكي از 
مهم ترين آنها نبود ساز و كار مشخص سياست ورزي 
حزبي در ايران و عدم تعهد دولت هاي روي كار آمده 
به هيچ مانيفست مكتوب و مدوني است كه بتوان بر 
اساس آن درچنين ش��رايطي يك گرايش سياسي را 
مورد مؤاخذه قرار داد و دست كم حساب اهالي آن تفكر 
را براي ادوار بعدي انتخابات كنار گذاشت. نبود چنين 
ساختاري بهترين زمينه براي فرصت طلبان است كه 
در زمان كسب قدرت، سوار بر موج آن شده و از منافع 
حاصله متمتع گردند و س��پس در روزگار پريش��ان 
حالي، خ��ود را معترض اوضاع جل��وه دهند و مجدداً 
در پي كسب محبوبيت با نفاق و نيرنگ و ماسك هاي 
جديد ب��ر صورت خود و ش��عارهاي نو ب��ر لبان خود 
باشند. اما واقعاً چرا با اين ضرورت مشهود، برخي هنوز 
از »حزب« بدشان مي آيد و بدنش��ان از شنيدن اين 
اسم كهير مي زند وقتي وجودش براي مسئوليت پذير 
كردن گروه هاي سياس��ي مقابل جامعه ت��ا اين حد 
ضروري اس��ت؟به اقتضاي ماهيت صفحه انديش��ه، 
در اين يادداش��ت به مباني فكري »ضرورت تحزب« 
خصوصاً در ش��رايط فعلي جامعه خواهيم پرداخت. 

  ضرورت تحزب در قرآن و سيره
اينكه بخواهي��م در پي رد يا تأيي��د تحزب به صورت 
مس��تقيم در نص آيات قرآن و روايات باشيم؛ اساسا 
كار صحيحي نيس��ت. به اين دليل كه واژه »حزب و 
تحزب« در معناي ام��روزي، مفهومي جديد و مدرن 
است و هرگونه مطابق س��ازي واژه »حزب« در آيات 
و روايات الزاماً منطب��ق با معناي كنون��ي اين واژه و 
داراي بار سياسي و تشكيات حكومتي نيست. شبيه 
اينكه مثاً بخواهيم براي تأييد يا رد نظام پارلماني يا 
نخست وزيري در آيات قرآن به دنبال تأييديه يا نقض 
باشيم. با اين وجود آيات و روايات مي توانند در مباني 
تحزب و متشكل شدن ما را راهنمايي كنند و شايد از 
اين حيث در ميان آيات قرآن بتوان به آياتي اشاره كرد 
كه به ضرورت وحدت تشكياتي اشاره دارد. از جمله 
آيه شريفه 200 سوره آل عمران كه مي فرمايد: »يا أيَهَُّا 
الذَِّينَ آمَنُوا اصْبِرُوا وَ صابرُِوا وَ رابطُِوا وَ اتقَُّوا الَلّهَ لعََلَّكُمْ 
تفُْلحُِونَ « به ارتباط برقرار كردن گروهي و صبر جمعي 
بر مبناي تقواي الهي دعوت مي نمايد. واژه حزب گرچه 
بنابر ادعاي مفسران در قرآن بيشتر مفهوم »تشكيات 

نظامي« دارد اما كاربست و تقابل دو واژه »حزب  الل« 
و »حزب  الشيطان« خود نش��ان دهنده نگاه دو سويه 
قرآن به امر تشكياتي اس��ت كه مي تواند در خدمت 

هدف مقدس يا شيطاني قرار گيرد. 
البته برخي از همين تقس��يم بندي جامعه به »حزب 
 الل« و »حزب  الش��يطان« در قرآن چنين سوء تعبير 
نموده اند كه در جامعه قرآني و اسامي صرفاً بايد يك 
حزب و نگرش وجود داشته باشد و آن حزب الل است. 
لذا هر كس به دنبال حزب س��ازي و رفع يكدس��تي 
عقيدت��ي در جامعه باش��د در واقع در مس��ير حزب 
الش��يطان گام برداشته اس��ت. برخي ديگر در سوي 
مقابل به استناد آيه »وَجَعَلنَْاكُمْ شُعُوباً وَقَبَائلَِ لتَِعَارَفُوا 
إنَِّ أكَْرَمَكُمْ عِنْدَاللِ أتَقَْاكُمْ« چنددستگي و شعبه شعبه 
ش��دن در اجتماع را مطلوب خداوند، مايه معرفت و 

شناخت و تمييز متقين از غيرمتقين مي دانند. 
از قضا يكي از تعابير راهگش��اي قرآن��ي در ميانه اين 
ةٌ يدَْعُونَ إلِىَ  مناقش��ه، آيه ش��ريفه »وَلتَْكُنْ مِنْكُمْ أمَُّ
الخَْيْرِ وَيأَْمُرُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَينَْهَوْنَ عَنِ المُْنْكَرِ وَ أوُلئَِكَ 
هُ��مُ المُْفْلحُِونَ« اس��ت. اين آيه ب��ه صراحت درباره 
گروه هايي س��خن مي گويد كه باي��د در ميان جامعه 
اسامي شكل بگيرد و به دنبال هدايت مردم به سوي 
راه خير باشد و ضمن توصيه به مس��ير صاح، از امر 
ناپسند مردم را بازدارد. شايد همين جمله نزديك ترين 
مفهوم به معناي تشكيات اسامي و حزب اسامي  و 
همين آيه براي تعريف، ضرورت و مباني حزب در نگاه 

قرآن كافي باشد. 
در س��يره اهل بيت نيز تحزب به مفهوم ش��كل دهي 
به تشكيات ديني مس��تمر با ايدئولوژي مشخص و 
هدايت كننده به سمت مس��ير خير و صاح عمومي 

وجود داش��ته اس��ت. به زع��م رهبر انق��اب حزب، 
موجوديتي ديني است و ريشه در عقايد اسامي دارد: 
»از اول اس��ام تا دوران حكومت هاي اسامي، حزب 
وجود داشت. از طرف بالاترين چهره هاي اسام حزب 
بود. پيغمبر در مكه مسلمان هايي را كه به وجود آورد، 
در حقيقت حزبي به وجود آورد كه تشكياتي و حزبي 
زيرزميني كار مي كردند. بعد هم كه اسام ظاهر شد 
دع��وت پيامبر به ش��كل حزبي بود؛ يعن��ي به همان 
معنايي كه حزب در فرهنگ امروز جهاني دارد و بعد 
از اينكه پيامبر به حكومت رسيد حزب شكل حكومت 
پيدا كرد اما بعد از پيامبر)ص( اميرالمؤمنين)ع( يقيناً 
حزب داشت. بنده رد پاي تشكيات اميرالمؤمنين)ع( 
را در تاريخ پي��دا ك��رده ام و در زندگينام��ه ائمه در 
بحث هايي كه در دوران اختناق از سال 50 تا 56 بارها 
براي اجتماعات بزرگ و كوچك گفته و ثابت كرده ام 
و تشيع در روزگار نخستين در حقيقت حزب امامت 

و حزب ائمه بود.« 
  امام و رهبري مخالف حزب هستند؟

بايد اذعان كرد نگرشي عمومي ميان عموم دينداران 
مبني بر بدبيني به اصل موضوع تحزب ش��كل گرفته 
است و برخي مي كوشند با تكيه بر برخي فرمايش هاي 
امام خميني)ره( و رهبر معظم انقاب )مدظله( در نقد 
حزب گرايي و حزب زدگي، ديدگاه خود را منتسب به 
اين دو ش��خصيت بزرگوار نمايند. اين در حالي است 
كه برآيند بررسي نظرات امام و رهبري، داده اي دال بر 
نفي گزاره تحزب نمي دهد، بلكه حزب گرايي مشروط 

بر رعايت اصول اسامي را مفيد نيز مي دانند. 
امام )ره( اساساً يكي از محورهاي انتقادات خود را به 
رژيم سابق، محدودسازي فعاليت مطبوعات و احزاب 
دانسته اند و رژيم سابق را به دليل تحديد آزادي هاي 

فردي و اجتماعي، ديكتاتور برمي شمردند. 
ايشان همچنين پس از انقاب و در سال 1361 )آن 
هم بعد از خيل جناياتي كه برخي منافقين در پوشش 
احزاب سياسي به مردم روا داشتند( فرمودند: »اينطور 
نيست كه حزب بد باشد يا هر حزبي خوب باشد؛ ميزان 
ايدئولوژي حزب است. اگر ايده حزب چيز ديگري )جز 
خدا( باشد، حزب الشيطان است، هر اسمي هم داشته 

باشد. لذا ما بايد حزبمان را حزب اسامي كنيم.« 
ايش��ان خود در س��ال 1367 پس از اينكه بخشي از 
اعضاي جامعه روحانيت مبارز در موضوعات مختلف 
حكومت��داري دچار اختافاتي با يكديگر مي ش��وند، 
انش��عاب مجمع روحانيون مبارز از آن تش��كيات را 
مورد تأييد قرار مي دهند و اين دو گونه انديشيدن را نه 
تنها نهي نمي كنند بلكه براي جامعه مفيد مي دانند: 
»البته دو تفكر هس��ت، بايد هم باشد. دو رأي هست، 
بايد هم باش��د. س��ليقه هاي مختلف بايد باشد، لكن 
سليقه هاي مختلف اسباب اين نمي شود كه انسان با 
هم خوب نباشد. من عرض كردم مثل طلبه ها كه با هم 

مباحثه مي كنند. آن وقتي كه مباحثه مي كردند جار 
و جنجال جوري بود كه انسان خيال مي كرد دشمن 
هم هس��تند، وقتي مباحثه تمام مي شد مي نشستند 
به دوس��تي كردن و انس... اگر در يك ملتي اختاف 
سليقه نباشد، اين ناقص اس��ت. اگر در يك مجلسي 
اختاف نباشد، اين مجلس ناقصي است. اختاف بايد 
باشد، اختاف س��ليقه، اختاف رأي، مباحثه، جار و 
جنجال اينها بايد باشد، لكن نتيجه اين نباشد كه ما دو 
دسته بشويم دشمن هم. بايد دو دسته باشيم در عين 

حالي كه اختاف داريم، دوست هم باشيم.«
هر آنچه در منظومه فكري امام)ره( انتقادات نسبت به 
حزبگرايي مشاهده مي كنيم، عموماً مربوط به احزابي 
اس��ت كه اصل »وحدت در عين كثرت« را كه ايشان 
مدنظر داشتند رعايت نكرده و بر اختاف افكني ميان 
امت دست مي يازيدند. يا احزابي كه خط و ربط خود 
را به جاي موازين اسامي از اصول و مباني يا ارتباط 
با بيگانگان شرق و غرب اتخاذ مي كردند كه تحزب در 

چنين شرايطي از نگاه امام)ره( مذموم است.
رهبر انقاب نيز كه خود از مؤسسان حزب جمهوري 
اسامي در ابتداي انقاب بوده است، موضوع تحزب 
را اينگونه تش��ريح و تأييد مي نمايد: »برداش��ت ما از 
حزب اين است، تشكيات و ساماندهي دادن به تمام 
نيروهاي فعال. ما گفتي��م حزب بايد نيروهاي بالفعل 
را منسجم كند و نيروهاي حركت دار را در حركتشان 
شتابنده كند و نيروهاي بالقوه را به فعل درآورد. اين 
نقش يك حزب اس��ت. البته كارها را يك فرد داراي 
تدبير و ابتكار عمل مي تواند انجام دهد، اما در دايره اي 
مح��دود. جمعي هم وقتي ب��ا اين ني��ت وارد ميدان 
اجتماع شوند كارايي بيشتري خواهند داشت و حزب، 
يعني همين انسجام كه در هر جامعه اي لازم است و 
جهت گيري منظم و خوب حزب است كه ضامن تداوم 
يك حركت اجتماعي اس��ت. بنابر اين اس��ام اين را 

مي پسندد و قبول مي كند.« 
ايشان در س��خنراني مفصلي در كرمانشاه به صورت 
مختصر و مفيد ديدگاه خود نسبت به موضوع فعاليت 
حزبي را در كشور تشريح مي نمايند: »اين سؤال پيش 
مي آيد كه نگاه ما به تحزب و حزب چيست؟ الان وقت 
كم است و من نمي توانم تفصياً بگويم. ان شاءالل يك 
وقتي در اين باره ب��ه تفصيل صحبت مي كنم. به طور 
اجمال بگويم ما با تحزب مطلقاً مخالف نيستيم. اينكه 
خيال كنند ما با حزب و تح��زب مخالفيم، نه اينطور 
نيس��ت. قبل از پيروزي انقاب، پايه هاي يك حزب 
بزرگ و فعال را خود ما ريختي��م؛ اول انقاب هم اين 
حزب را تش��كيل داديم، امام هم تأييد كردند، چند 
سال هم با جديت مشغول بوديم؛ البته بعد به جهاتي 
تعطيل شد. همان وقت به ما اش��كال مي گرفتند كه 
تحزب با وحدت عمومي جامعه مخالف است. من آن 
وقت يك سخنراني مفصلي كردم كه بعد هم پياده شد 
و چاپ و پخش شد تحت عنوان »وحدت و تحزب«. 
تحزب مي تواند در جامعه انجام بگيرد، در عين حال 
وحدت هم صدمه اي نبيند؛ اينها با هم منافاتي ندارد. 
منتها آن حزبي كه مورد نظر ماس��ت، عبارت است از 
تشكياتي كه نقش راهنمايي و هدايت آحاد مردم را 

به سمت آرمان هايي ايفا مي كند. 
 ما دوجور حزب داري��م: يك حزب عبارت اس��ت از 
كانال كشي براي هدايت هاي فكري؛ حالا چه فكري به 
معناي سياسي و چه فكري به معناي ديني و عقيدتي. 
اگر چنانچه كساني اين كار را كنند، خوب است. قصد 
عبارت از اين نيس��ت كه قدرت را در دس��ت بگيرند؛ 
مي خواهند جامعه را به سطحي از معرفت، به سطحي 
از دانايي سياسي و عقيدتي برسانند؛ اين چيز خوبي 

 يك�ي از آس�يب هاي حزب ك�ه بايد به 
آن توج�ه ش�ود، موض�وع وابس�تگي 
احزاب به نگرش هاي غيربومي اس�ت. 
متأسفانه با توجه به ريشه غربي و شرقي 
تح�زب در ايران، از ابت�دا از دولت هاي 
اروپاي�ي يا ش�وروي خ�ط مي گرفتند

در س�يره اه�ل بي�ت تحزب ب�ه مفهوم 
شكل دهي به تش�كيلات ديني مستمر 
با ايدئول�وژي مش�خص و هدايت كننده 
به س�مت مس�ير خير و ص�لاح عمومي 
وج�ود داش�ته اس�ت. ب�ه زع�م رهبر 
دين�ي  موجوديت�ي  انق�لاب ح�زب 
اس�ت و ريش�ه در عقايد اس�لامي دارد

جای خالی تحزب دین مدار در فضای سیاسی کشور
تأملي در ضرورت »حزب« كه اين روزها كمبودش احساس مي شود

اس��ت. البته كس��اني كه چنين توانايي داشته 
باشند، به طور طبيعي در مسابقات قدرت و در 
انتخابات قدرت هم آنه��ا صاحب رأي خواهند 
شد، آنها برنده خواهند شد؛ ليكن اين هدفشان 
نيس��ت. اين يك جور حزب اس��ت؛ اين مورد 
تأييد است. ميدان باز است؛ هر كس مي خواهد 

بكند، بكند. 
 يك جور حزب، تقلي��د از احزاب كنوني غربي 
اس��ت - حالا م��ن گذش��ته را كاري ن��دارم - 
احزاب كنون��ي غربي به معناي باش��گاه هايي 
براي كس��ب قدرت اس��ت؛ اصاً ح��زب يعني 
مجموعه اي براي كس��ب قدرت. گروهي با هم 
همراه مي ش��وند، از س��رمايه، پول و امكانات 
مالىِ خودشان بهره مند مي شوند يا از ديگران 
كس��ب مي كنند يا بندوبس��ت هاي سياس��ي 
مي كنند، ب��راي اينكه به قدرت برس��ند. يك 
گروه هم رقيب اينهاست؛ كارهاي مشابه اينها 
را انجام مي دهد تا آنها را از قدرت پايين بكشد، 
خودش بش��ود جايگزين. الان احزاب در دنيا 
غالب��اً اينگونه اند. اين دو حزبي ك��ه در امريكا 
به نوبت در رأس كار ق��رار مي گيرند، از همين 
قبيلند؛ اينها در واقع باشگاه هاي كسب قدرتند. 
اين نه، هيچ وجهي ندارد. اگر كساني در داخل 
كشور ما با اين شيوه دنبال تحزب مي روند، ما 
جلويش��ان را نمي گيريم. اگر كس��ي ادعا كند 
كه نظام جلوي تشكيل احزاب را گرفته است، 
يك دروغ واضحي گفته اس��ت. چنين چيزي 
نيست، اما من اينجور حزبي را تأييد نمي كنم. 
اينجور حزب سازي، اينجور حزب بازي معنايش 
عبارت اس��ت از كش��مكش ق��درت؛ اين هيچ 
وجهي ندارد اما حزب به معناي اول، يعني يك 
كانال كشي در درون جامعه، براي گسترش فكر 
درست - چه فكر عقيدتي و اسامي و چه فكر 
سياس��ي و تربيت كادرهاي گوناگون - بسيار 

خوب است.« 
  ضرورت حيات احزاب سياسي

احزاب سياس��ي به  دليل كاركردش��ان براي 
جوام��ع م��درن نهادي ض��روري به حس��اب 

مي آيند:
كاربست اول و متعارف حزب، ايجاد پل ارتباط 
بين نظام سياسي با جامعه است. احزاب به دليل 
تشكل و سازمان يافتگي به مراتب بيش از ساير 
گروه ها و جريان ها توانمندي برقراري رابطه با 
گروه هاي مختلف اجتماعي را دارند. در جامعه 
افراد و گروه هاي اجتماع��ي مطالباتي از نظام 
سياسي دارند كه اگر آن مطالبات برآورده نشود 
افراد و گروه هاي اجتماعي با به دس��ت آوردن 

كوچك ترين فرصتي، دست به آشوب و شورش 
مي زنند تا بدي��ن طريق به تحقق خواس��ته و 
تقاض��اي خود برس��ند. به عب��ارت ديگر مثل 
قطرات باراني خواهند ش��د كه به يك سياب 
تبديل مي شوند. احزاب مانند سد و كانال هايي 
هس��تند كه آن س��ياب را در مجراي درست 
خود هدايت و از به وج��ود آمدن منازعات و در 
نتيجه تخريب ساختارهاي اجتماعي، سياسي، 
اقتص��ادي و فرهنگي جلوگي��ري مي كنند. به 
عبارت ديگر احزاب سياس��ي پل ارتباطي بين 
نظام سياسي و شهروندان هستند. آنها مطالبات 
گروه هاي اجتماعي را به ساختار سياسي منتقل 
مي سازند و موجب مي شوند مطالبات انباشته 

نگردد و نارضايتي ها به انفجار منجر نشود. 
از س��وي ديگر، احزاب سياس��ي تدبيري براي 
كاناليزه كردن چالش هاي سياس��ي در شكل 
رقابت حزبي كارآمد است. جامعه از گروه هاي 
مختلف گاه با منافع متضاد تشكيل شده است. 
منافع متضاد زمينه ساز شكل گيري شكاف هاي 
اجتماعي اس��ت. چالش هاي سياس��ي از بطن 
ش��كاف هاي اجتماعي پدي��د مي آيند. جوامع 
س��نتي فاقد نهاده��ا و مكانيس��م هاي ضرور 
براي مه��ار و مديريت چالش ه��اي اجتماعي 
اس��ت و به همين دليل چالش هاي سياسي به 

شورش ها، تصفيه حساب ها، توطئه ها و جنگ ها 
منجر مي ش��ود، در حالي ك��ه در جامعه مدرن 
و دموكراتي��ك چالش هاي سياس��ي مديريت 
شده و به شكل رقابت احزاب سياسي يا نهايتاً 

اعتراض هاي حزبي در مي آيد . 
حتي مي توان گفت اح��زاب در حقيقت نقش 
سيستم اعصاب را در يك كشور به عهده دارند و 
نارسايي هاي نظام سياسي را منعكس مي كنند 
و تقاضاه��ا را انتق��ال مي دهن��د. چنانچه اين 
ش��بكه ارتباطي وجود نداشته باشد، مشكات 
و ضعف ها خ��ود را نش��ان نمي دهند و موجب 

فروپاشي نظام سياسي مي گردند. 
لذا در مجم��وع با توج��ه به آنچه گفته ش��د، 
مي توان گفت احزاب سياسي با سازماندهي و 
اداره كردن چالش ها و نارضايتي ها مانع از ايجاد 
آشوب و درگيري از سوي توده مردم مي شوند 
و بدين ترتيب ثبات سياسي را در جامعه به بار 
مي آورن��د؛ موضوعي كه دغدغ��ه اين روزهاي 
كشور است و كوچك ترين مطالبات و اعتراضات 
مردمي را در س��ايه برنامه ري��زي بيگانگان به 

آشوب هايي فراگير تبديل مي كند. 
  هنرش گفتي، عيبش نيز بگوي!

از ضرورت احزاب سخن به ميان آمد و ضرورت 
آن مطرح شد؛ در حالي كه بايد به آسيب هاي 
استفاده ناصواب از س��از و كار حزبي نيز اشاره 

نمود. 
يكي از آس��يب هايي كه بايد به آن توجه شود، 
موضوع وابستگي احزاب به نگرش هاي غيربومي 
است. متأسفانه با توجه به ريشه غربي و شرقي 
تحزب در ايران، از ابتدا از دولت هاي اروپايي يا 
شوروي خط مي گرفتند و اين موضوع كمابيش 
پس از انقاب نيز ادامه يافت. حزبي مورد تأييد 
و مقبول است كه ذيل ايدئولوژي اسامي تمايز 
ديدگاه خود را نسبت به ساير تفكرات در عرصه 
حكومتداري ارائه كند، نه آنكه همچون برخي 
شبه حزب هاي كنوني كارش ترجمه روايات و 

فرا روايات سوسيال و ليبرال باشد. 
موضوع و آس��يب ديگر؛ دولت س��اخته بودن 
برخي احزاب است كه اساساً با ماهيت حزب در 
تعارض است. مايه تأسف آن كه معدود احزاب 
فعال كشور نيز عمدتاً همين حالت را دارند. به 
عبارتي به جاي آنكه احزاب دولت ها را  سركار 
آورند، اين دولت ها هستند كه براي بقا در قدرت 

احزاب را مي سازند. 
به تعبيري احزاب دولتي ب��ه دليل ايدئولوژيك 
نبودن، فاجعه فعلي كشور است كه آن را ميراث 
حكومت پهلوي نيز مي توان دانس��ت. امام )ره( 

در سال 43 به ساختار دولتي داشتن و وابستگي 
احزاب به حكومت اينگونه مي تازد: »هر حكومتي 
كه سر كار مي آيد، حزبي تشكيل مي دهد،يكي 
حزب مردم درس��ت مي كند... يك حزب ايران 

نوين... هي حزب درست مي كنند.«
  جناح هاي مبهم سياسي، سوءاستفاده 

از اختيارات حزب بدون پاسخگويي
در حال حاضر فضاي سياسي كشور دچار نوعي 
التقاط حزبي است. از يك س��و مسئولان آمار 
وجود چند ده حزب در كش��ور را مي دهند اما 
اكثريت غالب آنها را نه كس��ي مي شناسد و نه 
مش��خص اس��ت چه كاركردي براي سياست 
جامعه داشته اند يا اصاً چه ايدئولوژي يا راهكار 

متمايزي براي اداره كشور دارند؟! 
نزديك ترين واژه به حزب »تشكيات« است، 
ام��ا جناح هاي كنوني هيچ تش��كياتي و هيچ 
مس��ئوليت پذيري ندارند و فقط ايام انتخابات 
روي موجي سوار شده و فردي را مورد حمايت 
قرار مي دهند تا از س��وي نفر پي��روز به انتفاع 

برسند. 
تمام��ي س��از و كاره��اي كنون��ي از همي��ن 
بي مس��ئوليتي غيرحزبي در لباس حزبي بهره 
مي برند. از شبه احزاب اصاح طلب كه هيچ گاه 
مس��ئوليت وضعيت فعلي دولت��ي را كه مورد 
حمايت انتخاباتي خود قرار دادند، نمي پذيرند و 
تبعات ايده »مذاكره به جاي مقاومت« را برعهده 
نمي گيرند تا احزاب اصولگرايي نظير مؤتلفه يا 
برخي جبهه هاي سياس��ي جديدالتأس��يس 
كه يكي دو ماه به انتخابات تازه دس��تگاه هاي 

بيانه پراكني شان آغاز به كار مي كند. 
كام آخر اينكه در اين فضاي التقاط كه احزاب 
عواقب هدايت فكري- سياسي جامعه را برعهده 
نمي گيرند و صرفاً در ايام انتخابات موج آفريني 
مي كنند يا بايد به كلي سيس��تم حزبي را كنار 
گذارند يا به كاركرد حزب منطبق بر آرمان هاي 
اس��امي و منويات رهبري و داراي س��اختار 
متشكل و پاسخگو نسبت به رويدادهاي سياسي 

تبديل شوند. 

واژه »ح�زب و تح�زب« در معناي 
ام�روزي، مفهومي جدي�د و مدرن 
اس�ت و هرگون�ه مطابق س�ازي 
واژه »ح�زب« در آي�ات و رواي�ات 
الزام�اً منطب�ق ب�ا معن�اي كنوني 
اي�ن واژه و داراي ب�ار سياس�ي 
و تش�كيلات حكومت�ي نيس�ت 


