
هيئت داوران بخش علمي بيس�ت ودومين جشنواره 
بين المللي قصه گويي همزمان با برگزاري ويژه برنامه 
هفته پژوه�ش، چهار عن�وان مقاله را به عن�وان آثار 
برگزي�ده بخ�ش علمي اين جش�نواره معرف�ي كرد. 
به گزارش »جوان«، مريم جلالي، دبير بخش علمي بيست 
و دومين جشنواره بين المللي قصه گويي با اعلام اينكه 175 
عنوان مقاله به دبيرخانه جشنواره ارسال شده است، گفت: 
از بين آثار ارسالي 114 عنوان مقاله كيفيت بايسته را براي 
داوري داشت كه پس از بررس��ي هاي لازم توسط هيئت 
داوران و ريزش اوليه 55 مقاله به مرحله دوم راه يافت.  وي 
افزود: از اين تعداد 9 عنوان مقاله براي انتش��ار در نش��ريه 
علمي تخصصي »پژوهش در ادبيات ك��ودك و نوجوان« 
دانشگاه شهيد بهشتي انتخاب و در نهايت چهار اثر به عنوان 
مقالات برتر معرفي شدند.  بر اساس رأي داوران آرزو نجفيان 

و سارا رزقي با مقاله »تأثير استفاده از اصول صرف طبيعي 
در كتاب هاي قصه كودك بر ج��ذب مخاطب« به عنوان 
رتبه اول، فاطمه رنجبر با مقاله »واكاوي اشتراكات و تنوع 
مضامين، مؤلفه ها و شيوه هاي اجرايي در فرهنگ قصه گويي 

ايراني و خارجي« به عنوان رتبه دوم، فاطمه فرزانه با مقاله 
»بررس��ي نقش مبلمان ش��هري در ترويج قصه گويي« و 
معصومه كريمي و زهرا زارعي با مقاله » قصه گويي ديجيتال 
رويكردي نوين براي آموزش شهروندان جهاني و تبادلات 
بين المللي« مشتركاً به عنوان رتبه سوم معرفي شدند.  مريم 
جلالي دبير علمي جشنواره، حسن ذوالفقاري، عضو هيئت 
علمي دانش��گاه تربيت مدرس و مريم شريف نسب، عضو 
هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي به 
عنوان هيئت داوران بخش علمي بيست و دومين جشنواره 
بين المللي قصه گويي آثار اين بخش را مورد بررسي و داوري 
قرار دادند.  مرحله نهايي بيست ودومين جشنواره بين المللي 
قصه گويي از 26 الي 30 آذرماه در تهران، خيابان حجاب، 
مركز آفرينش هاي فرهنگي هنري كانون پرورش فكري 

كودكان و نوجوانان برگزار خواهد شد.
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88498436سرويس فرهنگي

   افشين عليار
س��ينماي ايران در بدترين ش��رايط ممكن ق��رار گرفته 
اس��ت. از س��ينماي مبتذل و س��خيف زياد گفته شده 
اما هيچ راه حلي ب��راي آن در نظر گرفته نمي ش��ود، اما 
نكته تأسف برانگيز اينجاس��ت كه سينماي جدي ما هم 
چنگي به دل نمي زند. اساس��اً احساس مي شود سوژه ها 
تك��راري ش��ده اند، موقعيت ها در يك ناامي��دي مطلق، 
روايتگر داستان هاي نافرجامند. آدم ها بي هويت و منفعل 
هستند و فضاها چرك و آلوده؛ با اين عناصر مأيوس كننده 
چگونه مي شود از ديدن يك فيلم لذت برد؟ سينما بايد 
به مخاطب اميدواري بدهد و راهي ب��راي اميد ارائه كند 
اما فيلمي مثل ليلاج چه نكته اي براي ارائه كردن دارد؟ 
آيا اصلًا مي ش��ود ليلاج را به عنوان يك فيلم سينمايي 
قبول كرد؟ زماني كه فيلمي مانند ليلاج را بر پرده سينما 
مي بينيم دائماً اين سؤال پيش مي آيد كه چرا بايد چنين 
اثري ساخته شود؟ فيلمي كه زبان روايي اش الكن است 
و يك سوءتفاهم ژانري محسوب مي شود! مشخص است 
داريوش ياري ليلاج را بر اساس مديوم تلويزيوني ساخته 

اما اين فيلم حتي به يك تله فيلم معمولي هم نمي رسد. 
با لوكيش��ن در شمال كشور، آس��مان ابري و تيره، بارانِ 
بي امان و مرداب با آهنگ فريدون فروغي و فرهاد مهراد 
همراه ب��ا ديالوگ هاي ارجاعي نامفهوم ب��ا چند كاراكتر 
عقب افتاده اخته كه يا مس��ت هس��تند يا دائماً س��يگار 
مي كشند نمي شود يك فيلم سينمايي خلق كرد. ليلاج 
از نداشتن يك عنصر اصلي در كنار ضعف هاي بيشمارش 
آسيب ديده است و آن هم عدمِ قصه گويي است. فيلم جلو 
نمي رود و در موقعيت ايستا فقط ديالوگ گفته مي شود؛ 
ديالوگ هايي كه كاركردي براي پيشبرد فيلم ندارد. يك 
رعنا در فيلم وجود دارد كه بعد از 16 س��ال به زادگاهش 
برمي گردد. رعنا در جواني شهره ش��هر بوده و انگار همه 
مردهاي شهر قصد دوس��تي با او را داشتند، اين نگرش 
جديدي كه در سينماي ما راه افتاده است بسيار زشت و 
سخيف و ناپسند است؛ يك زن با گريم بزك كرده در فيلم 
و كلي مرد كه نگاه هاي ش��هوت انگيز به او دارند. با ورود 
رعنا به زادگاهش مردهاي شهر طوري به او نگاه مي كنند 
كه انگار تا به حال زن نديده اند يا شايد رعنا زن بدكاره اي 
است. اين نگرش جنسي و شهواني كه در بيشتر فيلم ها 
رواج دارد اولاً نگاه درس��تي به مقام وجودي زن نيست و 
دوماً مرد را موجودي هوسران نشان مي دهد و در هر دو 
سوي اين قضيه يك بي اخلاقي ديده مي شود. جالب است 

كه در تبليغ اين فيلم آمده »نه به خش��ونت عليه زنان«؛ 
واقعاً منظور فيلمس��از چه بوده؟ كدام خشونت؟ چرا اين 
خشونت يك نما هم نشان داده نمي شود؟ سينما به عنوان 
رسانه بصري وظيفه اش نشان دادن براي درك مخاطب 
اس��ت. صرفاً با ديالوگ گويي نمي ش��ود به يك موقعيت 
نزديك شد، اساساً ساختار اين فيلم و نگاهش به شخصيت 

زن، سخيف و زننده است. 
به نظر مي رسد ليلاج بر اساس يك طرح چند خطي نوشته 
شده و اساساً در بافت محتوايي اثر منطقي يافت نمي شود؛ 
اينكه رعنا ساز مي زند و قرار است در يك كنسرت جهاني 
شركت كند بيشتر به شوخي شباهت دارد. در كجاي فيلم 
او س��از مي زند كه ما باوركنيم او موزيس��ين است! بيژن 
شوهر س��ابق رعنا كلاهبرداري كرده و به زادگاه همسر 
سابقش پناه آورده كه كلاهبرداري اش مشخص نمي شود. 
يك چيزهايي گفته مي شود كه گذراس��ت و كاركردي 
ندارد. بيژن ي��ك م��رد دائم الخمر و منفعل اس��ت. اين 
كاراكترِ عقب مانده قمارباز كه تلوتلو مي خورد چه ويژگي 
براي مخاطب دارد؟ يك مرد ديگر در فيلم حضور دارد به 
نام شهباز كه خودش به اخته بودنش اعتراف مي كند و 16 
سال پيش به رعنا تجاوز كرده و داوود كه عاشق رعنا بوده 
و هنوز هم هست زنش از او جدا شده و رفته با مرد ديگري 
ازدواج كرده، مي بينيد! مردان فيلم چقدر ذليل و منفعلند 

آن هم به خاطر يك عشق قلابي نسبت به رعنا. گم شدن 
دختربچه بهانه موجهي براي ادامه پيدا كردن فيلم نيست و 
همكاري بيژن با دختربچه براي جلوگيري از رفتن رعنا به 
آن كنسرت اروپايي منطقي ندارد و چقدر خوب كه بيژن 
از دست طلبكارها فرار كرده و به شمال كشور پناه آورده و 
چقدر خوب تر كه پليس هم به او كاري ندارد و او به راحتي 
قمار مي كند! رعنا هم هيچ تقلايي براي پيدا كردن بچه اش 
نمي كند؛ حتي با پليس هم همكاري نمي كند. ليلاج فيلم 
پراكنده اي است و اساساً مش��خص نيست نقطه تمركز 
ياري در كارگرداني به كدام سو بوده است؛ به بيژن كه از 
دست طلبكارهايش فرار كرده؟ به رعنا كه در جواني مورد 
تجاوز قرار گرفته؟ به ش��هباز كه بعد از رعنا ديگر ازدواج 
نكرده؟ اي��ن پراكنده گويي هايي كه حت��ي به اطلاعات 
قطره چكاني هم نمي رسند، مخاطب را سردرگم و حيران 
مي كند. پايان بندي فيلم را به ياد بياوريد؛ شهباز و رعنا در 
حال گفت وگو در مردابند. صداي شليك مي آيد. تفنگ 
در دستان بيژن است. به چه كسي شليك كرده؟ احتمالاً 
به شهباز؛ پس چرا ميزانسن اينقدر ابتدايي است؟ ليلاج 
از يك اثر تجربي فراتر نمي رود. زمان فيلم 76 دقيقه است 
كه براي يك اثر سينمايي غير استاندارد است اما همين 76 
دقيقه هم براي اين فيلم زياد است. ليلاج مي توانست يك 
فيلم كوتاه تجربي باشد كه زمان آن بي منطق كش آمده 
است. كارگرداني ابتدايي در بيشتر سكانس ها، استفاده از 
نماهاي غلط و زواياي اشتباه و حركات دوربين كه ادابازي 
و تقليد از فيلم هاي تاركوفسكي است ضعف هاي اساسي 
ليلاج محسوب مي ش��وند؛ در ادامه اين ضعف هاي فيلم 
بايد به بازي هاي مبتديانه اش��اره كنم؛ اينكه چرا نقش 
رعنا را كه مهم ترين نقش فيلم است بايد كسي بازي كند 
كه توانايي بازيگري ندارد: نوع گفتن ديالوگ، واكنش در 
ميميك، سكوت كردن و گريه كردن اين عناصر مهم ترين 
نكات در عملكرد يك بازيگر محس��وب مي ش��ود. بازي 
محيا دهقاني كه بازي او را در سريال پايتخت به ياد دارم 
به شدت غيرقابل كنترل است كه به قول اهالي موسيقي 
بازي او فالش است و انتخاب او براي اين فيلم يك ريسك 
كامل ب��وده چراكه او حتي در گفتن يك ديالوگ س��اده 
هم ناتوان اس��ت، البته كه بازي خنث��اي حامد كميلي و 
بازي تغييرناپذير و هميش��ه تكراري مه��ران احمدي را 
هم به نق��اط ضعف اين فيلم اضافه كني��د. ليلاج يك اثر 
فراموش شدني اس��ت اما مي تواند براي كارگردانش يك 

تجربه گرايي به هدف نرسيده باشد.

يك ناسزاي سينمايي عليه زنان
نگاهي به فيلم در حال اكران »ليلاج«

 زبان روايي »ليلاج« الكن است و يك سوءتفاهم ژانري محسوب مي شود! 
مشخص است داريوش ياري »ليلاج« را بر اساس مديوم تلويزيوني ساخته اما اين فيلم حتي به يك تله فيلم معمولي هم نمي رسد

برگزيدگان بخش علمي جشنواره بين المللي قصه گويي معرفي شدند
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ب�ه عنوان ي�ك مستندس�از و 
منتقد س�ينما تحليل ش�ما از 
اوضاع كنوني سينماي كشورمان 

چيست؟
توصيف اوض��اع كنوني س��ينما مصداق 
ضرب المثل »چيزي كه عيان اس��ت چه 
حاجت به بيان است« مي باشد. امروز شما 
حتي بدون اينكه پايتان را به سينما بگذاريد 
با ديدن پلاكاردهاي س��ردر س��ينماها و 
نام بس��ياري از فيلم ها به تنزل فيلم هاي 
ايراني پي مي بريد. بس��ياري از چهره هاي 
شاخص فرهنگي و سينمايي كشور صراحتاً 
از سقوط سينماي ايران و تنزل محتوايي 
و اخلاقي و س��اختاري فيلم ها انتقاد كرده 
و با صداي بلند اعتراض مي كنند كه يكي 
از نمونه ه��اي آن تذكره��ا و اعتراض هاي 
مكرر داريوش ارجمند اس��ت. در مستند 
س��ينمايي كه تحت عنوان »قهرمان من 
كو؟« دو سال پيش درباره سينماي ايران 
ساختم و پخش آن از شبكه افق و در فضاي 
مجازي با اس��تقبال مردم و صاحب نظران 
فرهنگي روبه رو ش��د و درآن از چهره هاي 
مختلف فرهنگي، س��ينمايي ازجمله رضا 
ميركريم��ي كارگردان س��ينما، منوچهر 
شاهسواري مديرعامل خانه سينما، ناصر 
ش��فق تهيه كنن��ده و بنيانگ��ذار انجمن 
س��ينماي دفاع مقدس و حجت الاس��لام 
پژمانفر نماينده مجلس و عضو كميسيون 
فرهنگي و نيز مردم نظرخواهی شده بود، 
همگي از وضعيت سينماي ايران به شكل 
مصداقي انتقاد كرده و نسبت به بي توجهي 
به مضامين ناب فرهنگي و گسترش ابتذال 
در فيلم ها يا برخي س��ياه نمايي ها صريحاً 
انتقاد كردند. خب اين افراد و بس��ياري از 
هنرمندان ديگر و صاحب نظران فرهنگي از 
نخبگان فرهنگي كشور محسوب مي شوند، 
چرا س��ازمان س��ينمايي به اين انتقادها و 
اعتراض ها بي توجه اس��ت؟ چ��را جناح و 
دولتي كه م��دام ادعاي احترام گذاش��تن 
ب��ه رأي اكثريت را دارد، در حوزه س��ينما 
توجهي ب��ه قهر اكثريت م��ردم و اعتراض 
اكثر نخبگان فرهنگي و سينمايي ندارد؟ 
آمار رسمي نشان مي دهد كه اكثريت قاطع 
مردم ايران به سينما نمي روند و با آن قهر 
كرده اند و درحقيقت رأي به عدم مطلوبيت 
س��ينما داده اند. چرا دولت و وزارت ارشاد 
كه ادعاي احترام به رأي اكثريت دارند، به 
رأي منفي اكثريت مردم نسبت به سينما  
بي توجه هستند؟ منكر آن نيستيم كه در 
سينماي ايران فيلم هاي خوبي هم ساخته 
مي شود، اما تعداد آنها كم است و با مشكلات 

ريز و درشتي دست و پنجه نرم مي كنند. 
آي�ا مي ت�وان افزاي�ش توليد 
ملاحظ�ه  ب�دون  اك�ران  و 
كمدي هاي سخيف را معلول و 
نتيجه سوءمديريت مسئولان 

سينمايي تعبير كرد؟

اگر مي بيني��م تعداد فيلم ه��اي كمدي 
سخيف روزبه روز بيشتر مي شود و ذائقه 
تماش��اگران را تنزل و تغيير مي دهد به 
دليل فقدان مهندس��ي ص��دور مجوزها 
در سازمان س��ينمايي است. اين فيلم ها 
با مجوز ارشاد توليد ش��ده و روانه اكران 
مي شوند، در حالي كه بايد ساز و كار صدور 
مجوز طوري باشد كه در سبد سينمايي 
كشور انواع ژانرها و سليقه ها ديده شود. 
رده بندي سني نمي تواند مجوز و بهانه اي 
باش��د براي اينكه در فيلم ه��ا هر حرف 
سخيف يا صحنه مبتذلي نشان داده شود . 
اگر مديران سازمان سينمايي به اسناد و 
اهداف بالادستي توجه كنند خواهند ديد 
كه رسالت سينما آن چيزي نيست كه در 

بسياري از فيلم ها شاهدش هستيم. 
به غير از نداش�تن نگاه درست 
در اك�ران آث�ار كم�دي، دليل 
ديگ�ري ه�م در ش�كل گيري 
چنين فرآيندي اثرگذار هست 

يا خير؟
نكته مهم ديگر اينك��ه در عرصه فروش 
فيلم ها با يك دروغ بزرگ مواجه هستيم 
و اينكه برخي سودجويان عرصه سينما و 
مديران سينمايي مدعي اند فروش بالاي 
برخي فيلم هاي كمدي ب��ه دليل اقبال 
عمومي مردم اس��ت و بايد به آن احترام 
گذاشت. درحالي كه اين فروش بالا يك 
مغالطه بزرگ است، زيرا اين ارقام به ظاهر 
بالا در برابر اكثريت جمعيت مردم ايران 
كه به س��ينما نمي روند، ع��دد كوچكي 
است و براي اينكه مردم دوباره با سينما 
آشتي كنند بايد تنوع مضامين، فيلم هاي 
كودك و نوجوان و اخلاقيات به س��ينما 
برگردد. نكته ديگر اينكه سينماي ايران 
بايد تمام تلاش��ش بر جذب خانواده ها و 

ايجاد همدلي و همراهي بين آنها باشد، نه 
اينكه با رده بندي تعداد زيادي فيلم، باعث 
شاخه ش��اخه كردن اعضاي خانواده ها و 
تفرق بين آنها شويم. خانواده هاي ايراني 
دوست دارند در صورت وجود فيلم خوب 
همگي با هم به سينما بروند و معمولاً پدر 
و مادر تمايلي به اينكه فرزندانشان را در 
خانه گذاشته و خودش��ان راهي سينما 
شوند، ندارند. اما وضعيت سينماي ايران 
به جايي رس��يده كه بس��ياري از فيلم ها 
براي كودكان و نوجوانان مناسب نيست 
و بس��ياري از خانواده ها نيز قيد رفتن به 

سينما را مي زنند. 
آيا نحوه اعمال نظ�ر مديريت 
سياسي و جناحي را در رابطه با 
عدم اقبال خانواده ها به سينما 

اثرگذار مي دانيد؟
مديران سينمايي كشور در سال هاي دور 
ادعا مي كردند كه ديكتاتورهايي دلسوز 
براي سينما بوده اند، اما وارثان فعلي آنها 
كه از نظر جناحي وابسته به همان تفكر 
هستند، گويا به ديكتاتورهاي بي تفاوت 
تبديل شده اند. اينكه بسياري از مردم به 
سينما نمي روند، اينكه جمع قابل توجهي 
از صاحب نظ��ران فرهنگي و س��ينمايي 
كش��ور نس��بت به وضع موجود سينما 
منتقد و معترض هس��تند، اينكه تعداد 
قابل توجهي از صنوف س��ينمايي كشور 
نامه مي نويس��ند و به عنوان متخصصان 
س��ينما و صاحبان اصلي س��ينما اعلام 
مي كنند كه جشنواره جهاني فيلم فجر 
بايد دوب��اره به دل جش��نواره فيلم فجر 
برگ��ردد و در تم��ام اين م��وارد مديران 
س��ينمايي توجهي ب��ه اي��ن رأي و نظر 
اكثريت ندارند، اگر نام��ش ديكتاتوري 

نيست، پس چيست؟

به نظر ش�ما آيا رئيس سازمان 
سينمايي در محقق كردن اين 
درخواس�ت ها موف�ق ب�وده يا 

خير؟
وقت��ي حس��ين انتظام��ي مديري��ت 
تشكيلات س��ينمايي را به عهده گرفت، 
در يادداشت هايي به ش��كل  دلسوزانه از 
وي خواستيم در اين تشكيلات مديريت 
كند نه اينكه مديريت شود، اما در عمل ما 
شاهد مديريتي شايسته از ايشان نيستيم 
و گويي بيشتر ايشان مديريت مي شوند 
تا اينكه مديريت كنن��د. جناب انتظامي 
بايد به مجموعه سينمايي انتظام و نظم 
مي بخشيد اما  اين تشكيلات اكنون دچار 
اختلاف نظرها و روش هاي داخلي است. 
وقتي سازماني از نظر تش��كيلاتي دچار 
اختلاف بينش��ي و روش��ي بين مديران 
خودش اس��ت، چگون��ه مي توان��د براي 
س��ينماي ايران راهبرد درستي طراحي 
كند. به عن��وان نمونه هاي��ي از تناقض و 
اختلاف نظر در بين مديران س��ينمايي 
مي توان ب��ه اظهار  نظر معاونت توس��عه 
فناوري و مطالعاتي اين سازمان اشاره كرد 
كه معتقد است ما سينماي كودك نداريم 
چون در اين س��ينما قهرمان را فراموش 
كرده ايم، اما بخش ديگري از اين سازمان 
يعني بنياد فارابي معتقد است كه سينماي 
ك��ودك و نوجوان اوضاع��ش گل و بلبل 
اس��ت و براي آن جشن و جش��نواره برپا 
مي كند. خب! وقتي اين تناقض ها وجود 
دارد  و وحدت نظر و رويه در اين به اصطلاح 
سازمان وجود ندارد، چگونه اين  مديران 
مي توانند براي س��ينماي ايران نس��خه 
شفابخش بپيچند؟ س��ازمان سينمايي 
خود بيمار است و  نمي تواند طبيب خوبي 

براي سينماي ايران باشد.

 سازمان سينمايي خودش راهبرد ندارد
 که بخواهد به سينما راهبرد بدهد

گفت وگوي »جوان« با محمد ديندار، مستندساز و منتقد سينما

   مصطفي شاه كرمي
اوضاع س�ينما و توليدات آن در كنار مديريت گزينش�ي و نگاه بخش�ي مس�ئولان س�ازمان س�ينمايي 
زمينه ساز جولان بي محاباي افراد و جرياناتي ش�ده كه با نگاه صرفاً تجاري، اقدام به ذبح سينما كرده اند. 
از يك طرف اكران آثار كمدي نازل و سطحي به دليل محتواي س�خيف باعث پس زدن هنر هفتم از سوي 
خانواده ها ش�ده است و از س�وي ديگر عدم توجه مس�ئولان ارش�د س�ينمايي به تقويت محتواي آثار، 
مخاطبان سينما را فراري داده اس�ت. »جوان« براي بررسي و رسيدن به پاسخ س�ؤالات متعددي كه در 
ذهن مخاطبان وجود دارد با محمد ديندار منتقد، مستندس�از و نويسنده سينمايي گفت وگو كرده است.


