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جن�اب دکتر! آنچ�ه رهب�ر انقلاب در بيانيه 
گام دوم، »جامعه‌پ�ردازي« آن ه�م در کن�ار 
»خودسازي« ناميده‌اند چه تفاوت يا تشابهي 
با آنچه ايشان در تبيين زنجيره نيل به اهداف 
انقلاب اسلامي ب�ا عن�وان »جامعه‌س�ازي« 

فرمودند، دارد؟
همانطور که اشاره فرموديد، زنجيره‌اي که رهبر معظم 
انقلاب در سال‌هاي مختلف طرح فرموده‌اند شامل پنج 
مرحله اس��ت. مرحله اول و دوم اي��ن زنجيره، انقلاب و 
نظام اسلامي اس��ت که ما اکنون اين دو مرحله را پشت 
سر گذاشته‌ايم. البته پشت سر گذاشتني که مي‌گوييم به 
معناي تمام شدن نيست و هر دوي اين مراحل کماکان 
با تعريف مش��خصي که از انقلاب و نظ��ام داريم، ادامه 
دارند. مرحله س��وم آن زنجيره، تشکيل دولت اسلامي 
است. دولت اسلامي بناست جامعه اسلامي را که مرحله 
چه��ارم زنجيره مي‌ش��ود، ايجاد کند. ب��ا ايجاد جامعه 
اسلامي و تکثير آن، تمدن نوين اسلامي که مرحله غايي 
نيل به اهداف اسلامي است، محقق مي‌شود. اين چيزي 
که رهبر انقلاب در بيانيه گام دوم اشار کرده‌اند مبتني 
بر همين است. منتها رهبر انقلاب »دولت‌سازي« را به 
عنوان »خودس��ازي« آورده‌اند که بعد از اين و البته هم 
‌زمان به جامعه‌پردازي مي‌رسيم که همانطور اشاره شد 
نتيجه نهايي‌اش تمدن نوين اس�المي اس��ت. در واقع 
ايشان پنج مرحله اشاره شده را در عبارت »خودسازي، 

جامعه‌پردازي و تمدن‌سازي« خلاصه کرده‌اند. 
برخي‌ه�ا معتقدن�د جامعه‌س�ازي بع�د از 
دولت‌س�ازي اس�ت؛ نظر شما چيس�ت؟ مگر 

دولت از دل جامعه بيرون نمي‌آيد؟
درباره رابطه دولت و جامعه چند ديدگاه مطرح اس��ت. 
بله برخی معتقدند چون دول��ت از دل جامعه درمي‌آيد، 
رهب��ر انقلاب بايد تش��کيل جامعه اس�المي را مقدم بر 
دولت اس�المي کنند. اما برخي ديگر معتقدند تا دولت، 
اسلامي نش��ود جامعه، اسلامي نمي‌ش��ود. چون دولت 
و حاکمان بيش��ترين تأثير را در زندگي مردم و س��بک 
زندگي آنه��ا دارند. در رواي��ت هم داريم ک��ه »مردم به 
امرايشان شبيه‌ترند تا پدرانش��ان« يا همگان شنيده‌ايم 
که »الناس علي دين ملوکهم«. در خطبه 216 نهج‌البلاغه 
نيز آمده است: »مردم صالح نمي‌شوند، مگر حکومتشان 
صالح باش��د.« با توجه به اين موارد پس بايد ابتدا دولت 
اس�المي ش��ود تا در اثر اين اسلامي ش��دن، جامعه هم 
اسلامي شود. دولت عنصري است که از حيث اثرگذاري بر 
جامعه نظير ندارد و هر رفتار حاکمان يا سياست‌گذاري و 
طراحي‌هايشان مي‌تواند در مقياس وسيع، توليد فضيلت 
يا عدم فضيلت کند. به عبارت ديگ��ر مي‌توان گفت اين 
دولت است که چارچوب و زمين‌بازي‌ را تعريف مي‌کند و 
جامعه در آن زمين تعريف شده، حيات پيدا مي‌کند و ادامه 
حيات مي‌دهد. اما در کنار اين نکته‌اي که وجود دارد اين 
است که اگر جامعه‌اي، اسلام را نخواهد اساساً در آن جامعه 
دولت اسلامي امکان تولد پيدا نخواهد کرد. حضرت هم در 
آن خطبه 216 بلافاصله بعد از اينکه مي‌گويند:      » مردم 
صالح نمي‌شوند، مگر آنكه حكومتش��ان صالح باشند.« 
همچنين مي‌فرمايند: »حكومت‌ها هرگز صالح نخواهند 
شد، مگر آنكه توده ملت استوار و با استقامت شوند.« لذا 
اين دو منطق را اينطور جمع مي‌کني��م که ابتدا و پيش 
از تشکيل دولت اسلامي، جامعه بايد اجمالاً اسلام‌خواه 
باشد؛ اگر جامعه اسلام را خواست و دولت اسلامي امکان 
تولد پيدا کرد آنگاه هر چه دولت تفصيلي‌تر اسلامي شود، 

جامعه تفصيلي‌تر اسلامي مي‌شود. 
پس يک حالت رفت و برگش�تي مي‌توان بين 
جامعه اسلامي و دولت اسلامي در نظر گرفت. 

بله، دقيقاً يک رفت و برگش��ت و همبس��تگي متقابلي 
وجود دارد. 

به نظر ش�ما اصلي‌ترين ويژگي‌هاي جامعه تراز 

تمدن اسلامي که هدف نهاي�ي جامعه‌پردازي 
است، چيست؟

مقام معظم رهبري در سخنراني‌اي مي‌فرمايند: جامعه‌اي 
که مورد نظر اسلام است جامعه‌اي است که از لحاظ مادي 
يعني از لحاظ ثروت، علم و کيفيت زندگي در سطح بالايي 
است و از لحاظ اخلاق و معنويت نيز در آن سطح يا بالاتر از 
آن است. به عبارتي جامعه‌اي اسلامي است که دنيا و آخرت 
در آن جمع ش��ده و هم از نظر دنيايي و هم از نظر اخلاق و 
معنويت در سطح بالايي قرار دارد. حضرت آقا در جاي ديگر 
مي‌فرمايند: جامعه اسلامي هدف بزرگي است. اين جامعه 
آباد، آزاد، مس��تقل، داراي اخلاق والا، متح��د، يکپارچه، 
متقي و پرهيزگار است. اينها در واقع تعاريف کلي‌اي است 
که براي آرمان جامعه اسلامي مي‌توان از فرمايشات مقام 
معظم رهبري استخراج کرد اما گاهي سؤال مي‌کنيم فارغ 
از اين اهداف غايي، جامعه‌اي که مي‌خواهد به سمت تمدن 
نوين اس�المي برود، در نقطه آغاز چ��ه ويژگي‌هايي بايد 
داشته باشد؟ به نظر من بعضي از ويژگي‌ها بايد در جامعه‌ 
اسلامي‌اي که مي‌خواهد در افق تمدن نوين اسلامي قرار 
بگيرد، برجسته‌تر باشد. اس�المي بودن شرط لازم جامعه 
تمدن‌ساز است اما شرط کافي نيست. شرط کافي را مي‌توان 
در يک نگاه کلان، اعتقاد به اسلام اجتماعي و اسلام سياسي 
دانست. اسلام ابتر، اسلامي که فقط در توحيد، نبوت و امامت 
مانده و در آن خبري از تشکيل حکومت، مبارزه با طاغوت 
و... نيست و در ارکان زندگي جامعه نمودي ندارد، جامعه‌اي 
خواهد س��اخت که مس��لماني در آن در عبادات شخصي 
متوقف اس��ت. اين چنين جامعه‌اي هرگز نمي‌تواند بستر 
مناسبي براي برآمدن دولت اسلامي باشد؛ اگر هم بالفرض 
در چنين جامعه‌اي دولت اسلامي شکل بگيرد قادر نخواهد 
بود به اهداف خود برس��د. اما اس�الم سياسي – اجتماعي 
ويژگي‌هاي فرهنگي‌اي دارد که اين ويژگي‌ها موجب سوق 
يافتن جامعه به سمت تمدن اسلامي مي‌شود. از جمله اين 
ويژگي‌ها مي‌توان به »اعتقاد به قناعت و پرهيز از رفاه‌طلبي« 

اشاره کرد. جامعه‌ مس��لمان رفاه‌طلب، اصلًا تاب تشکيل 
شدن دولت اسلامي را ندارد، اگر هم شکل بگيرد، نمي‌تواند 
پاي اينچنين دولتي ايس��تادگي و مقاومت کند تا دولت، 
جامعه را تفصيلًا اسلامي کند. يک ويژگي ديگر اينچنين 
جامعه‌اي »عقلانيت« است. جامعه‌اي که غريزي رفتار کند 
و عقل در آن ضعيف باشد، در برابر سختي‌ها و پيچيدگي‌ها 
دوام نياورده و فريب مي‌خورد. ويژگي ديگر جدي و ارزش 
مطلق بودن »کار، جهاد و فعاليت« نزد آن جامعه اس��ت. 
جامعه‌اي که تن‌پرور باشد قادر به پشتيباني دولت در جاده 
بزرگ و سخت تمدن نوين اسلامي نيست. »اميدواري به 
آينده« نيز از ديگر ويژگي‌هاي مهم جامعه معتقد به اسلامي 

سياسي و اجتماعي است. دلسوز اين نهضت و دولتمردان 
ما بايد بدانند که اگر اين ويژگي‌ها در جامعه تضعيف شود 

حيات نهضت با خطر مواجه خواهد شد. 
اگر ريشه عقلانيت را زهد بگيريم. . . 

نه لزوماً ريشه‌اش زهد نيست. اينها ويژگي‌هايي که گفتم هر 
کدام بايد جداگانه بسط پيدا کنند. عقلانيت را اگر بخواهم 
باز کنم شايد بتوانم به تعبير ديگر بگويم بصيرت. زهد هم که 
شما مي‌گويي به معناي کناره‌گيري از دنيا نيست به معناي 
عدم دلبستگي و وابستگي به دنياست. اينها با عقلانيت به 
هم ورودي دارند اما هر کدام را مي‌شود جداگانه بحث کرد. 
خواستم عرض کنم اگر به قول حضرت علي)ع( که 
در خطبه مشهورشان، ويژگي متقين را »ملبسهم 
الاقتصاد« مي‌خوانند، عقلانيت را برآمده از زهد 
تعريف کنيم، بعد مي‌توانيم بگوييم اصلي‌ترين 
ويژگي جامعه تراز انقلاب »عقلانيت« و »عدالت« 

است. 
لزوم عقلانيت و عدالت نيس��ت. به نظرم اين پنج، ش��ش 
ويژگي‌اي که گفتم هر کدامش جداگانه مهم است و اگر هر 

کدام تضعيف شود، يک جاي کار خواهد لنگيد. 
اما در ويژگي‌هایی که گفتید عدالت نيست!

آنچه گفتم ويژگي‌هاي مبنايي است. عدالت در عقلانيت 
و بالاتر از آن در اسلام سياس��ي که اشاره کردم هست. اگر 
جامعه‌اي عاقل و بصير باش��د و در آن عقلانيت حکم کند، 
قطع به يقين به س��مت عدالت هم خواه��د رفت، چراکه 
جامعه عاقل مي‌داند، حيات انساني جز در سايه عدل محقق 
نمي‌ش��ود. ويژگي‌هايي که اش��اره کردم پايه‌اي و کليدي 
است. مثل کليد و پريز مي‌مانند؛ چطور وقتي يک کليد را 

مي‌زنيد، 10 لامپ با آن روشن مي‌شوند. 
اگ�ر اج�ازه دهيد کم�ي ه�م درب�اره چگونگي 
جامعه‌پ�ردازي صحبت کنيم. جبه�ه انقلاب در 
گام اول عموماً ب�راي جامعه‌پردازي از روش‌هاي 
معرفتي اس�تفاده کرده است. منظورم اين است 
که دائماً تلاش کرده‌اي�م با برگزاري جلس�ات 
سخنراني، چاپ کتاب و نش�ريه جامعه‌پردازي 
کنيم. آيا روش‌هاي مؤثر ديگري هم وجود دارد 

که در گام دوم بايد بيشتر به آنها توجه کرد؟
معرفت بخشي خيلي مهم است اين حتماً بايد باشد. ما هم در 
حوزه بينشي و هم در حوزه گرايشي بايد سعي کنيم جامعه 
را به آن ايده‌آل‌هايي که اس�الم گفته است نزديک سازيم. 
من ترکيب بينش و گرايش را شاکله جامعه مي‌نامم که در 
کتاب باغباني فرهنگ آن را توضيح داده‌ام. در آنجا گفته‌ام 
که شاکله‌ جامعه تحت تأثير عوامل مختلفي شکل مي‌گيرد 
اما پنج عامل هستند که بيش��ترين تأثير را بر آن دارند. در 
رأس اين عوامل حکومت )اعم از رفتار و سياس��ت‌گذاري 
حاکمان( اس��ت. در مراحل بعدي نخبگان، خانواده، نظام 
تعليم و تربيت و رسانه وجود دارد. من معتقدم هر نوع کنش 
و هر فعل و ترک فعلي از اين پنج تا، بر جامعه اثرگذار است و 

سر جمع اينها شاکله جامعه را شکل مي‌دهد. 
بگذاري�د منظ�ورم را از س�ؤالي ک�ه حضورتان 
طرح کردم، با مثالي بيشتر توضيح دهم. ببينيد 
مثلًا ش�ما هيچ وقت در ميان‌برنامه‌هاي ماهواره 
نمي‌بينيد که برنامه‌اي تحت عنوان »به س�مت 
ش�يطان« پخش کن�د و در آن يک س�خنران يا 
کارشناس بنشيند و به مردم از چگونگي رسيدن 
به ش�يطان و جهنم بگويد. اما صداوس�يماي ما 
پر اس�ت از برنامه‌هايي از جنس »به سمت خدا« 
که کارشناس�ان مذهب�ي در آنها ب�راي مردم از 
دين و بهشت مي‌گويند. در فعاليت‌هاي جنبش 
دانشجويي ما هم همين است. دائماً اصرار داريم 
به برگذاري نشست‌هاي بصيرتي يا توليد نشريه 

و جزوه. آيا راه ديگري به جز اينها نيست؟
انسان چهار قوه عقل، شهوت، غضب و وهم دارد. هر نسبتي 
که بين اينها برقرار شود، انس��ان متفاوتي شکل مي‌گيرد. 

انساني که غرب شکل داده، شهوتش اصل است و همه‌ قواي 
ديگر در خدمت شهوت هستند. يعني عقل هم دنبال آن 
است که چگونه بيشترين شهوت و لذت نصيب انسان شود. 
در اسلام اما همه‌ قوا تحت کنترل عقل هستند و با عقل به 
اعتدال مي‌رسند. حالا هر کنش و ترک کنشي در آن پنج 
عاملي که در بالا عرض کردم، بر اين قوا اثر فرهنگي دارد. 
به همين خاطر صرفاً با يک برنامه نمي‌شود، کارها را جلو 
برد. نمي‌گويم کارهاي فرهنگي‌اي که الان انجام مي‌شود، 
اثرگذار نيست. منظورم اين است آن تأثيري را که ما توقع 
داريم، نخواهد داشت. اگر از من بپرسند چه چيز بايد درست 
شود تا جامعه درست شود؟ مي‌گويم اول رفتار حاکمان بايد 
تراز انقلاب اسلامي شود و ما بايد تمرکزمان را بر اصلاح اين 
رفتارها بگذاريم. مثلًا اگر حاکمان به سمت حرص رفتند 
و قوه‌ شهوتش��ان بر قواي ديگر غلبه کرد، اي��ن بر مردم و 
مصرف‌گرايي و تجمل‌دوستي آنها هم تأثير خواهد گذاشت. 
اگر اينطور شد حالا شما هر چه هم برنامه بگذاري خيلي هنر 
کني جامعه را به سمت نوعي دين‌داري مناسکي خواهي برد 
که در آن در عين حال اينکه جامعه نمازخوان و روزه‌بگير 
است اما هر کسي فقط به فکر خودش و جيبش است و هيچ 
توجهي به فقرا نمي‌کند؛ خب اين جامعه مي‌خواهد به کجا 
برسد؟ حالا در اين جامعه 24 ساعت »به سمت خدا« پخش 
کن اما آنچه از رفتار حاکمان تأثير مي‌گيرد، همه‌ حرف‌ها 
و برنامه‌ها را خنثي مي‌کند. از س��وي ديگر ما بايد مجموع 
پيام‌هاي رسانه و برنامه‌ها را مد نظر قرار دهيم. الان ببينيد 
هي براي ايجاد جذابي��ت، س��لبريتي‌ها را در برنامه‌هاي 

مختلف مي‌آورند، اين جامعه را سطحي مي‌کند. 
با توجه ب�ه توضيحاتي ک�ه فرمودي�د: به نظرم 
حکوم�ت و نخبگان نس�بت ب�ه عوام�ل ديگر 
بيش�ترين تأثيرگذاري را دارن�د و عوامل ديگر 
همه به نوعي از رفتار حاکمان ي�ا نخبگان تأثير 
مي‌پذيرند. اگر بخواهي�م به اين دو عامل نگاهي 
آسيب‌شناسانه داشته باشيم، شايد آنچه امروز 
بي�ش از هر چيز قابل توجه اس�ت چس�بندگي 
نخبگان نس�ل اولي به ق�درت و اش�رافي‌گري 
مسئولان است به نظرتان در گام دوم چطور بايد 

مانع پيشروي اين دو آسيب شد؟
متأسفانه در مس��ير زندگي، چرب و شيرين‌ها به بعضي‌ها 
چسبيده است؛ به نظرم راهش اين اس��ت که نسل جوان 
تربيت شده در اين 40 سال، آرام آرام کارها را دست بگيرد و 
قطعاً هم اينطور خواهد شد. نسل موجود يا کارها را تحويل 
مي‌دهد يا از دستشان گرفته خواهد شد. بالاخره حتي اگر 
بخواهند با اعمال قدرت هم خودشان را نگه دارند مردم به 
آنها اقبال نخواهند کرد چون حرفي براي جامعه و مشکلات 
آن ندارند. چه بخواهند و چه نخواهند، رفتني هستند و افراد 
جديد جايگزين آنها خواهند شد. نسل تربيت شده‌ جديد به 
عنوان يکي از دستاوردهاي انقلاب اسلامي، نسلي کارآمد 
است که هم از نظر فکري و هم از نظر شخصيتي نقاط قوت 

بسياري دارد و شانه زير بار انقلاب خواهد داد. 
پس پيشنهادتان همان گردش نخبگاني است؟!

بله، يک راه ديگر هم شفافيت اس��ت. خيلي وقت‌ها افراد 
مي‌توانند قانون را دور بزنند اما اف��کار عمومي را نخواهند 
توانست. اگر شفافيت در عرصه‌هاي مختلف از مالي تا اداري 
صورت بگيرد و مردم هم در صحنه و مطالبه‌گر باشند ديگر 
هيچ مسئولي نخواهد توانست خارج از دايره قانون به منفعت 

شخصي‌اش فکر کند. 
پس مي‌توان يکي ديگر از ابعاد »جامعه‌پردازي« 
را مطالبه‌گر ش�دن مردم و نظارت دائمي آنها بر 

عملکرد مسئولان دانست. 
بله، مردم و به ويژه نخبگان اهل حق. 

يکي از بحث‌ها در »جامعه‌پردازي«، مدرن شدن 
جامعه ايراني است. ما شاهد هستيم که جامعه از 
يک سو متأثر از شبکه‌هاي اجتماعي، ماهواره‌ها، 
سبک زندگي و. . . به سمت مدرن شدن کشيده 
مي‌شود و از سوي ديگر ما مي‌خواهيم با خودسازي 
آنها را به سوي جامعه ايده‌آل اسلامي بکشانيم. 
در حالي که مثلًا مي‌دانيم جامعه ايده‌آل اسلامي 
يکي از ارکان�ش معنويت آن ه�م معنويت الهي 
اس�ت اما جامعه مدرن جامعه‌اي منقطع شده از 
عالم ملکوت است. اين تضادها را چگونه بايد در 

جامعه‌پردازي لحاظ کرد؟
بخش زيادي از مدرن ش��دن، خارج از دولت و برنامه‌هاي 
آن اتف��اق مي‌افت��د و ب��ه همين خاط��ر به نظ��ر من در 
»جامعه‌پ��ردازي« همه چيز منوط به رس��یدن به  قدرت 

جامعه پردازی لزوماً از مسیر رسیدن به قدرت نيست
گفت‌وشنود با دکتر فرزاد جهان‌بين پيرامون »جامعه‌پردازي« در گام دوم انقلاب

88498476گام دوم 

رهب�ر انقلاب اسلامي در بياني�ه گام دوم، چل�ه‌ دوم انقلاب اسلامي را »دومي�ن مرحله‌ خودس�ازي، 
جامعه‌پ�ردازي و تمدن‌س�ازي« خوانده‌ان�د. معظم‌له پي�ش از اين نيز در س�خنراني‌هاي مختل�ف فرآيند 
تحقق اهداف اسلامي را در پنج مرحله‌ انقلاب اسلامي، نظام اسلامي، دولت اسلامي، جامعه‌ اسلامي و 
تمدن نوين اسلامي تبيين کرده بودند. ايش�ان معتقدند ما اکنون مرحله انقلاب اسلامي و نظام اسلامي 
را پش�ت س�ر گذاش�ته‌ايم و منتظر دولت اسلامي و جامعه اسلامي هس�تيم. براي بررس�ي چيس�تي و 

چگونگي تحقق »جامعه‌پ�ردازي« مورد اش�اره رهبر انقلاب در بياني�ه گام دوم و واکاوي جاي�گاه آن در 
زنجيره ترسيم ش�ده توس�ط ايش�ان، به س�راغ دکتر فرزاد جهان‌بين، عضو هيئت علمي دانشگاه شاهد، 
رفته‌ايم. او که دکت�راي تخصصي مطالعات انقلاب اسلامي دارد، معتقد اس�ت براي جامعه‌پ�ردازي حتماً 
لازم نيس�ت قوه‌ مجريه يا مقننه را در دس�ت داش�ت و مهم‌تر از هر چيز نظريه‌پردازي و تلاش براي تبديل 
س�اختن آن نظريه‌ها به گفتمان و مطالبه عمومي اس�ت. مش�روح اين گفت‌وگو در ادام�ه از نظر مي‌گذرد. 

شاکله‌ جامعه تحت تأثير عوامل مختلفي 
ش�کل مي‌گيرد اما پنج عامل هستند که 
بيش�ترين تأثير را بر آن دارن�د. در رأس 
اي�ن عوام�ل حکوم�ت )اع�م از رفتار و 
سياست‌گذاري حاکمان( است. در مراحل 
بعدي نخب�گان، خانواده، نظ�ام تعليم و 
تربيت و رس�انه وجود دارد. من معتقدم 
هر نوع کنش و هر فعل و ترک فعلي از اين 
پنج تا، بر جامعه اثرگذار است و سرجمع 
اينها ش�اکله جامع�ه را ش�کل مي‌دهد

محمدصادق عبداللهي
    گفت و گو

نيست. بخشي از دولت اسلامي، کارگزاران هستند و 
بخشي ديگر سياست‌گذاري‌ها. سياست‌گذاري کار 
نخبگان حوزه و دانشگاه اس��ت. حتماً نبايد قدرت 
دست آدم باشد تا بتواند در بخش سياست‌گذاري‌ها 
نقش‌آفريني کند. مي‌ش��ود خارج از اين س��اختار 
در ارتباط با مس��ائل اصلي کش��ور نظريه‌پردازي 
کرد. اين نظريه‌ها اگر تبدي��ل به گفتمان و مطالبه 
عمومي مردم شوند، دولتمردان چه بخواهند و چه 
نخواهند نمي‌توانند نسبت به آنها بي‌تفاوت باشند. 
بله بهتر اين است کساني که صاحب نظريه يا همسو 
با نظريه هستند، قدرت را هم دست بگيرند تا با توان 
و جديت بيشتري کار جلو رود اما اگر دولتمرداني 
بر سر کار آمدند که اعتقادي هم به مسائل آمده در 
بيانيه گام دوم نداشتند يا اعتقاد کمي داشتند، به 
نظر من اگر نخبگان توليدکننده فکر بتوانند مسير 
را درس��ت بروند و افکار عمومي را پاي کار بياورند 
دولت به معناي ارکان قوا نمي‌تواند نس��بت به آن 
نظريه‌ها بي‌تفاوت باش��د. مثلًا ش��ما ببينيد وقتي 
آقاي خيرانديش براي اولي��ن بار در ايران حجامت 
کرد، شش يا هفت ماه به زندان رفت ولي الان اين 
مسئله به صورت رسمي همه گير شده و حتي اداره 
کل طب سنتي و رشته دانشگاهي اين طب تأسيس 
شده است. دولتمردان هر چه هم باشند، نمي‌توانند 
بيش از يک ح��دي در برابر خواس��ت عمده مردم 

مقاومت کنند. 
اين مدرن شدن مگر از طريق دولتمردان 

تزريق نشده است؟
دولتمردان خود تحت تأثير نخبگان هستند. نخبگان 
به دو دس��ته توزيع‌کنن��ده و توليدکننده تقس��يم 
مي‌شوند. توزيع‌کننده‌ها مي‌شوند همين سلبريتي‌ها 
يا چهره‌ها؛ حالا چه مثبت و چه منفي. توليدکنندگان 
مي‌شوند آنها که فکر و نظريه توليد مي‌کنند. دولت 
از دسته دوم تأثير مي‌گيرد؛ دولت که در خلأ جامعه 
را اداره نمي‌کن��د. هر دولت��ي چارچوب‌هاي نظري 
خاص خودش را دارد. ب��ه همين دليل من معتقدم 
در کنار تلاش براي به دست آوردن دولت و مجلس 
در انتخابات بايد تلاش بس��يار جدي‌تر و بيشتري 
براي نظريه‌پردازي انج��ام داد. اگر اين اتفاق نيفتد، 
حتي اگر دولت را دست بگيريم، مي‌شود دولت آقاي 
احمدي‌نژاد که دستش خالي بود. اينچنين دولتي يا 
بايد از همان نظريه‌هاي غربي تبعيت کند يا بايد مثل 
آقاي احمدي‌نژاد خودش از خودش چيزهايي را ابداع 
کند. همين قضيه در تاريخ هم نمونه دارد. اشکانيان 
که عمدتاً چوپان و گله‌دار بودند، بعد از سلوکيان که 
نماينده اس��کندر در ايران بودند، بر سر کار آمدند. 
شعارهاي اشکانيان ناسيوناليستي بود اما چون فکري 
نداشتند، مجبور شدند از دبيران سلوکيان استفاده 

کنند و عملًا باز کشور با اينکه حاکميتش بر اساس 
شعارهاي ناسيوناليستي شکل گرفته بود، اما طبق 

ايده‌هاي سلوکيان جلو رفت. 
مي‌شود قبول کرد که بخشي از اين مدرن 
شدن تحت تأثير نخبگان است اما همان‌طور 
که مي‌دانيد قطعاً بخشي از اين تحولات هم 
پيش از آنکه حتي نخبگان به آنها فکر کنند 
رخ مي‌دهد. مردم در جري�ان زندگي خود 
تحولاتي را مي‌آفرينند که بعد نخبگان آنها 
را تئوريزه مي‌کنند. فرضاً بخشي از همين 
تحولات ش�بکه‌هاي اجتماع�ي را ببينيد؛ 
خيل�ي از تحولات ب�ر اس�اس نظريه هيچ 
نخبه‌اي نبود و اتفاقاً بعد از آن، نخبگاني پيدا 
شدند و بر اس�اس تحولات نظريه‌پردازي 

کردند. 
در همان فضاي مجازي هم افراد س��راغ کس��اني 
مي‌روند که اثرگذاري و جذابيت بيش��تري داشته 
باشد. اما در فضايي کلان‌تر حرف شما را قبول دارم. 
ما در مواجهه با آينده چه��ار مدل کنش مي‌توانيم 
داشته باشيم. يا منفعل باش��يم يا واکنشگر باشيم 
يعني بعد از رخ داد يک تحول، واکنشي نشان دهيم. 
يا پيش‌فعال باشيم، يعني متوجه شويم در آينده چه 
اتفاقي مي‌افتد و بعد بر اساس آن طرح يا برنامه‌اي 
بريزيم. يا در بهترين حالت، پيش��تاز باشيم يعني 

خودمان آينده را رقم بزنيم. الان متأسفانه مواجهه 
ما با آينده يا منفعلانه است يا اگر خيلي هنر کنيم 
واکنش��گرايانه عمل كنيم. مثل همين شبکه‌هاي 
اجتماعي را که مثال زديد، ببينيد. تلگرام مي‌آيد، 
گس��ترش پيدا مي‌کند، م��ردم زندگي‌ش��ان را بر 
اساس آن شکل مي‌دهند، بعد ما يادمان مي‌افتد که 
مي‌توانيم شبکه داخلي هم راه بيندازيم. خب عاقلانه 
اين است که ما وقتي فهميديم مردم نياز به ارتباط 
دارند، پيش دستانه اين نياز را برآورده کنيم. البته در 
حوزه نظامي وضعيت اين نيست و حداقل کنش‌هاي 
ما از نوع سوم بوده که خب الآن نتيجه‌اش آشکار و 

ايران داراي يک قدرت نظامي بازدارنده است. 
اين چيزي را که گفتم، مي‌ش�ود جهاني‌تر 
و حتي تاريخي هم بي�ان کرد. مثلًا مارکس 
وقتي نظريه‌اش را مي‌دهد که جنبش کارگري 
آغاز شده است. يا در داخل گفتمان انقلاب 
اسلامي، ابتدا جبهه مقاومت شکل گرفت و 
حالا به تازگي رهبر انقلاب از انديشمندان 

خواستند به نظريه مقاومت بپردازند. 
مردم در زندگي‌شان پرسش‌هايي دارند و افراد و 
افکار مختلف از خاستگاه‌هاي گوناگون پاسخ‌هاي 
متفاوتي به اين س��ؤالات مي‌دهد؛ هر پاسخي که 
کاربردي‌تر و بهتر ب��ود، مردم هم��ان را انتخاب 
مي‌کنند. گرايش مردم به حض��رت امام)ره( هم 
بر همين اساس بود. ايش��ان که نيامد براي مردم 
فلس��فه و اصول بگويد. حضرت امام)ره( در کنار 
پاس��خ‌هايي که مارکسيس��ت‌ها و جبهه ملي به 
نيازهاي مردم مي‌دادند از خاستگاه اسلام به اين 
نيازها جواب دادند و مردم اين پاسخ‌ها را شنيدند، 
پذيرفتند و به سمت آن آمدند. به همين خاطر من 
معتقدم نظريه‌پردازي حتماً بايد ناظر به مس��ائل 

مردم باشد. 
پس بخشي از جامعه‌پردازي نظريه‌پردازي 

بر اساس نيازهاي مردم است. 
بله، گاهي هم بايد براي مردم نيازسازي کرد. اما همه 
اينها به مردم بازمي‌گردد. از مردم شروع مي‌شود و 

به مردم بازمي‌گردد. 
گاهي هيچ نظريه‌اي به مردم ارائه نمي‌شود، 
ولي مثلًا رفتاري يا معماري س�اختماني، 
تحولي در او ايجاد و حتي منجر به کنشي 
مي‌ش�ود. مثلًا م�ن و ش�ما مي‌رويم حرم 
امام رض�ا)ع( و بدون آنکه کس�ي چيزي 
به ما بگويد يا پاي س�خنراني‌اي بنشينيم 
به س�مت معنويت س�وق پيدا مي‌کنيم. 
آيا نمي‌ش�ود از چنين راهکارهايي براي 

جامعه‌پردازي استفاده کرد؟
آن معماري که ش��ما مي‌گوييد خ��ودش برآمده 

از نظريه‌اي بوده است هر چند ش��ما آن نظريه را 
متوجه نشويد يا ندانيد. مسجد شيخ لطف‌الله هم 
همين است. فکري پشت آن معماري است که مثلًا 
گنبد را مربعي نمي‌سازد. بگذاريد اين طور بگويم ما 
گاهي از نظريه به ساختار و نهاد )تأسيسي( و گاهي 
از س��اختار و نهاد به نظريه )توجيهي( مي‌رسيم. 
آنچه خودم فهميده‌ام اين اس��ت که رفتار جامعه 
بيشتر توجيهي است يعني عمدتاً آدم‌ها چيزي را 
مي‌بينند و خوششان مي‌آيد و بعد براي آن تئوري 
ايجاد مي‌کنند. در اين نوع رفتار، نظريه‌پردازي از 
حيث ماندگاري آن چيز در جامعه مهم است، يعني 
اگر بخواهيم آنچه را که جامعه مي‌پسندد، ماندگار 
شود بايد حتماً براي آن پشتوانه نظري ايجاد کنيم. 
منتها اينجا نکته‌اي وجود دارد که اگر ما بخواهيم 
فقط به آنچه جامعه مي‌پسندد بسنده کنيم و دائمآً 
به سمت خواسته‌هاي جامعه برويم ديگر مجالي 
براي اصلاح جامعه نخواهد بود و هر چه جهالت هم 
در جامعه است، تأييد خواهيم کرد. گاهي سنت‌ها 
صالحه است، خب کسي با اين اشکالي ندارد کما 
اينکه اميرالمؤمنين)ع( هم مي‌فرمايند سنت‌هاي 
صالحه را بايد حفظ کرد. اما خيلي وقت‌ها مي‌بينيم 
جريانات��ي مباحث نابجا و غير حق را هم به اس��م 

خواست و گرايش مردم، تئوريزه مي‌کنند. 
اين را چط�ور بايد با آن چي�زي که درباره 
پاس�خ به س�ؤالات جامعه گفتي�د جمع 

بست؟
آن يک چيز ديگر اس��ت. ش��ما گاهي به سؤالات و 
خواس��ته‌هاي مردم بر اس��اس مباني‌اي که داريد، 
پاس��خ مي‌دهيد. ام��ا اين ک��ه گفت��م راه افتادن 
به دنبال خواس��ت غير ح��ق مردم اس��ت. به قول 
اميرالمؤمنين)ع( بدعت‌ها از آنجا ش��روع مي‌شود 
که عده‌اي براي تأييد هواي نفساني خود دست به 

تعريف و ابداع احکام مي‌زنند. 
اين را در واقع مي‌توانيم ب�ه عنوان همان 
تف�اوت اصل�ي مردم‌س�الاري دين�ي و 

دموکراسي بيان کرد. 
بله، مردم‌سالاري ديني مي‌ش��ود خواست و اراده 

مردم در چارچوب دين. 
ممنون از وقتي که در اختيار ما گذاشتید. 

حتماً نبايد قدرت دس�ت آدم باش�د 
تا بتواند در بخش سياس�ت‌گذاري‌ها 
نقش‌آفريني کن�د. مي‌ش�ود خارج 
از اين س�اختار در ارتباط با مس�ائل 
اصلي کش�ور نظريه‌پردازي کرد. اين 
نظريه‌ها اگر تبديل به گفتمان و مطالبه 
عمومي مردم ش�وند، دولتمردان چه 
بخواهند و چه نخواهن�د نمي‌توانند 
نس�بت به آنه�ا بي‌تف�اوت باش�ند

دومين مرحله‌ خودسازي، جامعه‌پردازي و تمدن‌سازي


