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  محمد خداپرست
جريان روش�نفکري در ايران حدود 100 س�ال 
قدمت دارد. شکل گيري طبقه اي به نام روشنفکر 
در ايران از آنجا که پس از ورود تحصيلکردگان 
اروپا به ايران آغاز ش�د و اساس�اً دغدغه اوليه 
ش�کل گيري چنين طبقه اي، رسيدن به مظاهر 
پيشرفت غرب بود؛ لذا تاريخچه آن در نسبيت 
با غرب در ادوار مختلف قابل بررسي است. از اين 
منظر مي توان تاريخ روشنفکري را به چهار دسته 
تقسيم کرد: از زمان عباس ميرزا تا پهلوي اول، از 
پهلوي اول تا پهلوي دوم، از پهلوي دوم تا انقلاب 
اسلامي و پس از انقلاب اسلامي. پيشتر در صفحه 
انديش�ه »جوان« به دو مقطع ابتدايي پرداخته 
شد و در اين نوشتار مقاطع بعد بررسي مي شود. 

   
  آغ�از جري�ان روش�نفکري مس�لمان و 

غرب زدايي
ش��ايد بتوان کودتاي 28 مرداد را نقطه عطفي در 
تاريخ روشنفکري ايران به حساب آورد. اين حادثه 
باعث ش��د گروه هاي روش��نفکري در ايران به دو 
گروه کاملًا مجزا تقسيم شوند که يکي تداوم دهنده 
مس��يرغربگرايان بود و ديگري غرب س��تيز. دسته 
نخس��ت همچنان به ترويج غرب س��تايي و تقليد 
همه جانبه از غرب بودند. اين گروه که در سال هاي 
بعد برخي از فارغ التحصيلان از فرنگ برگشته را با 
خود همراه داشتند، همت بر آن گماردند تا با استفاده 
از فرصت هاي خلق شده توس��ط رژيم، به ويژه در 
دوران صدارت هويدا نه تنها با جذب در سيس��تم 
نقش طبقه ديوان سالار حامي رژيم را ايفا کنند بلکه 
مش��اوران و مجريان رژيم براي انجام اصلاحات در 
جامعه ايران باشند. مهم ترين پيامد اين اصلاحات 
که در چارچوب برنامه هاي هفت س��اله و پنج ساله 
از سوي رژيم تعقيب مي شد، اسلام زدايي و تحکيم 

پيوندهاي ايران با غرب بود. 
در اين بين رفته رفته گروهي ديگر از روشنفکران با 
کسب تجربه از کودتاي 28 مرداد و نقش امريکا در 
آن، احساس سرکوب و تحقير از جانب غرب نموده 
و مي کوشند با تفکر استيلاطلبانه و استعمارگر غرب 
به مبارزه فکري برخيزند. اين روشنفکران که شايد 
بتوان جلال آل احمد را از پيش��روان آنها دانس��ت؛ 
تفکر بازگشت به خويشتن و لزوم رهايي از بيماري 

غربزدگي را مسيري براي ترقي مي دانند. 
آل احمد که پيشتر با تفکرات چپ و توده اي ها قرابت 
ايجاد کرده بود، رفته رفته به جريان روش��نفکري 
اسلامي نزديک مي ش��ود. مرحوم جلال با نگارش 
دو اثر مه��م »غربزدگي« و »در خدم��ت و خيانت 
روشنفکران« کوشيد توجه روشنفکر ايراني را به اين 
موضوع معطوف کند که غربي شدن نه تنها نوشدارو 
نيس��ت بلکه س��مي مهلک و جانکاه براي ايرانيان 
اس��ت. همچنين در اثر دوم کوشيده ميان دو گروه 
روش��نفکران و روحانيت قرابت فکري ايجاد کند؛ 
ضرورتي که در تاريخ کشور هر بار مي رفت تا تحقق 
يابد، دستي پنهان با اختلاف افکني و کينه افروزي، 
اين دو را از يکديگر جدا نگاه مي داش��ت. لذا نقش 
جلال آل احمد در تاريخ روشنفکري ايراني و نسبت 
آن با غرب را مي توان از آنجا مهم ارزيابي کرد که هدف 
مهمي به رغم روشنفکران پيش از خود برگزيده بود 
و آن »ايراني مسلمان ماندن در قبال غرب« به جاي 
»شبيه غرب ش��دن« بود. آل احمد هر چند معتقد 
بود که »روش��نفکران ايراني هر دسته به يک آخور 
فرنگي و فرهنگي بسته اند«، ولي در عين حال اعلام 

کرد که »به آينده روشنفکري در ايران و به احتمال 
بيداري روش��نفکران و جدي ش��دن موضع گيري 
ايشان در مقابل اس��تعمار و تمام عوارضش سخت 

خوشبين« است. 
نهضت بيداري اسلامي و بازگشت به خويشتن که 
در ميان طبقه روحانيت با تفکرات سيدجمال الدين 
اسدآبادي از زمان ناصرالدين شاه رفته رفته جاي خود 
را باز کرده بود، اکنون روشنفکران را نيز درگير کرده 
بود و اين اتفاق نظر بخشي از روشنفکران جامعه ايراني 
با جريان روحانيت تحول خواه، مي رفت تا نقطه عطفي 
را در تاريخ کشور رقم بزند. اين نهضت با نقش آفريني 
آيت الله سيدروح الله خميني و پس از قيام 15 خرداد 
سال 42 به اوج خود رسيد. سخنراني هاي امام )ره( 
حرکت غرب زدايي و بازگش��ت به خويش��تن را در 
مسيري صحيح و غيروابسته به تفکرات التقاطي قرار 

داد. ايشان يگانه راه نجات ملت هاي اسلامي را قطع 
رشته وابستگي و رجعت به خودِ اسلامي مي دانست: 
»اگر خودي، خود را بيابد و يأس را از خود دور کند و 
چشمداشت به غير خود نداشته باشد، در درازمدت 
قدرت همه کار و س��اختن همه چيز را دارد و آنچه 
انسان هاي شبيه به اينان به آن رسيده اند شما هم 
خواهيد رسيد، به شرط اتکا به خداوند تعالي و اتکا به 
نفس و قطع وابستگي به ديگران و تحمل سختي ها 
براي رسيدن به زندگي شرافتمندانه و خارج شدن از 

تحت سلطه اجانب.«
البته بازگش��ت به خويش��تن از دي��دگاه حضرت 
آيت الله خميني ب��ه معناي واپس گرايي يا چش��م 
بستن بر پيشرفت هاي مادي در زمانه حاضر و لزوم 
بهره برداري از آنها نيس��ت: »ادعاي آن که اسلام با 
نوآوري مخالف است، يک ادعاي ابلهانه بيشتر نيست، 
زيرا اگر مراد از مظاهر تمدن و نوآوردها اختراعات و 
ابتکارات و صنعت هاي پيش رفته اس��ت، هيچگاه 
اسلام و هيچ مذهب توحيدي با آن مخالفت نکرده 

و نخواهد کرد.«

با وجود اين، امام خمين��ي )ره( اين نکته را کتمان 
نمي کرد که تلاش ب��راي احياي تفکر اس��لامي با 
مخالفت دو گروه مواجه خواهد شد؛ اول روشنفکران 
غربزده که دين را کامل براي اداره جامعه نمي دانند 
و ديگري تحجرگرايان س��نتي که مخالف نوآوري 
در اسلام با اتکا بر اصل اجتهاد بر اساس مقتضيات 
زمانند. لذا از نظر وي تنها راهکار مناسب براي مقابله 
با اين دو گروه مسلح شدن به اجتهاد و در نظر گرفتن 
شرايط زمان و مکان توس��ط روحانيت مسلمان و 
روشنفکر است: »حوزه ها و روحانيت بايد نبض تفکر 
و نياز آينده جامعه را هميشه در دست خود داشته 
باشند و همواره چند قدم جلوتر از حوادث، مهياي 

عکس العمل مناسب باشند.«
جنبش احياي تفکر اس��لامي و پررنگ ش��دن آن 
از خ��رداد 42، منجر به ش��کل گيري ي��ک جريان 
روشنفکري مس��لمان در حوزه هاي علميه و خارج 
از آن ش��د. از جمله پررنگ تري��ن نقش ها در ميان 
روشنفکران مس��لمان در ايران در زمان تبعيد امام 
خميني)ره(، با هدايت آيت الله شهيد مطهري و دکتر 
علي شريعتي صورت مي گرفت. مطهري با فرصتي که 
حضور در بين دانشجويان و کرسي استادي دانشگاه 
براي وي فراهم کرده بود توانست حلقه اتصالي ميان 
روشنفکران غير روحاني و روحانيت روشنفکر ايفا 
نمايد. از ديد شهيد مطهري)ره( شکل گيري طبقه 
روشنفکر غربزده در 100سال اخير در ايران يکي از 
مصائبي بوده که بر کشور وارد شده است: »در قرون 
اخير با کمال تأس��ف در ميان جوانان و به اصطلاح 
طبقه روشنفکر مسلمان تمايلاتي در جهت غربگرايي 
و نفي اصالت هاي شرقي و اسلامي و تسليم و تقليد 
دربست از ايسم هاي غربي پديد آمده است و بدبختانه 
در حال گسترش نيز هست، ولي خوشبختانه احساس 
مي شود طليعه يک بيداري و آگاهي در برابر اينگونه 
تمايلات کورکورانه و خواب آلود آشکار مي شود. ريشه 
اين گمراهي خواب آلود تصور غلطي اس��ت که اين 
گروه به اصطلاح از جنبه دگماتيک مقررات اسلامي 
در اذهان خويش دارند. امروز جهان اسلام بيش از هر 
وقت ديگري نيازمند يک نهضت قانونگذاري است که 
با يک ديد نو و وسيع و همه جانبه از عمق تعليمات 
اسلامي ريشه بگيرد و اين ريسمان استعمار فکري 

غرب از دست و پاي مسلمانان باز شود.«
علي ش��ريعتي نيز پس از اينکه تحصيلات خود را 
در فرانس��ه )مهد تمدن غرب مدرن( ب��ه پايان برد 
به انديش��ه بازگشت به خويش��تن و اسلام خواهي 
روي آورد. تفکر وي در مي��ان توده ها و به خصوص 
جوانان راه پيدا کرده بود و به درستي مي شد مصداق 
يک روش��نفکر را به وي اطلاق نمود. او معتقد بود 
ملت هايي نظير ايران تنها با بازگشت به ريشه، ميراث 
ملي و فرهنگ مردمي خود مي توانند امپرياليس��م 
غرب را شکس��ت دهند. وي در تعريف منظور خود 
از بازگشت به خويشتن مي نويسد: »من مي خواهم 
به يک مسئله اساسي بپردازم؛ مسئله اي که در ميان 
روشنفکران آفريقا، روش��نفکران امريکاي لاتين و 
آسيا مطرح است و آن مسئله بازگشت به خويشتن 
است. وقتي مي گوييم بازگشت به خويشتن در واقع 
منظور »فرهنگ« خودمان است. ممکن است نتيجه 
بگيريد که بايد به فرهنگ نژادي خودمان يعني نژاد 
آريايي بازگرديم ولي من قطعاً اينگونه نتيجه گيري 
نمي کنم. براي ما بازگش��ت به خويشتن به معناي 
بازگشت به خويش��تن فرهنگي اس��لامي به ويژه 

شيعي مان است.«
پيروزي انقلاب اسلامي در سال 57 حاصل تلاش 

جريان روحانيت و روش��نفکري مس��لمان بود که 
نشان داد همگرايي اين دو جريان و اتحاد نظرشان 
بر موضوع مبارزه با استبداد و استعمار تا چه اندازه 

مي تواند بر کارکرد اجتماعي ملت تأثيرگذار باشد. 
جريان روش��نفکري غربگرا خصوصاً در سال هاي 
ابتداي انقلاب، عملًا به حاش��يه رفت و با توجه به 
روحيات ش��کل گرفته ضدغربي در م��ردم، عملًا 
نتوانس��ت عرض اندامي داش��ته باش��د. اما پس از 
چندي��ن س��ال و خصوص��اً از دهه س��وم انقلاب، 
جريان روشنفکري غربگرا، مجدداً در قالب تفکرات 
اصلاح گرايانه رخ نمود و نقاط ضعف و کاستي هاي 
انقلاب نوپاي اسلامي را به عنوان ناکارآمدي تفکر 
احياگري معرفي نم��وده و درص��دد پيوند مجدد 
تفکر غربي با مباني و ساختارهاي حکومتي انقلاب 

اسلامي برآمد. 
پس از پي��روزي انقلاب اس��لامي ، ي��ک جريان از 
روشنفکران جذب مردم و انقلاب شدند و به تدريج 
تلاش کردند که حوزه  روشنفکري را بومي کنند. با 
اينکه روشنفکري يک پديده وارداتي غربي بود، اما 
اين گروه کوشيدند تا اين پديده و اين خصيصه را در 

روشنفکري بومي ايراني مستحيل کنند. 
گروه دوم روش��نفکران پس از انقلاب اسلامي، 
گروهي بوده اند که هنوز ب��ه غرب و ايجاد تحول 
از نوع غربي آن اميد دارن��د. امروزه و در اصطلاح 
جامعه شناسي، از اين گونه روشنفکري به عنوان 
اپوزيسيون ياد مي کنند، يعني خواهان براندازي و 
از بين بردن و اضمحلال جامعه اي است که پس از 
انقلاب شکل گرفته است. البته همين اپوزيسيون 
نيز از نظر ميزان ارتباط با جمهوري اسلامي قابل 
طيف بندي است اما فصل مشترک آنها اعتقاد به 
اين تفکر است که با انديش��ه بومي نمي توان به 
اصلاح پرداخت و بايد مسير توس��عه را در غرب 

جست و جو کرد. 
در ايران خصوصاً پس از پايان جنگ، شاهد بازگشت 
جريان روشنفکري طيف دوم به صحنه اجتماعي 
و فرهنگي کش��ور بوديم. چندي بعد با استفاده از 
خلأ هاي جريان روشنفکري ديني و کم کاري طيف 
اول خصوصاً در ورود به بسترهاي اجتماعي و تبيين 
و تدوين تفکري مستقل و بالطبع بحران فرهنگي و 
اجتماعي که به طور گسترده و به ويژه در ميان جوانان 
پديدار گشت، روشنفکران غربگرا نقش برجسته تري 
را در فضاي فرهنگي کشور به خود اختصاص دادند. 
اين نقش خصوصاً با انتخاب دوم خرداد و فعال شدن 

گفتمان جامعه مدني در کشور آشکارتر شد. 
در حال حاضر جريان روشنفکري در يک دو راهي 
قرار دارد. تعارض حل نشده غربگرايي و غرب  ستيزي 
همچنان يقه روش��نفکران را گرفته است. به نظر 
مي رس��د بايد براي خروج جريان روش��نفکري از 
ابهام و سردرگمي فعلي )که نهايتاً به التقاط فکري 
مي انجامد( بکوشيم ميان واژگان روشنفکري و تفکر 
بومي، روشنفکري و تفکر اسلامي و روشنفکري و 
اصالت خواهي پيوندي درست و جدي برقرار کنيم و 
تمايز مرزهاي فکري را به عنوان مطالبه اي از جريان 
روشنفکري بخواهيم. اين مس��ئله علاوه  بر اينکه 
مي تواند مبناي خوبي براي جاذبه و دافعه اقش��ار 
به سمت روشنفکران باش��د، موجب مي شود که 
آن گروه از روشنفکران که در پوستين اسلام گرايي 
بر مس��ندهاي فکري و اجرايي جمهوري اسلامي 
مي نش��ينند ولي فرمان حرکت کشور را به سمت 
غرب تنظيم مي کنن��د، به خوبي ب��راي همگان 

شناسايي شوند. 

واژگان  مي�ان  بکوش�يم  باي�د 
بوم�ي،  تفک�ر  و  روش�نفکري 
روش�نفکري و تفک�ر اس�لامي و 
روشنفکري و اصالت خواهي پيوندي 
درست و جدي برقرار کنيم و از تمايز 
مرزهاي فکري را به عنوان مطالبه اي 
از جري�ان روش�نفکري بخواهيم

نقش ج�لال آل احم�د را در تاريخ 
روشنفکري ايراني و نس�بت آن با 
غرب مي توان از آنجا مهم ارزيابي کرد 
که هدف مهمي به رغم روشنفکران 
پيش از خود برگزيده بود و آن »ايراني 
مس�لمان ماندن در قبال غرب« به 
جاي »ش�بيه غ�رب ش�دن« بود

 جریان روشنفکری
از بازگشت به خویشتن تا بازگشت به غرب!

تأملي در نسبت روشنفکري ايراني با غربگرايي

  گفتاري از رضا داوري اردکاني*
به راستي شرق شناسي چيس��ت و ايران شناس کيست؟ من که اندکي 
از تاريخ و فرهنگ ايران خبر دارم و چگونه خبر نداشته باشم که ايران 
وطن من است و آن را دوست مي دارم، ايران ش��ناس نيستم و چنانکه 
مي دانيد مفهوم ايران شناس��ي عمر طولاني ن��دارد و وقتي پديد آمد 
که عمر شرق شناس��ي به پايان رس��يده بود و در کنار هند شناس��ي، 
چين شناسي، مصرشناسي ، اسلام شناس��ي و... جانشين شرق  شناسي 
شد. ايران شناسي، وارث شرق شناسي است و البته مزايايي نسبت به آن 
دارد و از جمله اين مزايا اينکه در ايران شناسي علم و فهم توأم با علاقه 
و تعلق خاطر به تاريخ و فرهنگ ايران و به وضع کنوني آن بر ملاحظات 

سياسي مقدم مي  شود. 
  ايران شناسي هانري کربن، شرق شناسانه نبود

ايران شناسان غالباً ايران را دوست مي داشتند و دوست مي دارند. بعضي 
شرق شناسان هم به ش��رق تعلق خاطر دارند. به ياد دارم وقتي دولت 
فرانسه به کانال س��وئز حمله کرد، لويي ماس��ينيون به نشانه اعتراض 
از س��مت دانش��گاهي خود اس��تعفا کرد و به يادتان بياورم که هانري 
کربن اينجا يعني ايران را وطن دوم خود مي دانست و با شوق و شوري 
در فلسفه دوره اس��لامي و به خصوص در آثار س��هروردي، ميرداماد و 
ملاصدرا تحقيق مي کرد که در ذهن و فکر او جايي ديگر براي سوداهاي 
ديگر نمي ماند. هانري کربن که در ترويج اصطلاح ايران شناس��ي مؤثر 
بود، ايران شناسي را بر اساس اصول شرق شناسي بنا نکرده بود. چنانکه 
اوريانتال را بر خلاف شرق شناس��ان گرامي و عزيز مي داش��ت، منتها 
اينکه مي گفت اوريانتال گمشده زمان است و اگر در اين زمان کساني 
اوريانتال باشند که البته تعدادشان اندک اس��ت بيشتر ساکن غربند. 
کربن درس ايران شناسي را از ماسينيون آموخته بود، ولي ماسينيون 

بيشتر اسلام شناس بود و کربن ايران شناس. 
  دوران شرق شناسي به سر آمده است

اکنون بياييد ايران شناسي را از نو تعريف کنيم. شايد ايران شناسي نتواند 
رشته پيوند خويشاوندي با شرق شناس��ي را قطع کند، اما چون دوران 
شرق شناسي به سر آمده است، ايران شناسي نبايد ادامه آن با نامي ديگر 
باشد. پس از جنگ جهاني دوم و با ظهور نهضت هاي استقلال طلب که 
عمرشان کوتاه بود، شرق شناس��ي دچار بحران شد، اما شرق شناسان 
تا اوايل دهه70 قرن بيس��تم به صراحت از اين بح��ران حرفي نزدند تا 
اينکه آخرين کنگره شرق شناسان در س��ال 1۹7۳ در پاريس تشکيل 
ش��د و نام آن را کنگره مطالبات آس��يايي- آفريقايي نهادن��د و با اين 
تغيير نام پايان شرق شناس��ي را اعلام کردند. اندکي پيش از آن بعضي 
روشنفکران که آسيايي اما مقيم اروپا بودند، شرق شناسي را از مواضع 
متفاوت مارکسيست و مس��لمان نقد کردند و در س��ال 1۹78 کتاب 
شرق شناسي ادوارد سعيد منتشر شد که يکي از مهم ترين حوادث در 
تاريخ شرق شناسي بود. انتشار اين کتاب بحث هاي بسياري برانگيخت. 
بحث هايي که در آن سوءتفاهم کم نبود و کاش فرصت بود که بعضي از 

اين سوءتفاهم ها مورد بحث قرار گيرد. 
  شرق شناسي ترکيبي عجيب از قدرت و هژموني و دانش

تا اوايل دهه 60 قرن بيستم، کمتر کسي به تعريف و بيان چگونگي 
قوام شرق شناسي پرداخته بود؛ مثلًا دانشمندان و اديبان کشور ما 
شرق شناسان علاقه مند به تاريخ شرق را دانشمنداني با سليقه هاي 
شخصي خاص مي شناختند و البته مگر مي توان نولدکه و ماسينيون 
را دانشمند ندانست؟ مشکل اين بود که شرق شناسي را دانشي در 
کنار دانش ها مي ش��ناختند، ولي شرق شناس��ي يک دانش نبود و 
چگونه مي توانيم اوريانتاليسم را با اين ترکيب لفظي دانش محض 

بخوانيم؟
شرق شناس��ي ترکيبي عجيب از قدرت، هژموني و دان��ش بود که در 
همه جا جلوه يکسان نداش��ت. در آثار شرق شناس��ان شأن علمي آن 
آش��کارتر بود، اما در ادبيات و فلس��فه اروپا )مثلًا در آث��ار کيپلينگ يا 
مونتسکيو( جلوه سياسي اش بيشتر آشکار شد. شرق شناسي در اواخر 
قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم بيشتر مظهر اراده اروپا به دانستن بود 
و شرق شناسان به زبان هاي شرقي توجه داشتند، اما کم کم بر اين اصل 
اساسي مبتني شد که تفاوت شرق با غرب را بيابد و در اين تفاوت جويي 
آنچه را که در شرق مهم يافت، پيش درآمد ظهور غرب جديد دانست و 
باقيمانده را ديگري ناتوان و درمانده غرب خواند. اروپا تصوير شرق را بر 
اساس اين تفاوت ساخت. با تحولاتي که پس از جنگ جهاني در انديشه 
و سياست اروپا پديد آمد، طبيعي بود که دوران اين تلقي به سر آيد و کار 

شرق شناسي هم به پايان برسد. 
شرق شناسي يک ش��أن بزرگ فرهنگي- سياسي اروپا در قرن نوزدهم 
بود. اکنون ديگر چنين ش��أن و نظمي وجود ندارد. ايران شناس��ي هم 
که در ظاهر از جمل��ه بازماندگان شرق شناس��ي به حس��اب مي آيد، 
کارگروه دانشمنداني اس��ت که به مطالعات ايراني علاقه دارند و احياناً 
در پژوهش هاي خود با ايراني��ان مقيم اروپا، امري��کا و ژاپن همکاري 

مي کنند. 
هنوز تاريخ اي��ران و البته اکنون آن ناش��ناخته هاي بس��يار دارد. اين 
ناشناخته ها را با نگاهي تازه بايد کشف کرد و شناخت. توقع نداريم که 
ناروايي ها، نارسايي ها و نواقص ناديده گرفته شود، اما درست نيست که 
آنها را به ذات ايران و اقوام ايراني نس��بت دهند. ما بايد گذشته و تاريخ 
خود را با نگاهي که اکنونمان را هم روش��ن کند ببينيم. ايران شناسان 
هم گرچه هنوز اسوه هاي بزرگي در ميان شرق شناسان و ايران شناسان 
مي توانند داشته باش��ند، اگر به بزرگاني از غرب چون گوته و امرسون 
نگاه کنند و به تاريخ معاصر ايران و مخصوصاً به شعر فارسي بپردازند و با 
شاعران ايران دمخور و مأنوس شوند، چه بسا که آزردگي خاطر ايرانيان 
از بعضي گفته ها و نسبت هاي شرق شناسان قرون هفدهم، هجدهم و 

نوزدهم اندکي کاهش مي يابد. 
*دکتر اردکاني اين متن را در کنفرانس بين المللي مطالعات 
ايران معاصر که اخيراً در دانشگاه تهران برگزار شد، ايراد نمود. 
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