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مصاحبه اخیر رئیس جمهور فرانسه امانوئل ماکرون 
با روزنامه انگلیسی اکونومیس�ت بحث و جدل در 
مورد ناتو را گرم کرده است. این حرف ماکرون که ناتو 
دچار مرگ مغزی شده، واکنش سریع برخی متحدان 
غربی فرانسه از جمله امریکا، آلمان، لهستان، ایتالیا 
و لوکزامبورگ را به دنبال داشته که سعی کرده اند 
با اعلام حمایت از ناتو، به انحای مختلف جواب او را 
داده باشند. این واکنش ها در حالی است که امریکا 
هنوز هم تلقی انتقادی خود را نسبت به متحدانش 
در نات�و دارد تا آنجا که مش�اور امنیت ملی امریکا 
دوباره دیگر کشورهای عضو ناتو به خصوص آلمان 
را مورد هدف انتقاد خود قرار داده و مدعی شد این 
کشورها به تعهدات خود عمل نمی کنند. به همین 
علت اس�ت که انتظار می رود بح�ث در مورد ناتو و 
چگونگی حضور اعضای این پیم�ان نظامی در آن 
طی روزهای آینده جدی تر مطرح شود چراکه قرار 
است نشست سران این پیمان تا کمتر از سه هفته 
بعد در لندن برگزار ش�ود و تمام ای�ن اظهارنظرها 
به نوع�ی مقدمه چینی برای آن نشس�ت اس�ت.

  
  مسئله ناتو

صورت مسئله ناتو بارها از سوی دونالد ترامپ، رئیس 
جمه��ور امریکا، و دیگ��ر مقام ه��ای امریکایی مطرح 
ش��ده و اخیراً هم رابرت اوبرایان در برنام��ه رودررو با 
ملت از شبکه خبری س��ی بی اس، این مسئله را تکرار 
کرده است. او در این برنامه بر اهمیت ناتو برای امریکا 
تأکید کرد اما در عین حال از اخت��اف به وجود آمده 
در مورد پرداخت هزینه ه��ای دفاعی گفت. اوبرایان از 
آلمان و دیگر کشورهای عضو ناتو انتقاد کرد که حاضر 
به هزینه عادلان��ه برای امور دفاعی خود نیس��تند در 
حالی که امریکا با پرداخت چه��ار درصد خود در این 
اتحادیه از سال ژانویه 2017 و با روی کار آمدن ترامپ، 
مبلغی به میزان 100 میلی��ارد دلار برای هزینه های 
دفاع��ی ناتو پرداخته اس��ت. او نابراب��ری در پرداخت 
هزینه های ناتو را ناعادلانه توصیف کرد و گفت: »این 
حق مالیات دهندگان امریکایی نیس��ت که به دفاع از 
کشورهایی بپردازند که خودشان برای امور دفاعی شان 
هزین��ه ای نمی پردازند.« هر چند این س��خنان برای 
مخاطبان اروپایی حرف تازه ای نیست اما مطرح شدن 
موضوع پرداخت هزینه های دفاع��ی در مقطع فعلی 
گویای این نکته است که امریکا و به خصوص شخص 
ترامپ به دنبال جدی تر ش��دن این موضوع اس��ت تا 
این که از آن در نشس��ت آتی لندن نتیجه ای به دست 
بیاورد. ترامپ قبل از ورود به کاخ سفید مسئله پرداخت 
هزینه های ناتو را یکی از موضوع��ات اصلی انتخاباتی 
خود عنوان کرده و همان موقع هم این گمانه زنی را به 
وجود آورده بود که او قص��د دارد امریکا را به این بهانه 
از ناتو خارج کند. هر چند ترام��پ اقدام جدی در این 
زمینه کرده اما انتقاد خود را هم کنار نگذاشته تا بتواند 

سر فرصت از این موضوع بهره برداری سیاسی کند و به 
نظر می رسد حالا فرصت این کار فرارسیده است. او در 
عرصه بین الملل از کره شمالی و چین گرفته تا ایران و 
خاورمیانه و حتی امریکای جنوبی و ونزوئا دستاوردی 
نداش��ته تا برای مبارزات انتخاباتی س��ال آینده از آن 
استفاده کند و حالا به نظر می رسد نوبت به ناتو رسیده تا 
با تحمیل شرایطش به اعضای آن بتواند امتیاز تبلیغاتی 

برای سال آینده به دست بیاورد.
  رویکرد فرانسوی

هر چند عبارت »مرگ مغزی ناتو« در سخنان ماکرون 
تند و جنجالی به نظر می رسد اما دلایل او تا این حد تند 
نیست و حتی می توان گفت شبیه سخنانی است که 
از سوی دیگر ش��رکای اروپایی او هم گفته شده است. 
این که او در مصاحبه با اکونومیست از بی اعتمادی به 
امریکا می گوید و این که »کش��ورهای اروپایی دیگر 
نمی توانند بر امریکا جهت دفاع از ناتو متکی باشند«، 
حرف تازه ای در میان س��ران اروپایی نیست چنان که 
فرانک والتر اش��تاین مایر، وزیر خارجه سابق و رئیس 
جمهور فعلی آلمان، در سال 2017 و با اظهار نگرانی 
نسبت به س��خنان ترامپ گفته بود: »اروپائیان اینک 
دریافته اند که دیگر نمی توان به امریکا اعتماد داشت و 
خود باید امنیت خود را به طور مستقل تأمین کنند.« 
دونالد توسک، رئیس شورای اروپا، هم نسبت به فشار 

ترامپ ب��رای افزایش هزینه های نظامی ناتو هش��دار 
داده بود و گفته بود این کار ترامپ می تواند »منجر به 
فروپاشی این سازمان شود.« شاید به این جهت باشد 
که ینز آزلبورن، وزیر خارجه لوکزامبورگ در مصاحبه 
روز دوش��نبه گذش��ته خود با روزنامه اتریش��ی وینر 
تس��ایتونگ گفت »به ماکرون حق می دهد تا از مرگ 
مغزی ناتو س��خن بگوید.« در واقع، ریاست جمهوری 
ترامپ و مواضع یک جانبه گرایانه او باعث رشد بی سابقه 
بی اعتم��ادی اروپایی ها به امریکا ش��ده و این چیزی 
اس��ت که اروپایی ها کم و بیش به آن آگاه هستند اما 
این ماکرون بوده که رویکرد خود را جدی تر از دیگران 
مطرح کرده است. او بی پرده می گوید »دونالد ترامپ 
ناتو را به عنوان یک پروژه تجاری و یک انحصار تجاری 
می بیند؛ بهانه ای برای خرید اجناس امریکایی. فرانسه 
چنین چیزی را امضا نکرده اس��ت.« روشن است که 
حمله ترکیه به شمال سوریه، همدستی امریکا با ترکیه 
و عدم هماهنگی با دیگر اعضای ناتو از جمله فرانس��ه 
مواردی هستند که باعث دلخوری ماکرون شده اند و 
خود او هم در این مصاحبه به نوعی متذکر این موضوع 
شده اما باید توجه داشت که رویکرد انتقادی به ناتو در 
فرانسه چیز جدیدی نیست و در واقع، ریشه در سیاست 
ش��ارل دوگل نس��بت به ناتو و فرماندهی نظامی آن 
دارد. دوگل در 7 مارس 1966 خروج رسمی فرانسه از 

فرماندهی فراگستر نظامی ناتو را به این نحو به لیندون 
جانسون، رئیس جمهور وقت امریکا اعام کرد: »فرانسه 
بر خود لازم مي داند حق اعمال حاکمیت بر سراس��ر 
سرزمین خویش را بازیابد که اکنون حضور دائم عناصر 
نظامي متحدان و یا استفاده معمول از آسمان این کشور 
))چنین حقی را(( خدشه دار کرده و ناگزیر است تا به 
مشارکت خود در ستادهاي فرماندهي فراگیر پایان دهد 

و نیروهاي خود را دیگر زیر فرمان ناتو نگذارد.«
  فروپاشی ناتو؟

نامه دوگل به رئیس جمهور امریکا در آن زمان حتی 
در خود فرانسه هم مخالفان و موافقان زیادی داشت 
تا آنجا که رسانه های نزدیک به جناح راست میانه او 
هم از تصمیمش انتقاد کردن��د. با وجود این، رویکرد 
انتقادی به ناتو با دوگل گره خ��ورده و هنوز هم آثار 
آن قابل مشاهده است از جمله یادداشتی به قلم سرژ 
حلیمی در نشریه لوموند دیپلماتیک تحت عنوان »ناتو 
تا به کی؟« او در این مقاله از سلطه تحقیرآمیز نظامی 
واشنگتن بر اروپا می نویسد که ناتو ابزار تحمیل این 
سلطه شده و دبیر کل ناتو ینس استولتنبرگ را هم به 
عنوان »تونی بلر نروژی«، عروس��ک خیمه شب بازی 
امریکا می نامد و در ادامه می نویسد: »اگر شارل دوگل 
با ملحق شدن انگلس��تان به بازار مشترک مخالفت 
مي کرد، واهمه داشت که این کش��ور به اسب ترواي 

امریکا در قاره پیر تبدیل ش��ود اما ای��الات متحده از 
برگزیت هیچ واهمه اي ندارد چراکه پس از گذش��ت 
چندین دهه، اتحادیه اروپا مدت هاس��ت به اصطبل 
امریکا تبدیل ش��ده اس��ت.« آیا ماکرون قصد دارد 
فرانسه را از این اصطبل امریکایی خارج کند؟ از ظاهر 
س��خنان ماکرون چنین برمی آید که او با تشخیص 
مرگ مغزی ناتو به دنبال این است که مسیر دوگل را 
ادامه داده و با احیای استقال عمل فرانسه در مقابل 
امریکا، این کشور را از به قول سرژ، اصطبل امریکایی 
خارج کند. با وجود این، احتمال دارد سخنان ماکرون 
تنها مانور سیاسی در مقابل ترامپ و دار و دسته اش 
از جمله مایک پمپئو، وزیر خارجه امریکا، باشد که از 
قضا او هم از فروپاشی ناتو می گوید البته به روش خاص 
امریکایی خود. پمپئو یک روز بعد از مصاحبه ماکرون 
در آلمان و به مناسبت فروپاش��ی دیوار برلین گفت: 
»اگر کش��ور ها فکر می کنند می توانند بدون تأمین 
منابع مورد نی��از برای ناتو و بدون عم��ل به تعهدات 
خود، از منافع امنیتی آن استفاده کنند، احتمال بی اثر 
یا منس��وخ ش��دن ناتو وجود دارد.« به عبارت دیگر، 
مرگ مغزی ناتو در س��خنان ماکرون می تواند نوعی 
پیش دستی در مقابل امریکا و این دست اظهارنظرهای 
مقامات آن قبل از نشست لندن باشد. ماکرون به این 
وسیله به طرف امریکایی هشدار می دهد که با طرح 
منسوخ شدن ناتو نمی تواند ش��رکای اروپایی اش را 
تهدید کند و از آن ب��ه عنوان اهرمی برای فش��ار بر 
آنها استفاده کند زیرا از دید اروپایی ها هم ناتو دیگر 
کارکرد س��ابق را ندارد. ماکرون در مقابل این تهدید 
امریکا »ایده پ��روژه اروپایی« را مطرح کرده و معتقد 
اس��ت اروپا باید بیدار ش��ود و متوجه این نکته بشود 
که »اگر همانند یک قدرت جهانی عمل نکند، از بین 
خواهد رفت.« اشاره ماکرون به پیشنهاد سال گذشته 
او برخی از متحدان اروپایی اش برای تش��کیل ارتش 
واحد اروپایی در سال گذشته است. هر چند اتحادیه 
 اروپا همکاری س��اختاری دائمی موس��وم به پسکو، 
 Permanent Structured Cooperation
PESCO((، را دو س��ال قب��ل راه  انداخ��ت ت��ا بر 
اس��اس معاه��ده لیس��بون زمین��ه همکاری های 
نظام��ی بی��ن اعض��ای اتحادی��ه فراهم ش��ود و در 
 کن��ار آن صن��دوق دفاع��ی اروپ��ا ی��ا ای دی اف، 
)European Defence Fund )EDF، را ب��ا 
بودجه 14 میلیارد یورویی به راه انداخته اما باید توجه 
داش��ت که هنوز خود را در آن مرحله ای از استقال 
عمل نمی بیند تا بتواند مهار امنیت خود را از دس��ت 
امریکا بگیرد و به این جهت است که برخی از مقام های 
اروپایی ترجیح می دهند تا رسیدن به آن مرحله در ناتو 
بمانند اما ماکرون با توجه به مرگ مغزی ناتو یا قصد 
کامل کردن پروژه دوگل را دارد یا این که دس��ت کم 
می خواهد ابتکار عمل را از امریکا بگیرد تا دیگر نتواند 

با فشار بر اعضای ناتو در این پیمان یکه تازی کند. 

اوو مورال�س در س�ال 2008 قب�ل از رس�یدن 
به قدرت گفت�ه بود: »بدترین دش�من بش�ریت 
کاپیتالیسم )امریکا( اس�ت. این چیزی است که 
باعث برانگیخته شدن شورش هایی نظیر شورش 
ما می شود، شورش�ی علیه یک سیس�تم، علیه 
الگوی نئولیبرالیسم که مظهر کاپیتالیسم وحشی 
اس�ت.« ش�اید او موقع گفتن این حرف تصورش 
را هم نمی کرد که خودش گرفتار شورش�ی شود 
که توسط همین کاپیتالیس�م وحشی به راه افتاد 
و باع�ث کناره گیری او از مقام ریاس�ت جمهوری 
ش�د. حالا او راهی مکزیک ش�ده تا از پناهندگی 
سیاسی خود در این کشور استفاده کند یا به قول 
خودش دور جدیدی از مبارزه را ش�روع کند تا با 
قدرتی بیش�تر به بولیوی بازگردد. شکی نیست 
که او دس�ت از مب�ارزه برنخواهد داش�ت چراکه 
هم انگیزه ای�ن کار و هم حامیان�ی قابل توجه در 
داخل بولی�وی دارد اما مس�ئله فعلی این اس�ت 
که بولی�وی بع�د از کنارگیری او از ق�درت در چه 
مسیری قرار خواهد گرفت. ش�ورش های فراگیر 
چند روز اخیر نش�ان داده که دست کم نمی توان 
در کوتاه مدت امیدی به آرامش در بولیوی داشت 
و حت�ی احتم�ال دارد بولی�وی بعد از ی�ک دوره 
آرام�ش دوب�اره در دوره ای از آش�وب فروغلتد.

  همه پرسی دردسرساز
انتخابات ریاست جمهوری بولیوی در 20 اکتبر برگزار 
شد. این چهارمین باری بود که مورالس در انتخابات 
ریاس��ت جمهوری ش��رکت می کرد. او نخستین بار 
در انتخابات ریاست جمهوری س��ال 2002 شرکت 
کرد و هر چند نتوانس��ت به پیروزی برسد اما با قرار 
گرفتن حزبش به ن��ام جنبش برای سوسیالیس��م، 
)Movement for Socialism )MAS، در رتبه 
دوم توانست شکس��ت قابل توجهی به احزاب سنتی 
وارد کند. آن موفقیت پیش درآمدی بود برای پیروزی 
در انتخابات دسامبر 2005 که مورالس در آن انتخابات 
توانس��ت 53/7 درصد آرا را به دست بیاورد در حالی 
که نفر بعد از او جرج کوایروگا تنها 28/6 درصد آرا را 
به دس��ت آورده بود. مورالس با آن میزان آرا توانسته 
بود نخستین فرد بعد از 40 سال باشد که در بولیوی 
اکثریت مطلق آرا را به دس��ت می آورد. این تنها یک 
پیروزی قاطع برای مورالس نبود بلکه شروع دوره ای 
بود که نزدیک به یک دهه و نیم طول کشید و مورالس 

در تمام این مدت یکه تاز عرصه سیاست بولیوی بود. 
با وجود این، همه پرسی تغییر قانون اساسی در فوریه 
2016 نقطه  تعیین کننده ای ب��رای دوران حاکمیت 
مورالس و جنبش سوسیالیس��تی او در بولیوی بود. 
هدف از آن همه پرس��ی این بود که با ایجاد تغییراتی 
در قانون اساسی محدودیت شرکت در انتخابات برای 
مورالس برداشته شود و او بتواند برای چهارمین بار در 
انتخابات ریاست جمهوری شرکت کند. 51/33 درصد 
از شرکت کنندگان در آن همه پرسی به تغییر قانون 
اساسی پاسخ منفی دادند و بنابر این نتیجه، مورالس 
نمی توانس��ت در انتخابات 20 اکتبر شرکت کند اما 
دادگاه قانون اساس��ی بولیوی در نوامبر همان سال، 
برخاف نتیجه همه پرسی، اجازه شرکت مورالس در 
این انتخابات را داد. نتیجه آن همه پرسی و این حکم 
دادگاه قانون اساسی زمینه ای را به دست کاپیتالیسم 
داد تا از عوامل خود برای به چالش کشیدن انتخابات 

20 اکتبر بهره برداری کند.
  کودتای اکتبر

ش��کی نیس��ت که اعتراضات بع��د از انتخابات 20 
اکتبر نه یک خیزش مردمی بلکه محصول برنامه ای 
حساب  ش��ده از س��وی کاپیتالیس��م برای سرنگون 
کردن مورالس و از بین بردن می��راث یک دهه و نیم 
از حکوم��ت او ب��ود. در واقع، مورال��س در این مدت 

توانسته بود نس��بت به زمان به دست گرفتن قدرت 
در سال 2005 چهره ای متفاوت از بولیوی خلق کند. 
آمارها نش��ان می دهد 60/6 درص��د از مردم بولیوی 
در س��ال 2005 از فقر نس��بی رنج می بردند که این 
آمار در سال گذش��ته میادی به میزان 34/6 درصد 
کاهش یافت و فقر مطلق در س��ال 2005  به میزان 
38/2 درصد رس��یده بود که این میزان به حد 15/2 
درصد در سال 2018 کاهش یافت که کاهشی بیش 
از نصف س��ال 2005 بود. 35 درصد از مردم بولیوی 
در س��ال 2005 جزو طبقه متوسط این کشور بودند 
اما این میزان در س��ال 2018 به 62 درصد رسید که 
نشان دهنده رشد اقتصادی خانوارهای بولیویایی در 
این مدت است. در واقع، بولیوی طی قریب به یک دهه 
و نیم از حکومت مورالس برخوردار از رشد اقتصادی 
4/9 درصدی بوده که طی سال های 2014 تا 2018 
بالاترین میزان رشد اقتصادی را در منطقه امریکای 
جنوبی به خود اختصاص داده بود. به همین جهت بود 
که بانک جهانی بولیوی را از سال 2006 به این سو به 
عنوان دارنده بالاترین نرخ رشد اقتصادی دانسته بود 
و رتبه آن را بالاتر از اقتصادهای بزرگ منطقه همانند 
برزیل و آرژانتین دانست. این میزان از رشد اقتصادی 
چشمگیر باعث شده بود تا مورالس بتواند از بولیوی 
الگوی قابل توجه پیشرفت را در کشورهای منطقه به 

نمایش درآورد. باید به یاد داشت که بولیوی یک سال 
قبل از به قدرت رسیدن مورالس در چنان وضعیتی 
بود که نیازمند دریافت کمک های خارجی و گرفتن 
وام بود و در واقع، ش��ورش هایی که در س��ال 2005 
منجر به سقوط رئیس جمهور وقت، کارلوس مسا، شد 
ناشی از وضعیت نابسامان اقتصادی بود. از سوی دیگر، 
وضعیت نابسامان اقتصادی بولیوی بی ثباتی سیاسی 
را تا قبل از روی کار آمدن مورالس به وجود آورده بود 
به نحوی که تنها در طی یک دهه، شش رئیس جمهور 
در این کشور به قدرت رسیده بودند. مورالس بر خاف 
آن دوران ثبات اقتصادی و سیاسی را در بولیوی ایجاد 
کرده بود و توانسته بود با تکیه بر این موفقیت در داخل 

کشور، نقش قابل توجهی در منطقه داشته باشد.
  کودتای کاپیتالیستی

مورالس از همان ابتدای به قدرت رسیدن وارد جبهه 
ضدامریکایی ش��د و این کار در آوری��ل 2006 و با 
پیوستن به اتحادیه ای به نام جایگزین بولیواری برای 
 Bolivarian Alternative ،امریکای جنوبی
for the Americas )ALBA(، انجام شد. این 
اتحادیه بین سه کشور کوبا، ونزوئا و بولیوی منعقد 
شد تا این که جایگزینی باشد برای طرح های تجارت 
آزاد امریکا در منطقه امریکای جنوبی. سه کشور با 
این اتحادیه پیوندهای نزدیک اقتصادی، فرهنگی، 
اجتماعی و سیاسی بین خود برقرار کردند به نحوی 
که کوبا توانست به واسطه این پیمان فشار بحران 
اقتصادی خود را بکاهد، کلیه تعرفه ها بر کالاهای 
ساخت بولیوی برداشته شد و ونزوئا توافق کرد تا 
تمامی منابع انرژی مورد نیاز بولیوی را در اختیار آن 
قرار بدهد تا در خصوص توسعه صنایع پتروشیمی 
به این کش��ور کمک کند. مورالس آن موقع گفت 
که نشستش با رهبران کوبا و ونزوئا نشستی بین 
سه نسل از سه انقاب بود: فیدل کاسترو با انقاب 
1959، هوگو چاوز با انتخاب��ات 1998 و خود او با 
انتخابات سال 2005. مورالس با برنامه تور جهانی 
پیوندهای سیاس��ی بولیوی با کشورهای امریکای 
لاتین را توسعه داد که به خصوص می توان در این 
مورد به روابط نزدیک او با  لولا داسیلوا و جانشینش 
دیلما روسف در برزیل اش��اره کرد. با توجه به این 
نقش مورالس در امریکای لاتین اس��ت که مارتین 
سیواک، روزنامه نگار مش��هور آرژانتینی، در سال 
2011 او را »مشهورترین چهره بولیویایی در جهان« 

معرفی کرد که »نقش��ی ماندگار در تصور جهانی 
خواهد داشت.« شکی نیس��ت که این نقش برای 
نظام کاپیتالیستی و به خصوص امریکا قابل تحمل 
نبود و به گفته سیواک، مقام های امریکا با ادعاهایی 
نظیر »قاچاقچی مواد مخدر« یا »تروریس��ت«، به 
او حمله می کردند. اتفاق نظر اح��زاب چپ گرا در 
امریکای لاتین به وقوع کودتا در بولیوی نش��انه ای 
روشن از این اتفاق است چراکه این احزاب تجربه ای 
دیرینه در این زمینه دارند و به خوبی می توانند وقوع 
کودتا را تش��خیص دهند به خصوص این که بدون 
دخالت ارتش و پلیس بولی��وی برکناری مورالس 

ممکن نبود.
به این ترتیب، نظام کاپیتالیس��تی در نهایت توانست 
با انجام یک کودتا مورالس را از ق��درت برکنار کند و 
این به معنای بازگشت راست گراها به قدرت و احیای 
برنامه های اقتصادی نولیبرال در بولیوی است. حتی 
اگر وضعیت آشوب و هرج و مرج فعلی در کوتاه مدت 
پشت سر گذاشته شود، شکی نیست که این برنامه های 
نئولیبرال در بولیوی نه تنها دستاورد نزدیک به یک دهه 
و نیم مورالس از ثبات رش��د اقتصادی را بر باد خواهد 
داد بلکه باعث خواهد شد شکاف طبقاتی باز در جامعه 
بولیوی نمودار شود. آلیور بالچ در مقاله هفتم مارس 
خود در نشریه انگلیسی گاردین از سرمایه گذاری دولت 
بولیوی در زیرساخت های اساس��ی به عنوان یکی از 
دلایل موفقیت این دولت در کاهش نابرابری اجتماعی 
یاد کرده بود چنان که بولیوی در س��ال گذشته 6/5 
میلیارد دلار برای تأس��یس مدارس، بیمارس��تان ها، 
نیروگاه ها، برق رسانی، آبرسانی و مواردی از این قبیل 
هزینه ک��رده بود. این رقم در س��ال 2005 تنها 629 
میلیون دلار بود که با بازگشت نئولیبرال ها باید انتظار 
همین رویکرد را برای سرمایه گذاری در زیرساخت های 
اساس��ی داش��ت. به بیان دیگر، برکناری مورالس از 
قدرت تنها یک چرخش سیاس��ی در بولیوی نیست 
بلکه مهم تر از این، چرخ��ش مبنایی در اقتصاد و رفع 
تبعیض های اجتماعی است که با این چرخش شکاف 
طبقاتی عمیق تر شده و باز بولیوی را به دوران آشوب 
قبل از مورالس می کشاند. با توجه به این نکته است که 
می توان گفت بولیوی بعد از نزدیک به یک دهه و نیم 
آرامش سیاسی-اقتصادی حالا وارد دوره ای از آشوب 
و بی نظمی می شود که تجربه آن را در سال های قبل 

از 2005 داشت.

گل »دوگلی« ماکرون به امریکا

کودتای نئولیبرال ها در بولیوی 

ماکرون می خواهد اهرم »ناتوی تجاری« را از دست ترامپ بگیرد

وقتی کاپیتالیسم وحشی روند تبعیض زدایی را متوقف می کند

امریکا نفت عراق را خیلی دوست دارد
مقامات و دولت های متوالی امریکا تا قبل از دول��ت دونالد ترامپ عموماً انکار 
کرده اند که یکی از علل اصلی حضورشان در عراق، تصاحب ذخایر نفتی است اما 

دولت فعلی آشکارا گفته چقدر نفت عراق و سوریه را دوست دارد.
»طای سیاه« )نفت( همیش��ه یکی از چند انگیزه بس��یار واقعی دولت های 
پیاپی امریکا برای حضور در غرب آسیا بوده و تا الان هم هست؛ هر چند برخی 
سیاسیون امریکا این گزاره را تکذیب کنند، عملکرد آنان دقیقاً  آن را اثبات کرده 
و می کند. قدیم تر می گفتند، هر کس بر قلب زمین مسلط باشد بر دنیا مسلط 
است، اما نفت دوس��تان امریکایی می گویند هر کس بر منابع نفت دنیا مسلط 
باشد، بر کل دنیا مسلط خواهد بود. »تأثیر نفت منحصر به نظام اقتصادی جهان 
و تجارت بین الملل، نیس��ت بلکه ش��امل همه مظاهر تمدنی معاصر می شود 
و تقریباً  نمی توان نفت را از آن جدا کرد.« به همی��ن دلیل یکی از انگیزه های 
اصلی امریکا از حضور در افغانس��تان را تضمین امنیت نفت خلیج فارس برای 
خودش می دانند یا تضمین انتقال ذخایر نفتی عراق که بیش از 100 میلیارد 
بشکه تخمین زده شده است. نشریه »ایُل انَد گَز«  در سال 2003 در گزارشی، 
ذخایر نفتی عراق را 115 میلیارد بشکه برآورد کرده که این مقدار، عراق را بعد 
از عربستان سعودی و کانادا در جایگاه سومین کشور دارنده بزرگ ترین ذخایر 

نفتی قطعی دنیا قرار می دهد.
اکتشاف نفت عراق در حد و اندازه تجاری، اولین بار چهاردهم اکتبر 1927 در 
کرکوک و توسط یک شرکت نفت ترکیه ای )بعداً به نام شرکت نفت عراق تغییر 
کرد( صورت گرفت. این اکتشاف اش��تهای قدرت هایی مثل بریتانیا، فرانسه، 
ایتالیا، آلمان و امریکا را برای رقابت در تصاحب سهم بیشتر باز کرد«. در سال 
1928 انگلیس، شرکتی برای تصاحب امتیازهای نفتی از عراق تأسیس و برای 
آن در می 1928 با ملک فیصل اول مذاکره و در آن پیش��نهاد وام 2 میلیون و 
100 هزار پوندی به مدت 30 سال و تأس��یس خط آهنی از عراق تا مدیترانه 
ارائه کرد.در مقابلِ کسانی که می گویند یکی از علل اصلی حمله امریکا به عراق 
در سال 2003 نفت این کشور است، برخی دیگر معتقدند نفت عراق از زمان 
عملیات »توفان صحرا« در س��ال 1991 و حتی قبل تر از آن در اختیار امریکا 

بوده است.
انس بن فیصل الحجی اقتصاددان عراقی می گوید: »معقول نیست که امریکا 
جنگی سخت را که میلیاردها دلار هزینه و هزاران کشته روی دستش بگذارد، 
برای کسب چیزی راه انداخته باشد که قبل تر از آن، آن چیز در اختیارش بوده 
است. امریکا از سال 1991 که صدام را از کویت بیرون کرد و شروطی سخت بر 
او تحمیل و تحریم های اقتصادی سازمان ملل را بر او اعمال کرد، بر نفت عراق 

مسلط شده بود.«
انس می گوید: حتی قب��ل از حمله عراق به کویت، ش��رکت های امریکایی در 
عراق بودند تا بخش اعظمی از نفت عراق را تحت کنترل بگیرند زمانی که در 
سال 1987 قراردادهایی بزرگ با دولت وقت عراق بسته بودند. این قراردادها 
سه تا چهار برابر قراردادهای مش��ابه امریکا در دیگر نقاط دنیا، سود داشت اما 
حمله عراق به کویت، این قراردادها را متوقف کرد هر چند این شرکت ها، بعداً 
خسارت هایی هنگفت بابت این توقف دریافت کردند. امریکا قبل از اشغال عراق، 
در سال 1996 از طریق برنامه »نفت مقابل غذا«، نفت این کشور را تحت کنترل 
گرفته و قبل تر از آن در سال 1991 این کار را آغاز کرده بود. واشنگتن نه تنها از 
سال 1996 سیطره خود بر نفت عراق را تحکیم کرد، بلکه با تعیین تکلیف کردن 
برای عراق مبنی بر اینکه با چه شرکت های نفتی کار کند یا چه حوزه های نفتی 
نیازمند تعمیر و چه قطعات یدکی برای تأسیسات باید وارد کند، نرخ گذاری و 
میزان صادرات و چگونگی هزینه کرد آن را بر عراق، تحمیل کرد.تا دیروز مقاماتی 
امریکایی مثل »باراک اوباما« این واقعیت را تکذیب می کردند که یکی از اهداف 
حضور امریکا در منطقه، مثل کشورهای عراق و سوریه، تضمین تصاحب نفت 
آنهاست. قبل تر از او، جیمی کارتر )2002( کسانی را که سیاست امریکا در قبال 
عراق را بر مبنای منافع نفتی تفس��یر می کردند، »احمق« می خواند اما امروز 
دونالد ترامپ این واقعیت را با صراحت بر زبان می آورد و بارها گفته نفت عراق 
و سوریه برای امریکا مهم است و اخیراً درباره نفت سوریه گفت »ما آن را عرضه 

خواهیم کرد«. واقعیت این است که امریکا نفت عراق را خیلی دوست دارد.
عاوه بر تأیید صریح دونالد ترامپ، مارس سال 2001 اسپنسر آبراهام اولین وزیر 
انرژی دولت جرج بوش پسر گفته بود »امریکا با بحرانی بزرگ در کسب انرژی در 
دو دهه آینده روبه روست. هر گونه ناکامی در این چالش، اقتصاد و امنیت ملی 
ما را در معرض خطر قرار می دهد و سبک زندگی ما را به معنای واقعی کلمه، 
تغییر خواهد داد«. این اعتراف صریح وزیر امریکایی، اوج نیازمندی این کشور 
به نفت خاورمیانه را نشان می دهد. دو س��ال بعد از این حرف ، امریکا، عراق را 
اشغال کرد.صراحت دولت امریکا به ریاست ترامپ در تاش برای تصاحب نفت 
عراق و سوریه به جایی رس��یده که »مولود چاووش اوغلو« وزیر خارجه ترکیه 
گفت: »آنها ]امریکا[ صراحتاً اذعان می کنند که برای خاطر ذخایر نفتی در آنجا 
]سوریه[ هستند. از کشوری داریم حرف می زنیم که انکار نمی کند حضورش 
در آنجا ]سوریه[ برای سیطره بر مخازن نفت آنجاست. امریکایی ها از هزاران 

کیلومتر دورتر به اینجا آمده اند تا برای نفت سوریه نقشه بکشند. «
»محمد مجذوب« حقوقدان لبنانی و رئیس پیشین »دانشگاه لبنان« می نویسد: 
»در جریان جنگ عراق علیه ایران، یکی از دلمش��غولی های ایالات متحده و 
اذناب آن... مثل شرکت های نفتی بزرگ مرتبط یا همدست با امریکا نفت بود. 
در طول جنگ عراق علیه ایران، هر رفتار یا اظهارنظر یا تحرک دولت امریکا بوی 
نفت می داد... این کشور از زمان تجاوز سه جانبه به مصر در سال 1956 دنبال 
تضعیف نفوذ بریتانیا و فرانسه در منطقه عربی بوده تا مقدمه استیای خود بر 
منابع انرژی را فراهم کند و پس از آن ثروت نفتی آن را که حدود س��ه چهارم 
ذخایر نفتی جهان است، تحت کنترل بگیرد. واشنگتن تصور می کرد هر کس 
نفت را در اختیار بگیرد، قدرت را در اختیار خواهد گرفت و قدرت، یگانه راه تکیه 

زدن بر تخت قدرت جهانی است.«
نفت عراق در سال 1972 ملی اعام شد و تا قبل از آن شرکت های نفتی خارجی 
صاحب سه چهارم شرکت نفت عراق بودند که به معنای در اختیار داشتن کل 
نفت عراق بود. در دهه هاي 80 و 90 س��ده 20 میادی، رقابت نفتی در عراق 
میان کشورهای فرانسه، روسیه، ژاپن و چین داغ شد اما تحریم های بین المللی 
که از سال 1990 تا 2003 بر عراق اعمال شد، سود سرشار این صنعت در عراق 
را روانه امریکا کرد. در چنین شرایطی امریکا در سایه ریاست دونالد ترامپ سعی 
می کند، صادرات نفت عراق به خود را به حال تضمین ش��ده نگاه دارد. مرکز 
پژوهش های »الشرق الاوسط« ژانویه 2019 گزارشی منتشر و در آن اعام کرد، 
اتفاقات اخیر امریکا را واداشته برای تضمین حفظ بازار نفت و گاز برای خود، با 
قدرت به عراق بازگردد... و بازوهای ایران در آن را قطع کند... فعالیت داعش در 
عراق، از توجیهات اصلی امریکا برای بازگشت ]و ماندن[ در عراق است هر چند 
برخی دلیل اصلی را تحریم های اقتصادی ایران و قصد امریکا برای محدود کردن 

نفوذ ایران در عراق و منطقه می دانند.
درست است که نفت تنها علت حضور امریکا در عراق نیست اما هر قدر هم این 
علت بزرگ را تکذیب کنند، افکار عمومی آن را نخواهند پذیرفت به خصوص 
زمانی که مسئولان امریکایی خودشان به آن اذعان می کنند. مثاً در ماه می 
2003 زمانی که »پل ولفوویتز« معاون وقت وزیر دفاع امریکا در کنفرانس��ی 
خبری در حاشیه اجاس دفاع آسیا سخن می گفت، در پاسخ به سؤالی مبنی 
بر اینکه چرا امریکا کشوری مثل عراق را اش��غال کرد نه کره شمالی را، گفت:  
»تفاوت اصلی میان کره شمالي و عراق این است که عراق روی دریایی از نفت 
شناور است«. هر چند مقامات امریکایی به شکل متوالی تمایلشان به تصاحب 
نفت عراق را انکار کرده اند اما رفتارش��ان تا امروز و رئیس جمهور صریح شان 

دونالد ترامپ، امروز به صراحت می گوید که امریکا نفت عراق را خیلی دارد.
منبع:  خبرگزاری فارس


