
دونالد ترامپ، رئيس جمهور امريكا، روز ش��نبه گذشته در 
صفحه توييتر خود جمله اي كوتاه نوش��ت: »چيزي خيلي 
بزرگ همين حالا اتفاق افتاده است.« اين جمله كوتاه براي 
بيش از 66 ميليون دنبال كننده او در توييتر گنگ و مبهم 
بود اما كمي قبل خبرهايي از س��وي خبرگ��زاري رويترز و 
نش��ريه نيويورك تايمز درمورد عملي��ات نظامي امريكا در 
شمال استان ادلب سوريه منتشر ش��ده بود كه به قول اين 
رسانه ها، هدف عمليات كشتن ابوبكر البغدادي، رهبر گروه 
تروريس��تي داعش، بود. همه چيز صبح روز بعد مشخص و 
قطعي ش��د؛ هنگامي كه خود ترامپ در مقابل دوربين ها و 
در يك پخش مستقيم خبر كشته ش��دن البغدادي را طي 
حمله نيروهاي ويژه امريكايي اعلام ك��رد و البته از ادبيات 
غيرديپلماتيك خود اس��تفاده كرد و گفت: »البغدادي در 
حالي كه گريه مي كرد مانند يك بزدل و يك س��گ مرد.« 
مي شود گفت كه بخش قابل توجهي از اخبار و تحليل ها در 
اين چند روز حول و حوش اين اتفاق مي چرخد؛ از واكنش 
مقام هاي رسمي ديگر كش��ورها گرفته تا پرسش ها و حتي 
ترديدهايي كه تحليلگران ابراز كرده ان��د. حالا و با توجه به 
اين مطالب و تحليل ها دو نكته بيش از هر چيز ديگري جلب 
توجه مي كند: نخست اينكه كشته شدن البغدادي در مقطع 
فعلي مي تواند چه معنا و مفهومي داشته باشد و دوم اينكه 

سرنوشت داعش بعد از اين چه مي شود. 
  پرونده اي سنگين

براي بررسي اين دو نكته لازم است تا نيم نگاهي به گذشته 
داش��ت. البغدادي با نام اصلي ابراهيم عواد ابراهيم البدري 
القريشي سال ها پيش و از اوايل دهه 90 ميلادي به افغانستان 
رفت تا به همراه ابومصعب الزرقاوي در خدمت القاعده و رهبر 
آن، اسامه بن لادن، دربيايد. اين دو با همكاري هم گروهي 
به نام جندالش��ام تش��كيل دادند كه پايگاه هاي اصلي آن 
در ش��هرهاي كابل و هرات بود. اعضاي اين گروه به صورت 
واحدهاي ويژه در مناطق پنج ش��ير، سمنگان و تخار عليه 
نيروه��اي جبهه متحد دولت اس��لامي افغانس��تان تحت 
فرماندهي احمد شاه مسعود مي جنگيدند. البغدادی در آن 
زمان تنها سرگرم اداره اين گروه و عمليات هاي نظامي آن 
نبود بلكه با فرماندهان طالبان نيز روابط نزديكي برقرار كرده 

بود و گفته مي شود يكي از اين فرماندهان ملا اميرخان متقي 
بود كه در آن زمان از جوان ترين فرماندهان طالبان به شمار 
مي رفت و وزير معارف دولت طالبان بود. اين سطح از فعاليت 
باعث ش��ده بود تا البغدادي و الزرقاوي دو نام شناخته شده 
براي سازمان اطلاعات و امنيت افغانستان باشد و نزديك بود 
كه اين دو دو روز قبل از ترور احمد شاه مسعود و حمله يازده 
سپتامبر به دام نيروهاي دولت اسلامي افغانستان بيفتند كه 
درنهايت توانستند از حلقه محاصره اين نيروها فرار كنند. 
اين دو بعد از حمله امريكا به افغانستان در اكتبر 2001 از اين 
كشور خارج شدند و بعد به احتمال زياد به عراق بازگشتند 
تا اينكه بعد از حمله امريكا به ع��راق در مارس 2003 كار 
نيمه تمام خ��ود را در عراق ادامه دهند. س��ابقه فعاليت در 
افغانس��تان باعث ش��د تا البغدادي با پرونده اي سنگين به 
خانه بازگردد و از همان ابتداي كار يكي از چهره هاي كليدي 
در شكل گيري گروه هاي سلفي و تروريستي در اين كشور 
بشود اما سؤال اينجاست كه چگونه او با وجود داشتن چنين 

پرونده اي دو بار از بازداشتگاه هاي امريكايي آزاد شد. 
  دوره تاريك

نكته جالب توجه در مورد رهبر داعش اين اس��ت كه دوره 
زندگي او بعد از بازگشت به عراق تا رسيدن به صدر داعش 
دوره اي تاريك و پر از ابهام و پرسش است. او با توجه به سابقه 
قابل توجهش در افغانستان به طور مس��لم براي نيروهاي 
امنيتي شناخته شده بود به همان اندازه كه الزرقاوي براي 
دستگاه هاي امنيتي كشورهاي منطقه و ازجمله كشورش، 
اردن، شناخته شده بود. با وجود اين، البغدادي دو بار توسط 
نيروهاي امريكايي بازداش��ت مي ش��ود: يك ب��ار در فوريه 
2004 كه در دس��امبر همان سال آزاد مي ش��ود و يك بار 
ديگر هم در س��ال 2005 كه تا چهار س��ال بعد در حبس 
مي ماند. روزنام��ه امريكايي واش��نگتن تايمز در تاريخ 20 
جولاي 2014 مصاحبه اي با درك هاروي، مشاور اطلاعاتي 
ويژه ژنرال ديويد پترائوس فرمانده سابق نيروهاي مركزي 
امريكا، انج��ام داده بود ك��ه او در آن مصاحب��ه گفته بود: 
»ناكارآمدي تدابي��ر اجرايي و نبود اطلاع��ات كافي درباره 
عناصر جهادي سبب شد كه در دسامبر همان سال، متوجه 
ش��ويم ابوبكر البغدادي بدون هيچ قيد و شرطي آزاد شده 

است.« نكته جالب توجه اينجاس��ت كه البغدادي با عنوان 
كارآموز غيرنظامي، در بازداش��تگاه بوده كه عنواني اس��ت 
براي بازداشت هاي احتياطي و در محوطه اي با سطح امنيتي 
متوسط نگهداري مي شد. مسئله پرسش برانگيز اين است 
كه فردي همانند البغدادي با سابقه اي بيش از يك دهه و نيم 
حضور فعال نظامي در افغانستان و عراق چگونه تحت چنين 
عنوان احتياطي و با ملاحظات امنيتي متوس��ط نگهداري 
 مي شود و بعد هم با توصيه هيئت تركيبي بررسي و آزادي،
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آزاد مي شود. بايد توجه داش��ت كه اين هيئت در تابستان 
سال 2004 تشكيل ش��د و اعضاي آن ش��امل افسراني از 
پليس نظامي، اطلاعات نظامي و ي��ك قاضي امريكايي به 
همراه ش��ش نماينده از دولت عراق بودند ك��ه پرونده هر 

بازداشتي را دست كم به مدت ش��ش ماه مورد بررسي قرار 
مي دهن��د. بنابراين، گفته ه��اروي در م��ورد ناكارآمدي و 
نبود م��دارك نمي تواند توجيه كنن��ده آزادي البغدادي در 
آن موقع باش��د. وجوه مبهم و تاريك اي��ن دوره در حبس 
دوم البغدادي بيشتر مي ش��ود؛ چراكه پايه هاي داعش در 
اين دوره و در بازداشتگاه امريكا به نام اردوگاه بوكا گذاشته 
شد. روزنامه امريكايي نيويورك تايمز در مقاله اي به قلم بن 
هابارد و اريك اشميت به تاريخ 27 آگوست 2014 مروري بر 
شكل گيري داعش داشت. اين دو در مقاله خود مي نويسند: 
»در رأس اين س��ازمان رهبر خودخوانده تمام مسلمان ها، 
ابوبكر البغدادي است؛ يك فرمانده ارشد به شدت افراطي. 
او بسياري از معاونان خود را از ميان مرداني دستچين كرده 
كه يك دهه قبل و در زمان حبسش در بازداشتگاه اردوگاه 

بوكا با آنها ديدار كرده بود.« اين دو در مقاله خود تأييد كردند 
كه دست كم يك سوم از اين مردان افسران بعثي سابق بودند 
و همه آنها توسط امريكا دس��تگير و بعد آزاد شده بودند. به 
اين ترتيب، اردوگاه بوكا جايي بود كه نطفه داعش در  آنجا 
زير نظر امريكا بسته شد و تنها يك س��ال بعد از آن بود كه 
البغدادي خ��ود را در 16 مي 2010 رهبر دولت اس��لامي 

عراق خواند. 
  پرونده داعش

شايد جالب توجه ترين واكنش به خبر مرگ البغدادي از سوي 
رمضان قديرف، رئيس جمهور چچن بيان ش��د كه در كانال 
تلگرامي خود نوشت: »آيا ابوبكر البغدادي دوباره كشته شده 
است؟ سخنان تاراس بولبا به پسرش آندري به ذهن خطور 
مي كند: من تو را به دنيا آوردم، تو را هم خواهم كشت!« اين 
سخن قديرف با توجه به دوره تاريك يك دهه و نيم از زندگي 
البغدادي در عراق بامعنا مي شود. او در اين دوره و زير چشم 
ناظران اطلاعاتي امريكا با ياران خود در بوكا آشنا شد و نبايد 
فراموش كرد كه او در اين دوره امام جماعت و خطيب جمعه 
زندانيان بود و به همين جهت هم نمي توانس��ت تنها مورد 
توجه زندانيان به خصوص بعثي هاي باسابقه باشد و مأموران 
امريكايي هم بنا بر قاعده نظارت بر زندانيان در زمان جنگ 
بايد از نقش او در اردوگاه با خبر مي بودند. به هرحال، نقل قول 

قديرف از رمان نيكولاي گوگول قابل تأمل است و گوياي اين 
نكته اساسي است كه هويت ابوبكر البغدادي به عنوان رهبري 
داعش فرزند و دس��ت پرورده امري��كا در اردوگاه بوكا بود و 
حالا امريكا مي گويد من خودم هم اين هويت را مي كش��م. 
كشته ش��دن البغدادي از اين جهت نه اتفاق مهمي است و 
نه تأثيری در حيات داعش بعد از اين خواهد گذاشت. برخي 
تصور مي كنند كه البغدادي ش��خصيت كاريزماتيك براي 
اعضاي داعش داشت و خلأ اين شخصيت ضربه سنگيني به 
داعش وارد مي كند و جانشين مطرح او به نام عبدالله قرداش 
نمي تواند از پس اين خ��لأ بربيايد. صحت و س��قم اين نوع 
گمانه زني ها را بايد در آينده اي نه چندان دور سنجيد اما قبل 
از اين بايد به دو نكته اساسي توجه كرد؛ نكته نخست اينكه به 
قول عبدالباري عطوان، تحليلگر سرشناس عرب، البغدادي 
يك چهارم كاريزماي معلم خود يعني اسامه بن لادن را هم 
نداشت و در طول چهار س��ال تنها دو نوار صوتي و تصويري 
از او منتشر ش��د. به عبارت ديگر، نمي توان وجه كاريزماي 
البغدادي را با بن  لادن مقايسه كرد و با وجود اين، هم چنان 
كه مرگ بن لادن باعث فروپاشي القاعده نشد، مرگ البغدادي 
كه وجه كاريزمايي به مراتب كمتر از بن لادن هم داشت، تأثير 
قابل توجه در آينده داعش نخواهد داشت. نكته دوم مربوط 
مي شود به هويت داعش كه برخلاف پروپاگانداي ظاهري، 
يك سازمان اعتقادي نيست تا با مرگ رهبر معنوي آن نابود 
شود، بلكه داعش سازمان تروريس��تي با روابط پيچيده اي 
است كه از اول پيدايشش با كشورهاي ديگر ازجمله امريكا 
و برخي از كشورهاي منطقه داشت. شكي نيست كه مرگ 
البغدادي نه تأثيري بر هويت تروريستي اين سازمان دارد و 
نه بر روابط پيچيده داعش با اين كشورها تأثير خواهد داشت. 
به عبارت ديگر، هسته هاي پراكنده داعش بعد از اين نيز به 
حيات خود ادام��ه خواهند داد تا اهرمي در دس��ت امريكا و 
كشورهاي وابسته به آن در منطقه باشند. سرتيپ رشيد فليح، 
فرمانده پليس بصره، روز يك شنبه گذشته خبر از دستگيري 
عوامل نفوذي داعش در ميان معترضين داد. اين يك نمونه 
از چگونگي حيات داعش بعد از مرگ البغدادي است و به اين 
جهت اس��ت كه بايد گفت پرونده داعش با مرگ البغدادي 

بسته نشده بلكه از فصلي به فصل ديگر تغيير كرده است.

  »شان ايلينگ« نويسنده و مصاحبه كننده 
ترجمه: آزاده سادات عطار

چط�ور فعاليت ه�اي اقتص�ادي ب�زرگ، 
عادت ه�ا و خواس�ته ها را در م�ا ش�كل 
مي دهن�د. درواق�ع س�رمايه داري توانايي 
بس�يار زي�ادي در ايج�اد ني�از م�ردم ب�ه 
چيزهايي دارد كه به آنه�ا احتياجي ندارند. 
البته اين هم��ان  چيزي اس��ت كه م��ا بايد از 
س��اختاري كه بر مبناي تولي��د و مصرف كار 
مي كن��د، انتظار داش��ته باش��يم. ش��ركت ها 
محصولات را توليد مي  كنند و مي فروش��ند و 
بايد تا مي توانند، آن محص��ولات را به مصرف 
افراد بيشتري برس��انند. اين همان كاري است 
كه باعث مي ش��ود چنين س��اختاري كارايي 

داشته باشد. 
ب��ه همين دليل، ج��اي تعجبي هم ن��دارد كه 
فعالان در امور بازرگاني، هركاري انجام دهند تا 
مردم متقاعد شوند كه هرچيزي آنها مي فروشند 
را بخرند. اما چه مي ش��ود كه روند بازاريابي به 
صورت فعالانه اي دس��تكاري مي شود؟ به طور 
دقيق تر، چه مي شود كه ش��ركت ها با استفاده 
از دانش  و فناوري، نه تنها لذت هاي ما را تحت 
تأثير قرار مي دهند بلكه رفتارهاي اعتيادآور را 

در ما به وجود مي آورند؟
عن��وان كتاب��ي ك��ه به تازگ��ي »ديوي��د تي. 
كورت رايت« مورخ و كارش��ناس ام��ور اعتياد 
دانشگاه فلوريداي شمالي منتشر كرده، » قرن 
اعتياد« اس��ت. او در اين كتاب به اين موضوع 
مي پردازد كه چطور عادت هاي بد عامل به كسب 
و كارهاي بزرگ مي شوند. همچنين تلاش شده 
است كه در قالبي جذاب، پرسش هايي درباره 
اقدامات شركت هاي امريكايي براي شكل دهي 

به عادت ها و آرزوهاي ما بررسي شود. 
آنچه ب��ه آن مي پردازيم، پديده اي اس��ت كه 
»كورت رايت« به آن »سرمايه داري ليمبيك« 
مي گويد و ليمبيك، اش��اره اي است به بخشي 
از مغز كه به ل��ذت و انگيزه مربوط مي ش��ود. 
به ميزاني كه درك ما از روان شناس��ي و علوم 
مرتبط با اعصاب افزايش يافته است، شركت ها 
هم بيشتر در زمينه اس��تثمار و بهره برداري از 
غرايز ما اقدام كرده اند. مثلًا درباره همه  برنامه ها 
و سيستم عامل ها فكر كنيد كه به طور ويژه اي 
طراحي ش��ده اند تا توجه ما را جلب كنند و با 
هدف قرار دادن دوپامين )در مغز)، داده هاي ما 

را برداشت مي كنند. 
 كورت رايت مي گويد: »ما همواره شاهد نوعي 
از سرمايه داري ليمبيك هس��تيم.« اما اكنون 
روش ها بسيار پيچيده تر ش��ده اند و رفتارهاي 
توأم با اعتياد بس��يار بيش��تر از چيزي هستند 

كه بايد باشند. 
ايلين��گ در ادامه گفت وگويي ب��ا كورت رايت 

داشته است:
 »س�رمايه داري ليمبي�ك« عبارت 
عجيبي در كتاب شماست. اين به چه 
معناست و چرا بايد مردم درباره آن 

آگاهي داشته باشند؟
خب، س��رمايه گذاري ليمبي��ك، فقط عبارت 

كوتاه��ي اس��ت ك��ه من ب��راي ي��ك صنعت 
جهاني ب��ه كار مي برم كه مص��رف بي اندازه را 
تشويق مي كند و حتي افراد را به ورطه اعتياد 
مي كشاند. درواقع، شما مي توانيد حتي از اين 
هم فراتر برويد و بگويي��د كه آنها نه تنها چنين 
رون��دي را تش��ويق مي كنند بلكه در ش��رايط 
كنوني به مرحله اي رسيده اند كه اين وضعيت را 

طراحي مي كنند. 
 واژه ليمبيك از كجا مي آيد؟

اين واژه به منطقه ليمبيك در مغز انسان اشاره 
دارد كه مربوط به لذت، انگيزه، حافظه درازمدت 
و ديگر اقداماتي اس��ت كه ب��راي بقا ضروري 
هستند. شما بدون اين بخش نمي توانيد زندگي 
و توليدمثل كنيد و به همين دليل است كه )اين 
بخش) تكامل يافته اس��ت. چنين س��اختاري 
مستعد است تا شركت ها از آن در راستاي منافع 
خود استفاده كنند آن هم به ش��يوه اي كه در 

تضاد با چشم اندازهاي بقاي درازمدت است. 
چطور چنين چيزي اتفاق مي افتد؟

پاسخ كوتاه اين است كه شركت ها محصولاتي 
را ارائه مي دهند كه باعث مي ش��وند، پشت سر 
هم در مغز دوپامين آزاد شود، آن هم به شيوه اي 
كه ش��رايط و درنهاي��ت مغز تغيي��ر مي كند و 
رفتارهاي معتادگونه خاص��ي را بروز مي دهد. 
همان رفتارهايي كه از آنها به عنوان رفتارهاي 
مخرب ياد مي شود. به مردم محصولاتي فروخته 
ش��ده اس��ت كه به صورت بالقوه معتادكننده 
هس��تند. اما در طول 100 س��ال گذشته چه 
رخ داده اس��ت؟ اين راهبرده��اي تبليغاتي از 
ش��ركت هاي كاملًا س��ازمان يافته مي آيند كه 
تحقيقات بسيار پيچيده اي صورت مي دهند و 
راه هاي بيشتري براي بازاريابي اين دست كالاها 

و خدمات پيدا مي كنند. 
 به نظر من س�رمايه داري ب�ر مبناي 
اعتيادهاي مصرف كنندگان كارايي 
دارد و هميش�ه هم اينچني�ن بوده 

است. 
من همواره اين ديدگاه را مي شنوم و پاسخم اين 
است كه چنين چيزي كاملًا درست نيست. من 
ميان سرمايه داري معمول شركت هاي اقتصادي 
مانند ش��ركت هايي كه به مردم شن كش، ابزار 
ش��خم زدن يا هر چيز ديگري را مي فروشند با 
سرمايه داري ليمبيك تفاوت قائل مي شوم. قطعاً 
درباره مورد اول هيچ نكته منفي وجود ندارد و 
درواقع بازار آزاد ب��راي توزيع چنين كالاهايي 
خيلي خوب است و انسان ها براي پيشرفت، به 

چنين اقداماتي نياز دارند. 
اما من ب��ه س��رمايه داري ليمبيك ب��ه عنوان 
س��رمايه داري هم��زاد ش��يطان مي نگرم كه 
رشدي سرطان گونه از سرمايه داري مولد است. 
محصولات خاصي وجود دارند كه به شكل گيري 
رفتار اعتيادگونه منجر مي شوند و اين نوعي از 
سرمايه داري است كه بس��يار خطرناك است. 
بنابراين من مخالف س��رمايه داري نيس��تم اما 
خواس��تار توجه به نوع خاصي از سرمايه داري 
هس��تم كه باعث گس��ترش رفتارهاي توأم با 

اعتياد به منظور دستيابي به سود است. 

ما درباره چه نوع از صنعت يا محصولي 
صحبت مي كنيم؟ چه كسي در گردش 

سرمايه داري ليمبيك نقش دارد؟
اگ��ر ش��ما اي��ن س��ؤال را نيم ق��رن گذش��ته 
مي پرس��يديد، من احتم��الاً مي گفت��م كه ما 
درباره الكل، تنباكو و ديگر مواد مخدر صحبت 
مي كنيم اما در 20 تا 25 س��ال گذشته، مفهوم 
اعتياد بس��يار گس��ترده شده اس��ت. به همين 
دليل ما ام��روزه فقط به اعتياد ب��ه مواد مخدر 
اشاره نمي كنيم، ما درباره تصاوير غيراخلاقي، 
بازي هاي رايانه اي، رسانه هاي اجتماعي، غذا و 

مواردي از اين دست صحبت مي كنيم. 
آنچه در چند دهه گذش��ته رخ داده، توس��عه 
نوآوري و توليد انب��وه و بازاريابي وس��يع بوده 
است. به تازگي هم ظهور اينترنت كه به توسعه و 
ايجاد فضاي جديد براي سرمايه داري ليمبيك 
شدت داده است. به اين ترتيب كه اينترنت هم 
توجه ما را جلب مي كند و هم به ما محصولات 
بيشتري مي فروشد. سرمايه داري ليمبيك، در 
قرن فناوري ديجيتال، شرايط جديدي را ايجاد 

كرده است. 
 موضوع مربوط ب�ه فناوري ديجيتال 
ب�ه نظ�ر مي رس�د ك�ه از اهمي�ت 
ويژه اي برخوردار باش�د. هركس�ي 
كه تلفن هم�راه دارد، هم�ه افرادي 
كه از ش�بكه هاي اجتماعي استفاده 
مي كنند و تمام كس�اني ك�ه در يك 
بازي ديجيتال شركت مي كنند، به هر 

صورتي كه باشد زنداني سرمايه داري 
ليمبيك هس�تند. هر زم�ان كه ما از 
پس�نديدن يك مطلب ي�ا ريتوييت 
صحبت مي كنيم، دوپامين )در مغز( 
افزاي�ش مي يابد. اگ�ر چنين چيزي 
اعتياد نيست، من نمي دانم چيست؟

نكته بس��يار جالبي اس��ت: آيا اي��ن اينترنت و 
ابزارهاي وابسته به آن هستند كه اعتيادآورند يا 
محتواي اينترنت است كه اعتياد ايجاد مي كند؟ 
من فكر مي كنم ك��ه هر دو چني��ن ويژگي ای 

دارند. 
كالاهاي تجاري سنتي مانند تصاوير مستهجن، 
الكل يا مواد مخ��در در اينترنت در دس��ترس 
هس��تند اما همين اينترنت تلفن هاي همراه را 
به هم وصل كرده اس��ت. وقتي كه پيام دريافت 
مي كنيد، اثري كه روي شما گذاشته مي شود، 
مانند حس ناشي از قمار است. شما پيام دريافت 
مي كنيد، نگران اين هس��تيد كه مطلب ش��ما 
پسنديده شود و از آخرين مطالب ابراز شگفتي 
مي كنيد و از اين مي ترس��يد كه آن را از دست 

بدهيد. 
موضوع اين اس��ت كه ش��ما فقط ب��ه عملكرد 
اين ابزارها پاس��خ نمي دهيد و از اين هم فراتر 
مي رويد و اين مسئله ديگري است كه به رفتار 
اعتيادگونه مربوط مي ش��ود ضم��ن اينكه آنها 
به راحتي هم جايزه را در اختيار شما نمي گذارند 
بلكه ش��رط مي گذارند. فناوري هاي تلفن هاي 
همراه هوشمند اين كار را بهتر از هر ابزار ديگري 

در تاريخ بشر انجام مي دهند. 
 مباح�ث جدي�د درب�اره س�يگار 
الكترونيك به نظر مي رس�د كه نمونه 
خوبي درباره عملكرد س�رمايه داري 

ليمبيك باشد. 
اين نمونه بسيار عالي است؛ چراكه ابعاد متعددي 
از سرمايه داري ليمبيك را چه از لحاظ تاريخي و 
چه مسائل مربوط به زمان حال شامل مي شود. 
بنابراي��ن، اول از هم��ه اينك��ه جوان��ان هدف 
س��رمايه داري ليمبيك، هس��تند. احتمالاً اين 
موضوع حساس ترين بعد سياسي سرمايه داري 
ليمبيك است. ايده سيگار الكترونيك، به عنوان 
ايده )توليد) وس��يله اي كه كاهن��ده پيامدهاي 
مضر سيگار كش��يدن اس��ت، مطرح شد و چه 
كس��ي مي تواند با اين اي��ده مخالفت كند؟ پس 
از اينكه اي��ن محصول عرضه ش��د، به خصوص 
از زماني كه س��يگار »جول« به بازار آمد، تأكيد 
فراواني روي بازار هدف جوانان بوده است. جوانان 
بهترين مصرف كنندگان هستند. موضوع فراتر از 
تحويل اجناس اس��ت. يكي از مسائلي كه من به 
آن پي برده ام اين است كه وقتي شما به گذشته 
تفريحاتي كه قابليت معتادكنندگي دارند، نگاه 
مي كنيد مي بينيد كه اين امكان را ايجاد مي كنند 
كه با اس��تفاده از تجربيات، مس��ائل منفي را به 
ش��يوه هايي با هم بياميزند كه ويژگي اعتيادآور 
بودن محصولات را افزايش دهند. لاس وگاس، 
نمونه بسيار خوبي در اين زمينه است. آنجا فقط 
محلي براي قماربازي نيست بلكه مكاني است كه 

مي توان مشروبات الكلي تهيه كرد و به كلوپ هاي 
ش��بانه رفت و درمجموع همه چي��ز در يك جا 

گردهم آمده است. 
من خيلي دوست دارم بدانم شما چه 
مرزي مي�ان ايجاد نيازه�اي جديد با 
رضايتمندي از نيازهايي كه هم اكنون 

وجود دارند، قائل مي شويد؟
اين پرسش بسيار جالبي است؛ خوردن، يك نياز 
ساختگي نيست. شما براي اينكه زنده بمانيد بايد 
غذا بخوريد اما لزومي ندارد غذاهايي را كه بسيار 
فرآوري ش��ده اند بخوريد تا دوپامين در مغزتان 
ترشح شود و روحيه شما را تغيير داده و به افزايش 
تحركات شما منجر شود. آنچه رخ داده اين است 
كه چيزهايي مثل شكر يا نمك كه زماني نسبتاً 
كمياب و باارزش بودند، به صورت گسترده اي در 
دسترس قرار داده شده اند. وقتي عناصري را در 
اختيار داريد كه قابليت تحريك مغز را دارند، در 
اين صورت، محصولاتي طراحي مي ش��وند كه 
سامانه پاداش مغز )سيستم پيام رساني در مغز كه 
بدن را از برطرف شدن نيازهايش آگاه مي كند) 
را به شدت تحريك مي كنند. به اين ترتيب دوباره 
نياز اينكه من بايد چيزي بخورم، مطرح مي شود 
و اين همان چيزي اس��ت كه صنع��ت غذاهاي 
فرآوري شده انجام مي دهد. به دليل رقابتي بودن، 
اين صنعت محصولاتي را توليد مي كند كه داراي 
كالري و مواد مغذي باشند كه عادت هاي غذايي 
را تغيير دهند. چنين اقدامي، عامل تفاوت ميان 
بازاريابي معمولي و سرمايه داري ليمبيك است. 

 قطعاً هم�ه مردم بايد غ�ذا بخورند اما 
همه ني�از ندارن�د كه تويي�ت كنند يا 
13 عينك آفتابي بخرند ي�ا كمدي از 
كالاهاي�ي را داش�ته باش�ند كه هيچ 
كمكي به زندگي آنه�ا نمي كند غير از 
اينكه هويت و جايگاه آنها را براي بقيه 
مردم مشخص مي كند. اينها نمونه هايي 
از نياز هاي س�اختگي هس�تند و كنار 
گذاشتن آنها سخت تر از ترك غذاهاي 

بي ارزش يا مشروبات الكلي هستند. 
10 سال پيش، من با شما موافق بودم و مي گفتم 
هيچ كس واقعاً نيازمند توييت كردن نيس��ت و 
لزومي ن��دارد كه افراد صفحه اي در فيس��بوك 

داشته باش��ند اما اينها فناوري هايي هستند كه 
من به آنها انتخابي و امتناعي مي گويم. 

در يك دوره، اينترنت و دستيابي به آن فناوري 
انتخاب��ي بود. ب��ه عبارت��ي ديگر ش��ما چنين 
فناوري ای را به كار مي گرفتيد و استفاده از آن را 
ياد مي گرفتيد. اما امروزه از ديد من ما به نقطه اي 
رسيده ايم كه اين فناوري ها حالتي پيدا كرده اند 
كه افراد از آنها امتناع مي كنن��د. منظور زماني 
است كه شبكه )اينترنت) را خاموش مي كنيد يا 
تلفن همراه خود را دور مي اندازيد تا از دست آن 

خلاص شويد. 
وقتي شما در شرايطي هس��تيد كه بايد چنين 
ابزارهايي داشته باشيد، ش��ما در محيطي قرار 
داريد كه به صورت دائمي در معرض سياس��تي 
هستيد كه »جاناتان كالكينز« تحليلگر سياست 
به آن »كالاهاي وسوسه كننده« مي گويد. ممكن 
است شما از تلفن همراه خود فقط براي خواندن 
ايميل يا نيويورك تايمز يا اقدامات ديگر استفاده 
كنيد اما دي��ر ي��ا زود، راحتي وس��ايل يا ديگر 
برنامه ها، ش��ما را به خود جذب خواهد كرد و به 

استفاده از آنها روي مي آوريد. 
شيوه ديگري كه مي توان اين موضوع را تشريح 
كرد اين است كه ما به عنوان مصرف كننده، در 
دريايي ش��نا مي كنيم كه هر ط��رف قلاب هاي 
ماهيگي��ري تيزي وجود دارد. 50 س��ال پيش، 
مهم ترين قلاب ه��ا، مخدرهايي مانن��د الكل و 
تنباكو بودن��د. آنها تهديده��اي ابتدايي اعتياد 
بودند و ام��روزه، قلاب هاي بزرگ��ي در درياي 

مصرف ما وجود دارند. 
ش�ما كتاب را به صورت مثبتي پايان 
مي دهيد اما من بايد بگويم كه به نظرم 

مشكل حل نشده است. 
خب، يكي از اعتراضاتي كه متوجه سرمايه داري 
ليمبي��ك اس��ت اي��ن اس��ت ك��ه وقت��ي اين 
سرمايه داري متوجه كودكان مي شود تا كاربران 
جايگزين را پيدا كند، به صورت واقعي تبديل به 
يك مسئله مي شود و واكنش قاطع را به دنبال 
دارد. نمونه هاي خوبي از كمپين عليه محصولات 
س��رمايه داري ليمبيك وجود دارد مانند نمونه 
س��يگارهاي الكترونيك )كه پيشتر به آن اشاره 
شد) و اگر كاملًا موفقيت آميز نباشد، دست كم 
براي وقفه انداختن در عملك��رد صنعت تلاش 

مي كند. 
من مي گويم كه تمسخر، سلاحي كاربردي است. 
منظورم اين است كه به آنچه بر سر صنعت تنباكو 
در امريكا و استراليا آمد فكر كنيد. آن هم زماني 
كه دروغ هاي اين صنعت را افراد فعال افشا كردند 
و از تمس��خر و طنز به عن��وان ابزارهاي مؤثري 

استفاده كردند. 
م��ا سياس��ت مالي��ات را داري��م، ما س��اختار 
محدودكنن��ده بالقوه اي داري��م و دادخواهي ها 
و اقدام��ات بزرگي كه مش��كلات ج��دي براي 
سرمايه داري ليمبيك ايجاد مي كند. ما هم اكنون 
شاهد چنين اقداماتي عليه اين صنعت هستيم 
كه جاي اميدواري دارد. بنابراين درست نيست 
كه بگوييم، ابزاري براي مبارزه نداريم اما حق با 

شماست؛ اين يك جنگ دشوار است.

گفت وگوی پايگاه خبری وُكس با كورت رايت، كارشناس اعتياد دانشگاه فلوريدا

سرمايهداريمارامعتادميكند

مرگالبغداديپايانداعشنخواهدبود

م�رگ البغ�دادي ن�ه تأثي�ري ب�ر هوي�ت 
تروريستي اين س�ازمان دارد و نه بر روابط 
پيچيده داعش با اين كشورها تأثير خواهد 
داشت. به عبارت ديگر، هسته هاي پراكنده 
داعش بعد از اي�ن نيز به حي�ات خود ادامه 
خواهن�د داد ت�ا اهرمي در دس�ت امريكا و 

كشورهاي وابسته به آن در منطقه باشد

س�رمايه گذاري ليمبيك، فقط عبارت 
كوتاهي است كه من براي يك صنعت 
جهاني به كار مي برم كه مصرف بي اندازه 
را تش�ويق مي كند و حتي اف�راد را به 
ورطه اعتياد مي كش�اند. درواقع، شما 
مي توانيد حتي از اين هم فراتر برويد و 
بگوييد كه آنها نه تنها چنين روندي را 
تشويق مي كنند بلكه در شرايط كنوني 
به مرحله اي رسيده اند كه اين وضعيت 

را طراحي مي كنند
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