
  نيما احمدپور
در تاريخچه انديشه سياسي معاصر و آموزه هاي 
روش�نفكري در دوران م�ا، تلاش ش�ده اس�ت 
تا هم�واره پدي�ده »ناسيوناليس�م« تقديس و 
مرادف ملي گراي�ي قلمداد گ�ردد. صرفنظر از 
آنكه در مدلول عملي اين مكتب چه خلل هايي 
مي ت�وان يافت، مروري ب�ر كارك�رد عملي اين 
اي�ده نيز ض�روري به نظ�ر مي رس�د. مقالي كه 
هم اينك پيش روي شماس�ت، تلاش دارد تا به 
كارك�رد عملي منادي�ان اين تئ�وري در تاريخ 
معاصر ايران بپردازد. امي�د آنكه تاريخ پژوهان 
و عم�وم علاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول آيد. 

   
براي درك ساختار قدرت سياسي در دوران حكومت 
محمدرض��ا پهلوي و فه��م پديده اي ك��ه از آن به 
ناسيوناليسم ايراني تعبير مي شود، بايد به دو نكته 
اساس��ي دقت كرد؛ يكي پيدايش ناسيوناليسم در 
غرب و اهميتي كه در س��اخت جامعه مدرن غربي 
داشت و ديگري آنچه در ايران به عنوان ناسيوناليسم 

يا ملي گرايي مطرح شد. 
  نظري به پيدايش و سير تطور ناسيوناليسم 

در جهان
تعبير دولت- ملت زاده ش��رايط خاصي اس��ت كه 
در پي تحول نگرش بش��ر به همه ام��ور پديد آمد. 
دولت- ملت حاصل اجتماع سامان بندي است كه 
يك حاكميت آن را بر سر كار آورده و حدود اعمال 
حاكمي��ت آن و قواني��ن آن را وضع كرده اس��ت و 
وظيفه نظارت بر آن را به عهده دارد و مشروعيتش را 
با محك آراي عمومي مي سنجد. دولت- ملت ها در 
دوره جديد عنصر اصلي روابط بين المللي هستند. 
اين تعبير اولين بار در انقلاب كبير فرانس��ه تكامل 
پيدا كرد و از آن پس و در قرن نوزدهم به ش��كلي 
كاملًا ملموس براي تعيين حد و مرزهاي سياسي، 
مذهبي، نظام��ي و اجتماعي مورد اس��تفاده قرار 
گرفت. در روابط بين الملل دو اصل اساس��ي قبول 
وجود كش��ورهاي مس��تقل و اصل تس��اوي همه 
كش��ورها در عرصه جهاني، پيام��د تفكيك قدرت 
سياس��ي از قدرت مذهبي در اروپا ب��ود كه پس از 
جنگ هاي 30 ساله پروتس��تان ها و كاتوليك ها در 

قراردادهاي وست فالي منظور شد. 
با از بين رفتن تسلط قدرت مذهبي كليسا و پديد 
آمدن قدرت تعيين كنندگي براي قدرت سياسي، 

براي دولت و مش��روعيت منابع جدي��دي مطرح 
ش��دند. وجه شاخص مباني ارائه ش��ده عبارت بود 
از الق��اي نگاه غيردين��ي به موضوعات سياس��ي و 
اجتماعي. جنگ هاي 30 ساله براي تعيين تكليف 
حضور دين در اجتماع و سياس��ت صورت گرفت و 
نويدبخ��ش دوران جديدي بودند ك��ه دين در اين 
زمينه ها نقش مؤثري نداش��ت. اين تغييرات در اثر 
تحولات و ضرورت ها پديد آمدند و دولت- ملت هاي 
جديد شكل گرفتند. مايكل راش در كتاب »جامعه 
و سياست« مي نويسد ملت ها كلًا سه مرحله را طي 
كرده اند: ظهور سرمايه داري، وقوع انقلاب صنعتي 
و ظهور دولت كلي و هم��ه اينها محصول نيروهاي 
دوگانه ناسيوناليسم و اقتصاد هستند كه در دوران 
جديد نقش محوري پيدا كرده و بيشترين تأثيرات 
اجتماعي و سياسي را داشته اند. ناسيوناليسم مثل 
يك بافت همبند كه همه عناصر جامعه را به يكديگر 
ربط مي داد بر مباني متفاوتي اس��توار و عرضه شد. 
مباني اين تفكي��ك گاه به صورت��ي درمي آمد كه 
مي شد ناسيوناليسم را محركي براي توسعه طلبي 

دولت ها تلقي كرد. 
ژان بشلر در كتاب »ايدئولوژي چيست؟« مي نويسد، 
»وجوه مختلف فاشيسم عبارتند از: سلسله مراتب، 
نظم، رياض��ت، تماس با طبيع��ت، جنگ، وحدت، 
قدرت، اثب��ات، غيرعقلاني بودن و ناسيوناليس��م 
وجه مشخصه مش��ترك همه اينهاس��ت و همين 
امر است كه ناسيوناليس��م به عنوان ايدئولوژي كه 
از اين آرمان هاي مبهم تش��كيل شده است مطرح 

مي شود.« 
  ناكافي بودن ايدئولوژيك ناسيوناليسم

ناسيوناليس��م يك ايدئولوژي كامل نيست و براي 
معضلات و مش��كلات مختلف جامعه راهكارهاي 
كافي را ارائه نمي دهد و از همين روست كه با ساير 
ايدئولوژي ها رابط��ه برقرار مي كند و ش��كل هاي 
متفاوتي از ناسيوناليسم ش��كل مي گيرد. گذشته 
تاريخي ملت ها نش��ان مي دهد كه ناسيوناليس��م 
صورت ه��اي مختلفي را ب��ه خود گرفت��ه و هر بار 
ش��عارهاي خاصي را ملاك عمل قرار داده اس��ت. 
ناسيوناليسم با هر عاملي كه وحدت ملي را تضعيف 
كند مبارزه مي كند و ش��عارهايي چون استقلال، 
خودكفاي��ي، افزايش توان داخل��ي، حفظ و ترويج 
آداب و رسوم اجتماعي را مطرح مي سازد، بر حقوق 
اساسي ملت تأكيد و براي كس��ب و ارتقاي اعتبار 

و آبروي خود در بين ديگر دول��ت- ملت ها تلاش 
مي كند. 

ناسيوناليس��م در اروپا به عن��وان ايدئولوژي مبين 
ضرورت وجود دولت- ملت عمل كرد و هسته اصلي 
آن تأكيد بر ملت به عنوان يك واحد سياسي است. 
ناسيوناليس��م با توجه به اولويت هايي كه در حوزه 
ش��عارهاي ناسيوناليس��تي مطرح مي كند به انواع 
ناسيوناليس��م سياسي، ناسيوناليس��م اقتصادي و 
ناسيوناليسم فرهنگي تقسيم مي شود. از نظر تاريخ 
جنبش ناسيوناليستي در اروپا، ناسيوناليسم ابتدا در 

حوزه فرهنگ مطرح شد. 
ناسيوناليس��م در ابتدا يك مفهوم ايدئولوژيك بود 
و براي مقابله با ادعاي جهانش��مولي مفاهيم مورد 
ادعاي عصر روشنگري مطرح ش��د و بر مفاهيمي 
چون هويت مل��ي، ملت و خودآگاه��ي ملي تأكيد 
كرد. مهم ترين عناصر ملت در تعريف ناسيوناليسم 
فرهنگ و زبان بودند و ناسيوناليسم فرهنگي تمام 
تلاش و توجه خود را به ارزش ها و نمادهاي فرهنگي 
براي بازآفريني مجدد مل��ت به كار گرفت. از جنبه 
سياسي نيز حضور سياس��ي ملت در تصميم سازي 
حاكمان مد نظر قرار مي گيرد و از آنجا كه ملت ها در 
شكل گيري دولت ها و مشروعيت دادن به آنها نقش 
اصلي را ايفا مي كنند، روي حفظ و تحكيم نهادهاي 
مدني اي ك��ه بايد خواس��ته هاي مل��ت را در برابر 
قدرت دولت دنبال كنند، تأكيد فراواني مي ش��ود. 
در دولت- ملت اقتصاد يك��ي از ركن هاي اصلي و 
ابزار مهم دستيابي به اهداف آن است. ناسيوناليسم 
اقتصادي نوعي روحيه انزواطلب��ي را در مبادلات 
اقتصادي با خارج موجب مي شود و دولت ها در اين 
راستا سياست انزواي اقتصادي را در پيش مي گيرند. 
بنابراي��ن همان طور كه اش��اره ش��د، جنبش هاي 
ناسيوناليس��تي با توج��ه به مباح��ث فرهنگي و با 
جنبش رومانتي س��يزم آغاز ش��دند و پيروان اين 
مكتب با كس��اني كه از آرمان هاي روشنگري دفاع 
مي كردند به مقابله پرداختند. به نظر آنها هر ملتي 
صاحب فرهنگ و هويت تاريخي ويژه خود اس��ت 
كه روند تكاملي مستقل از دخالت ديگر فرهنگ ها 
را طي مي كند و فقط با تكيه ب��ر ارزش هاي اصيل 
فرهنگي خود مي تواند توانايي هاي دروني اش را بروز 
دهد و رشد كند. جنبش رومانتي سيزم، مخصوصاً 
در آلمان بسيار فعال بود و نويس��ندگان و شعراي 
بزرگي چون گوته، شيللر، كلينگر، هردر، بورگر، لنتز 

ناسيوناليس�م افراط�ي ك�ه صرف�اً 
مبتني ب�ر ضديت با فرهن�گ ملي بود، 
عملًا نتوانس�ت ب�ه اه�داف فرهنگي، 
سياس�ي و اقتصادي خود دس�ت پيدا 
كند و شكس�ت خورد و نهايت�اً مغلوب 
انقلاب اس�لامي ش�د. ناسيوناليسم در 
رژيم محمدرضاش�اه نهايتاً در حد يك 
ايدئولوژي متظاهرانه و دهان پركن مطرح 
شد و هيچ گاه نتوانست در دل توده هاي 
مردمي جاي�ي پيدا كند و ت�وان رقابت 
با فرهنگ ديني مردم را داش�ته باش�د
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ناسيوناليسم باستان گرا و نسبت آن با ساختار و رويكردهاي سياسي در تاريخ معاصر ايران 

 شكست نهايي باستان گرايي 
از انديشه و ايمان ديني
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   شاهد توحيدي
اث��ري ك��ه هم اين��ك 
در معرف��ي آن س��خن 
مي رود، تأثيرات عزاداري 
محرم بر نهضت و انقلاب 
اسلامي و به طور اخص، 
تأثيرات محرم بر پيشبرد 
انق��لاب اس��لامي را، به 
زبان اسناد روايت كرده 
است. اين تحقيقِ  مبتني 
بر سند، از سوي مركز اسناد انقلاب اسلامي منتشر 
شده و منصور خليلي آن را به سامان رسانده است. 
مؤلف در تشريح محتواي كتاب، در ديباچه خويش 

بر آن، چنين آورده است:
»اين پژوهش س��ندي تلاش مي كند اسناد مربوط 
به حوادث، درگيري ها، تظاهرات، اعلاميه و... را در 
محرم 57 ارائه كند. اسناد فوق از مجموعه  چند صد 
برگ سند كه عمدتاً از آرش��يو مركز اسناد انقلاب 
اسلامي استخراج گرديده، انتخاب شده اند. تلاش 
براي يافتن اس��نادي در اين باره از مراكز تخصصي 
ديگر تقريب��اً ناموفق بوده و مراجع��ه به آنها نتيجه 
خاصي در بر نداشت. اسناد استخراج شده از آرشيو 
مركز اس��ناد انقلاب اس��لامي نيز تفكيك و اسناد 
تكراري، غيرمرب��وط و... جدا و بقيه ب��راي درج در 
پژوهش انتخاب شده اس��ت، با توجه به اينكه اكثر 
اين اس��ناد گزارش مأموران س��اواك از اشخاص و 
رويدادها بودند، بعضاً بسيار ناخوانا و بدخط بوده و 
همين امر دشواري خواندن و تصفيه و تفكيك اسناد 

را دوچندان مي ساخت. 
تحقيق داراي دو بخش مي باشد: بخش اول مدخل 
پژوهشي است كه خود از س��ه فصل تشكيل شده 
اس��ت. در فصل اول كه نگاهي اجمالي به عزاداري 
محرم در طول تاريخ و تأثير آن بر تحولات سياسي 
نام دارد، به بررسي سير اجمالي برگزاري عزاداري 
سيدالشهدا از آغاز تا سال 1357 مي پردازد و خود از 

دو قسمت تشكيل شده است:
الف( عزاداري براي امام حس��ين از آغاز تا ش��روع 
نهضت امام خميني كه در پي آن تأثير واقعه عاشورا 

را بر نهضت هاي شيعي چون توابين، مختار، زيدبن 
علي و پس��رش يحيي، قيام نفس زكي��ه و... به طور 
كاملًا اجمالي بررس��ي كرده و س��پس به مخالفت 
خلفاي اموي و خصوصاً عباسي با برگزاري عزاداري 
امام حسين و ويراني مرقد ايش��ان توسط برخي از 
آنها اشاره شده است. در ادامه اين قسمت به اوضاع 
شيعيان در دوران آل بويه، س��لجوقيان و ايلخانان 
پرداخته و سپس اوضاع آنها پس از به قدرت رسيدن 
دولت شيعي صفويه به طور اجمالي بررسي مي شود. 
در ادامه اش��اراتي نيز به اس��تفاده انقلابيون عصر 
مش��روطه از ماه محرم و نقش اجتماعات عزاداران 
اين ماه در پيروزي اين انقلاب ش��ده است. پس از 
آن به مخالفت رضاش��اه با برگزاري ع��زاداري امام 
حسين و ممنوع شدن آن در نيمه دوم حكومت وي 

پرداخته مي شود. 
ب( در قس��مت دوم اين فصل به بررس��ي و تأثير 
قيام امام حس��ين بر نهضت امام خميني خصوصاً 
قيام پانزده خرداد -كه در دهه دوم محرم س��ال 
1382 ق رخ داد- پرداخته شده و نقش هيئت هاي 
عزاداري امام حسين در به وجود آمدن قيام پانزده 
خرداد، به خصوص در س��طح بازار تهران و ش��هر 
ورامين، مورد اش��اره قرار مي گيرد. در فصل دوم 
به بررس��ي روزانه تحولات، درگيري ها و اتفاقات 
ماه مح��رم 1357 از ابتدا تا انته��ا به خصوص دو 
تظاهرات تعيين كننده روزهاي تاس��وعا و عاشورا 
در سرتاسر كش��ور پرداخته و سعي ش��ده با ارائه 
جزئيات براي خوانندگان، اهميت حوادث اين ماه 
در سرنگوني رژيم و پيروزي انقلاب ترسيم شود. از 
آنجايي كه روز اربعين را بايد به طور طبيعي دنباله 
حوادث ماه محرم محسوب نمود در انتهاي فصل، 
به تظاهرات اين روز در تهران و ديگر نقاط كشور 

پرداخته شده است. 
در فصل سوم كه فصل پاياني بخش اول اين پژوهش 
محس��وب مي گردد، ب��ه پيامدهاي م��اه محرم در 
حوادث انقلاب پرداخته و تأثي��ر آن را در حوادثي 
چون شكست دولت نظامي ارتش��بد ازهاري، فرار 
شاه از ايران، قطع اميد حاميان خارجي رژيم از آن 
و سرانجام بازگشت امام و پيروزي انقلاب اسلامي 

بررسي نموده ايم. 
بخش دوم اين تحقيق بخش اس��نادي است كه در 
آن منتخبي از اسناد محرم و اربعين 1357 شامل 
اعلاميه هاي امام خميني درب��اره اين ماه و حوادث 
آن، تعدادي اعلاميه از اش��خاص و جماعتي ديگر، 
گزارش هاي ساواك از تظاهرات مردم و... آورده شده 
است. در پايان پژوهش نيز تعدادي عكس و ضمايم 

ديگر درج شده است.«

 به بهانه انتشار اثر پژوهشي
 »محرم 1357 به روايت اسناد«

محرمِ انقلاب
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و... را در خود پرورش داد كه ب��ا هر نوع اعتقاد 
و سيس��تم جزمي ادبي، اجتماعي، سياسي يا 
مذهبي به مخالفت مي پرداختند. يكي از عوامل 
مهمي كه باعث پذيرش و مقبوليت ناسيوناليسم 
در بين ملل اروپايي ش��د، از بي��ن رفتن عامل 
همبس��تگي ديرينه جوامع اروپايي يعني دين 
ب��ود. از آنجا كه اج��زاي گوناگ��ون يك جامعه 
منفك از يكديگر نيس��تند، از ناسيوناليسم به 
عنوان عامل جايگزين دين براي دنيوي تر كردن 
نظام سياسي استفاده شد. دين به عنوان امري 
فردي كه به وجدان افراد مربوط مي شود، موجب 
شد مجردات متافيزيكي از سياست زدوده شوند 
و تنها انسان، خواست  ها و نيازهايش باقي بمانند 
و درنتيجه منابع ديگ��ري غير از دين براي رفع 

نيازهاي بشري به كار گرفته شدند. 
  پيشينه ناسيوناليسم ايراني

و اما براي بررسي سابقه ناسيوناليسم در ايران 
بايد به اين نكته مهم توجه داش��ته باش��يم كه 
ايران كش��وري كهن و داراي س��وابق طولاني 
ديني است و آداب و رسوم ديني درواقع در بافت 
فرهنگي و اجتماعي اين كشور تنيده شده است. 
دين اسلام عامل پيوستگي كشورهاي اسلامي 
است. از همين رو وضعيت كم و بيش مشابهي 

براي اين كشورها رقم خورده است. 
غ��رب از قرن ه��ای 16 و 17 ب��ا حركت ه��اي 
اس��تعماري خود تهاجم سياس��ي و فرهنگي 
خود را به كشورهاي اس��لامي آغاز كرد. اشغال 
مصر توسط ناپلئون در سال 1789 نقطه عطف 
شناخت كشورهاي اسلامي از غرب و نقطه آغاز 
هشدار جهان اس��لام در برابر تهاجم فرهنگي 
مغرب زمين اس��ت. براي تقابل با اين تهاجم دو 
جريان كاملًا متفاوت در كش��ورهاي اس��لامي 
شكل گرفتند. مصلحاني چون سيدجمال الدين 
اس��دآبادي، اقبال لاه��وري، كواكب��ي و... به 
دنبال احياي تفكر دين��ي و افرادي چون ميرزا 
ملكم خان، طنط��اوي، طه حس��ين و... در پي 
تجددطلبي و پيروي از تمدن غرب بودند. البته 
در بين افراد هر گروه تفاوت هايي وجود داشت، 
اما خط كلي آنها مش��ترك بود. با رشد فرهنگ 
غربي و هجوم همه جانبه اس��تعمار از يك س��و 
و از س��وي ديگر بيداري ملت ها در پرتو تلاش 
مصلحين بزرگي چون س��يدجمال كه همواره 
در پي ريشه يابي علل عقب ماندگي كشورهاي 
اسلامي بودند، حركت هايي شكل گرفتند كه در 
دو سر طيف افراط و تفريط قرار داشتند. برخي 
به كلي تمام دستاوردهاي غرب را نفي كردند و 
برخي چون تقي زاده معتقد بودند براي دستيابي 

به تمدن بايد از فرق سر تا نوك پا غربي شد. 
  تقابل دو جريان عمده در مش�روطيت 

و نسبت آن با ناسيوناليسم
در ايران نيز اين دو جريان موافقان فرهنگ ديني 
و مخالف فرهن��گ وارداتي ب��ا حاميان فرهنگ 
غربي در براب��ر يكديگر صف آراي��ي كردند و به 
ترويج آرا و افكار خود پرداختند. انقلاب مشروطه 
كه تحت تأثير ش��عارهاي روش��نگري و انقلاب 
فرانسه شكل گرفته بود، به فرهنگ بومي و سنتي 
جامعه ك��ه مبتني بر فرهنگ دين��ي بود حمله 
برد و افرادي چ��ون ميرزا فتحعل��ي آخوندزاده 
آشكارا به تمسخر ش��ريعت اسلامي و احكام آن 
پرداختند. او كه نظريه پرداز ناسيوناليسم ايراني 
به ش��مار مي آيد، همه اديان را بي معنا و افسانه 
تلقي مي كند و معتقد است عرب ها با ورود اسلام 
شأن، شوكت و سلطنت هزارس��اله ما را نابود و 
وطن ما را خراب كردند و بلايي بر سر ما آوردند 
كه به خاطر آن حتي كسب سواد در حد معمول 
هم برايمان ناممكن شده و هزاران بلا و مصيبت 
بر سر ما آمده است. او نسبت به علماي ديني كينه 
پايان ناپذيري دارد و مي گويد آنها حريت روحاني 
ما را از دستمان گرفته و ما را تابع امربه معروف ها 

و نهي ازمنكرهاي خودشان كرده اند. 
ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، پدر روش��نگري 
ايران، در بيان آراي خود احتياط بيش��تري به 
خرج مي دهد. او معتقد اس��ت ب��ه حكم عقل و 
دين مسلمانان بايد تمام اصول ترقي را از غرب 
كسب كنند و اين ميسر نمي شود مگر اينكه از 
خط و زبان خود كه به قول او منشأ فقر، ناتواني 
و عقب ماندگي ذهني و موجب استبداد سياسي 
سرزمين اسلام است، دست بردارند! او در عين 
حال كه مي گويد ما حق نداري��م از پيش خود 
اختراعي كني��م، مي گويد نبايد همه رس��وم و 
عادات خود را از غرب بگيريم. ملكم بسيار تحت 
تأثير آراي نويس��ندگاني چون جان استوارت 
ميل و آدام اسميت و آگوست كنت و ولتر قرار 
داش��ت و به تقليد از آراي آن��ان مي پرداخت. 
رساله »كتابچه غيبي« او را مي توان مانيفست 
س��اختار بروكراتيك دولت اي��ران در آن زمان 
دانست. ملكم خان بنيانگذار فراموشخانه پس 
از مجمع آدميت در ايران بوده است. او در سال 
1326 ه. ق درگذشت و وصيت كرد تا جسدش 
را بس��وزانند. ميرزا آقاخان كرمان��ي هم يكي 
از ناسيوناليس��ت هاي ايراني بود كه به ش��كلي 
اغراق آميز درباره ش��كوه و عظم��ت ايران قبل 
از اسلام داد س��خن مي داد و روحيه ضدعربي 
را ترويج مي كرد. به نظ��ر او عرفان و تصوف جز 
مشتي گداي تنبل و بي عار نپرورده و جز ايجاد 

رذايل اخلاقي كاري نكرده است. 
آبش��خور اصلي روش��نفكري در اي��ران عموماً 
افكار ماس��وني بوده و اين جريان همواره سعي 
كرده اس��ت فرهنگ ايراني را با فرهنگ غربي 
هماهنگ كند. ظاهراً روشنفكران انديشه هاي 
ناسيوناليس��تي را مطرح مي كردند، اما درواقع 
در پي ناب��ودي فرهن��گ غني كش��ور بودند. 
انديش��ه هاي ناسيوناليس��تي درواق��ع ابزاري 

براي فراه��م كردن زمينه ه��اي لازم در جهت 
بهره برداري بيشتر و كم هزينه تر استعمارگران 
بودند. همين انديشه ها بود كه نهايتاً به حكومت 
رضاخان منجر شد و مش��روعيتي غيرديني و 

تجددمآبانه را براي حكومت استبداد رقم زد. 
  تساوي باس�تان گرايي با ناسيوناليسم

 در انديشه روشنفكران پهلوي است 
محمدعل��ي فروغ��ي، نظريه پ��رداز حكوم��ت 
رضاخان��ي در نطقي كه در هن��گام تاج گذاري 
رضاش��اه ايراد كرد، به همه عناصر ايدئولوژي 
باستان گرايي كه بعدها به صورت ناسيوناليسم 
افراطي مطرح ش��دند، اش��اره كرد و هر عاملي 
را كه مخالف برنامه هاي اس��تبدادي رضاخاني 
بود، دشمن ترقي و پيش��رفت كشور معنا كرد. 
فرهنگ ملي از هر حيث مورد تعرض قرار گرفت 
و دلس��وختگان منتقد و معت��رض، ضدميهن 
معرفي شدند. او در نطق خود رضاخان ميرپنج 
راپادش��اهي پاكزاد و ايران ن��ژاد و وارث تاج و 
تخت كيان و ناجي ايران و احياگر شاهنشاهي 
باس��تان و غيره خواند. اشتباه اس��ت اگر نطق 
فروغي را ي��ك خطابه تملق آمي��ز تصور كنيم! 
فروغي به تملق گويي از رضاخان نياز نداش��ت. 
او مي خواس��ت به ديگران بياموزد ك��ه از اين 
پس بايد ب��ا رضاخان چگونه س��لوك كرد و به 
رضاخان بياموزد كه از اي��ن پس بايد چگونه به 
خود بنگرد!... او اينك شاه ش��اهان و وارث تاج 
و تخت كيان و جانش��ين كوروش و داريوش و 
نوشيروان اس��ت! انتخاب نام پهلوي نيز ابتكار 
فروغي بود و پهلوي هايي مجب��ور به تغيير نام 
خود شدند تا رضاخان در نام نيز يگانه و بي همتا 
بماند... هم��ه اين اقدامات يك هدف داش��ت؛ 
ترويج انديشه و روان شناسي مبني بر ضرورت 
يك حكوم��ت مقتدر و متمركز، كه در ش��اه نه 
انساني مانند ساير انسان ها، بلكه ابرمرد و حتي 
»نيمه خدا« است زيرا تنها چنين شاهي است كه 
مي تواند به عنوان يك ديكتاتور مطلق العنان بر 
توده عوام فرمان راند و سلطه سياسي- فرهنگي 
نو استعمار را تأمين كند. فروغي شخصاً چنين 
باوري داشت و شكل حكومتي پادشاهي را تنها 
فرم مناس��ب با فرهنگ و روان ايراني جماعت 
مي دانس��ت. نكته جالب اين اس��ت كه در اين 
راستا سوء استفاده هاي عجيب وغريبي از اشعار 
فردوس��ي صورت گرفت؛ به ط��وري كه صداي 
اعتراض ملك الش��عراي بهار هم بلند ش��د كه: 
يكسري اشعار بي سر و ته را كنار هم مي چينند 
و نامش را شاهنامه فردوس��ي مي گذارند و من 
هرچه اعتراض مي كنم كه اين اش��عار ربطي به 
فردوسي ندارند، به من مي گويند تو وطن پرست 
نيستي. اينها مي خواهند از اين طريق احساسات 
مردم را تحري��ك كنند و هرچه را كه دلش��ان 
مي خواه��د در آن مي گنجانند و مي گويند اين 

شاهنامه ملت ايران است. 
از آنجا كه ناسيوناليس��م عامل اصلي بسترساز 
فرهنگي براي نوسازي به شمار مي رفت، در دوره 
محمدرضاشاه هم ادامه پيدا كرد و ظاهراً جنبه 
علمي به خود گرفت، ولي ديگر كسي مثل دوره 
رضاشاه در اين دوره به نظريه پردازي درباره آن 
نپرداخت. در اين دوره با صبوري بيشتر و صرف 
هزينه هاي كمت��ر انقطاع فرهنگ��ي از فرهنگ 
ايراني- اسلامي فراهم شد. اين صبوري با سكوت 
همراه نبود، بلكه به صورت تحقير و مخالفت و در 

صورت ضرورت با سركوب همراه بود. 
رژيم پهلوي در حوزه هاي مختلف برنامه ريزي 
منس��جمي نداش��ت، اما چن��د عام��ل در اين 
دوره ناسيوناليس��م را ب��راي م��ردم ج��ذاب 
كرده ب��ود. ناسيوناليس��م در دل خود فرهنگ 
استبدادس��تيزي و استعمارس��تيزي و به��ا 
دادن ب��ه فرهنگ خودي را داش��ت ك��ه براي 
مخالفان استبداد جاذبه داشت. ديگر اينكه در 
ناسيوناليس��م تكيه بر عنصر احساس و عاطفه 
زياد است كه با روحيه احساساتي ايراني ها جور 
درمي آيد. س��رخوردگي هاي ناشي از استبداد 
و اس��تعمار طولاني با قبول ناسيوناليسم التيام 
پيدا مي كردن��د. ناسيوناليس��م در ايران مباني 
نظري روشني نداشت و صرفاً وطن پرستي معنا 
مي ش��د كه عامه مردم هم آن را مي فهميدند و 

هم برايشان مطلوبيت داشت. 
  ناسيوناليس�م معك�وس اجتماعي در 

دوران پهلوي دوم
ب��ه اي��ن ترتي��ب رژي��م محمدرضا پهل��وي از 
ناسيوناليسم به عنوان ابزاري براي دستيابي به 
اهداف خاصي استفاده كرد. ازجمله با استفاده از 
ناسيوناليسم نوعي مشروعيت مادي و غيرديني 
را براي خود فراه��م كرد و زمينه هاي توس��عه 
فرهنگي ب��راي اجراي برنامه هاي نوس��ازي مد 
نظر خود را تدارك ديد. اين رژيم با اس��تفاده از 
حس ناسيوناليس��تي كه به نوع��ي ملي گرايي و 
وطن دوستي معنا مي شد، اتحاد با بلوك غرب را 
توجيه كرد و برنامه هاي نظامي خود را پيش برد. 
از سوي ديگر ناسيوناليسم به ابزاري براي مخالفت 
با دخالت دي��ن در اداره جامع��ه و بي توجهي به 

فرهنگ ديني جامعه ايراني تبديل شد. 
  و كلام آخر

ناسيوناليس��م افراط��ي ك��ه صرف��اً مبتني بر 
ضديت ب��ا فرهنگ مل��ي بود، عملًا نتوانس��ت 
به اهداف فرهنگي، سياس��ي و اقتصادي خود 
دست پيدا كند و شكست خورد و نهايتاً مغلوب 
انقلاب اس��لامي ش��د. ناسيوناليس��م در رژيم 
محمدرضاش��اه نهايتاً در حد ي��ك ايدئولوژي 
متظاهرانه و دهان پركن مطرح ش��د و هيچ گاه 
نتوانس��ت در دل توده هاي مردمي جايي پيدا 
كند و ت��وان رقابت ب��ا فرهنگ دين��ي مردم را 

داشته باشد.


