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    محمدرضا محسني
 یکی از ابع�اد مهم ش�هید مطهری که ش�اید کمتر 
بدان پرداخته ش�ده، شخصیتِ پژوهش�گر ایشان 
اس�ت. اس�تاد مطهری را پیش از آن ک�ه یک مبارز 
انقلاب�ی، خطیب و یا معلم بدانیم باید پژوهش�گری 
بدانی�م ک�ه ثم�رات روش تحقیق وی خل�ق آثاری 
اس�ت که تاکن�ون نی�ز از ارزنده تری�ن و پایاترین 
آث�ار دینی معاص�ر در ح�وزه ش�ناخت اس�لام به 
ش�مار مي رون�د. در ای�ن یادداش�ت به ای�ن بعد از 
ش�خصیت ش�هید مطهری پرداخته ش�ده اس�ت.

   مسئله محوری فعال
یکی از وجوه تمایز روش شناسی پژوهشی استاد مطهری 
با بسیاری از عالمان و هم عصران خود، »مسئله محوری 
فعال« اس��ت. به عبارت دیگر موضوع��ات، به جای ابژه 
بودن، برای ش��هید مطهری حکم سوژه را دارند. ایشان 
در کتب خود مکرر مسئله محور بودن خود را یادآوری 
مي کند. به عن��وان نمونه در مقدمه کت��اب عدل الهی 
مي نویس��د: »بنده از حدود 20 س��ال پیش که قلم به 
دست گرفته، مقاله یا کتاب نوشته ام، تنها چیزی که در 
همه نوشته هایم آن را هدف قرار داده ام، حل مشکلات و 
پاسخگویی به سؤالاتی است که در زمینه مسائل عمومي  

در عصر ما مطرح است.«
این سوژه محوری و رویکرد »حل مسئله« نه فقط در آثار 
در آثار تبلیغی و س��خنرانی های عمومي   پژوهشی که 

ایشان قابل مشاهده است.
 همه این موارد به سوی حل مسئله خاص و رفع معضله 
معین جهت گیری شده اند؛ ایشان همچنین در مقدمه 
اکثر بحث های خود مقدمه ای ذی��ل عنوان طرح بحث 
اختصاص مي ده��د تا مس��ئله مورد بح��ث را از حیث 
ضرورت تعریف و صورت بندی کن��د. از مهم ترین علل 
مسئله محور بودن ایشان نوع نگاه و راهبرد وی نسبت به 
ماهیت علم و علم اندوزی است. ایشان در تفسیر »طلب 
العلم فریضه علی کل مس��لم« تحصیل عل��م را واجب 
مي دانند و بلافاصل��ه انتظار خ��ود را از مطالعات دینی 
»کارایی و اثربخشی در پاس��خ به نیازهای اجتماعی« 

عنوان مي کنند.
از علل دیگر مهم مس��ئله محور بودن اندیش��ه ایشان، 
برخورداری از ذهنی دارای پیچیدگی و انباشت تئوریک 
با آمیزه ای از دانش ها و نظریات و نیز آش��نایی ایش��ان 
با زم��ان و علوم روزگار خ��ود، برخورداری از اس��تادان 
مسئله محور، پرهیز از س��طحی نگری و برخورداری از 

ذهن منطقی و دانش اصول بوده است.
یکی از مهم ترین ویژگی های پژوهش��ی استاد مطهری 
آن است که به صورت فعال به انتخاب و گزینش مسئله 
دس��ت زده و روابط علی و معلولی را به گونه ای تعریف 
مي کنند که به نتیجه مورد نظر دس��ت یابند. ایشان در 
این زمینه در توضی��ح مقدمات بحث یک��ی از کتبش 
می نویسد: »آنچه در مورد مباحث این کتاب مي توانیم 
بگوییم این است که همه، مباحث »انتخاب شده« است، 
هیچ یک به ط��ور تصادف و به موجب عل��ل اتفاق طرح 

نشده است.«
   آسیب شناسی مسئله

از جمله مهم ترین درس آموخته های روش شناختی که 
از آثار اس��تاد مطهری مي توان برگرفت، آسیب شناسی 
مسائل و موضوع شناسی کلامي  است. ایشان معتقدند هر 
مسئله ای شایسته تحقیق، بررسی و یافتن پاسخ نیست. 
تمایز مس��ئله از شبه مس��ئله از مهم ترین مهارت های 
روشی ش��هید مطهری اس��ت. آس��یب پذیری مسئله 
صورت های مختلف��ی دارد. گاه��ی اوقات ف��رد بنا بر 
اغراضی خاص، مي کوش��د ت��ا مس��ئله ای را به صورت 
ناصحیح طرح کند تا باعث مغالطه و خطای دیگران شود. 
ماتریالیست ها از نظر اس��تاد مطهری چنین عناصری 
هس��تند. اینها تلاش مي کنند موضوعات را به صورت 
مبهم و نادرست به گونه ای طرح کنند که مسئله به نحو 
پنهان، پاسخ خود را القا کند بدون آنکه آن پاسخ مورد 

بررسی قرار گیرد.

از روش های مهم ادراک و حل مسئله، پرسش از گستره 
و علمي  است که مسئله به آن تعلق دارد. پاسخ به سؤال 
»مسئله من به کدام دانش متعلق است« نقش مهمي  در 
گزینش چارچوب نظری تحقیق، روی آورد، روش و ابزار 
پژوهش دارد. به عنوان مثال، برخی نویسندگان در حل 
مس��ئلة تعارض ظاهری علم و دین در مسئلة آفرینش 
انسان، به داوری و نفی و ابطال گزاف آمیز نظریه معارض، 
یعنی تئوری تبدیل انواع مي پردازند. استاد این هشدار 
روش شناختی را به میان مي آورد که »بحث و تحقیق در 

این مسئله بر عهدة علمای زیست شناسی است.« 
استاد در آغاز انسان و سرنوشت تعلق مسئله به گستره 
خاص از علوم را به عنوان »ردیف مس��ئله« مورد توجه 
قرار مي دهد: مس��ائل علمي  و فلس��فی هر کدام ردیف 
خاصی دارند که از طریق موضوع��ات آنها و یا از طریق 
هدف و نتیجه ای که از یاد گرفتن آنها حاصل مي شود، 
تعیین مي ش��ود. علت اینکه مسائل فلس��فی در ردیف 
خاصی و مسائل ریاضی در ردیف دیگر و مسائل طبیعی 
در ردیف جداگانه ق��رار مي گیرد، وابس��تگی و ارتباط 
خاصی اس��ت که میان موضوعات هر دس��تة هم ردیف 
وجود دارد و یا لااقل به واس��طة ه��دف نظری یا عملی 
مش��ترکی اس��ت که یادگرفتن هر دس��ته از آنها برای 

یادگیرنده تأمین مي کند.
یکی از مسائل قابل طرح در تبارشناسی، تمایز مسائل 
چندتباری و مسائل تک تباری است. مسئلة چندتباری 
بر خلاف تک تباری ریشه  در علوم مختلف دارد به گونه 
ای که بدون توجه به ره آورد و ابزارهای آن علوم نمي توان 
به شناخت کامل آنها نائل آمد. به عنوان مثال، وقتی از 
اصل علیت بحث مي کنیم این مسئله به گسترة فلسفه 
تعلق دارد و نه عل��وم تجربی. بنابرای��ن، باید روی آورد 
فلس��فی را در حل آن برگزید. به تعبیر اس��تاد، علم از 
پاسخگویی به مس��ائل علیت ناتوان است و فلسفه تنها 
مقام صلاحیت دار پاس��خگویی به این گونه پرس��ش ها 
است. اما مسائلی چون جبر و اختیار و عدل الهی از نظر 

استاد چندتباری اند:
»مسئله جبر و اختیار در درجة اول یک مسئله انسانی 
اس��ت و در درجة دوم یک مس��ئلة الهی و ی��ا طبیعی 

است.«
»ریشة طرح مسئله عدل را تنها در علم کلام و در میان 
متکلمان نباید جست وجو کرد. ریش��ه ای هم در جای 

دیگر دارد و آن فقه اسلامي  است.«
   تبارشناسی تاریخچه مسائل دینی

از جمله روش های علمي  بررس��ی مس��ئله که در اغلب 

آثار ش��هید مطهری نیز قابل رصد اس��ت؛ پیشینه یابی 
موضوعات علمي  و مسائل است که ایشان خود را ملتزم 

به آن می داند.
بررس��ی پیش��ینه یک موضوع از نظر تاریخ��ی از یک 
سو سبب مي شود پژوهش��گر زمانی مي تواند ادعا کند 
تحقیق کاملی در خصوص یک موضوع ارائه داده است 
که نگاهی به نظریات قبل��ی در خصوص آن موضوع در 
اعصار گذشته و ریشه شناسی رویدادهای مرتبط با آن از 

منظر تاریخی داشته باشد.
ش��هید مطهری ف��ارغ از موضوعات کلام��ی، حتی در 
موضوعی فرهنگ��ی نظیر حجاب نیز مي کوش��د طرح 
مسئله خود را با پیش��ینه پژوهی همراه سازد. به عنوان 
نمون��ه در مقدمه فلس��فه حجاب می نویس��د: »اطلاع 
تاریخی ما آنگاه کامل است که بتوانیم درباره همه مللی 
که قبل از اسلام بوده اند اظهار نظر کنیم. قدر مسلّم این 
است که قبل از اسلام در میان بعضی ملل حجاب وجود 

داشته است.«
وی سپس با بررس��ی تاریخچه موضوع به ذکر پیشینه 
حجاب در س��ایر تمدن ها از جمله ایران پیش از اسلام 
مي پردازد و از همین جا نتیج��ه می گیرد موضوعی به 
نام حجاب صرفاً در اس��لام و دوران پس از پیامبر و در 
جغرافیای عرب مطرح نبوده و تمدن های بزرگ حجاب 
را به عنوان حریم زنان مقدس یا اشراف مورد تأکید قرار 

داده بودند.
   رهیافت جامع نگر

ثمره اخ��ذ رویک��رد کثرت گرایانه ش��هید مطهری به 
موضوعات، ش��کل گیری رهیافتی جامع نگر اس��ت که 
نقش مهمي  در تش��خیص و حل مس��ائل کلامي  دارد. 
به عنوان مثال، اس��تاد در مس��ئلة علم و دین برخلاف 
بسیاری از متألهان، نس��بت دو موضعی را به نسبت سه 
موضعی )علم، دین و فلسفه( تبدیل مي کند. یا مسئله 
دین و آزادی را ک��ه غالباً به ص��ورت دو موضعی طرح 
مي ش��ود، در آثارش به صورت سه وضعی )دین، آزادی 
و عقل( م��ورد بحث قرار مي دهد. ای��ن حاصل توجه به 
ابعاد پنهان مسئله اس��ت و آن هم برخاسته از رهیافت 

جامع نگر است.
رهیافت جامع نگر مرهون گریز هشیارانه از حصرگرایی 
روش ش��ناختی و اخذ روی آورد بین رش��ته ای اس��ت. 
مطالعة میان رشته ای، البته نه در مفهوم نوین و امروزی 
آن، نزد صدرالمتألهین سابقة زیادی دارد. حکمای پیرو 

فلسفه متعالیه صدرایی به دو گروه قابل تقسیم اند:
کسانی که روش میان رش��ته ای را ادامه دادند و کسانی 

که صرفاً به چند رشته ای بودن محدود ماندند. مدرس 
زنوزی، علامه طباطبایی و اس��تاد مطهری از گروه اول 
مي باش��ند. البنه آنها به این امر توجه معرفت شناسانه 
نداش��تند و مدل های آن در مطالعه میان رش��ته ای به 
صورت مدون تعریف نشده است. تدوین الگوی پژوهشی 
مطهری در اخذ روی آورد میان رشته ای محتاج پژوهش 

دیگر است.
 رویکرد مناسب در حل مسائل دین پژوهی

پرس��ش از اینکه با چه رویکردی مي توان این مس��ئلة 
کلامي  را حل کرد، نقش مهمي  در اثربخشی و موفقیت 
مطالعات کلامي  دارد. با توجه به حیثیات مختلف مسئله 
مي توان تعلق آن به دانش معین را روش��ن و روی آورد 
مناسب را انتخاب کرد. سخن اس��تاد مطهری در آغاز 
عدل الهی نشانگر توجه وی به همین نکته است: مسائل 
عدل الهی، هم جنبة نقلی دارد و هم جنبة عقلی. بدیهی 
اس��ت که از جنبة نقلی به آیات قرآن کری��م و روایات 
مأثوره از رس��ول اکرم و ائمه اطهار )صلوات الله علیه و 
علیهم( استناد شده اس��ت اما از جنبة عقلی به دوگونه 
ممکن بود بحث ش��ود: کلامي  و فلس��فی. ولی نظر به 
اینکه مشرب استدلالی متکلمین را در این گونه مسائل 
صحیح نمي دانم و برعکس، مشرب حکمای اسلامي  را 
صحیح مي دانم از س��بک متکلمین به طور کلی پرهیز 

کردم و از سبک حکما استفاده کردم.
 اس��تاد با دغدغه ه��ای منطقی به بره��ای رو مي آورد 
و س��عی دارد با ابزاره��ای تحلیلی منطقی ب��ه دفاع از 
اندیشه های دینی بپردازد. ادلة یک مدعا، لوازم منطقی 
آن، س��ازگاری درونی آرا و مبانی آنها را به دقت مورد 
تأمل قرار دهد و به شعار نحن ابناء الدلیل نمیل حیث 
یمیل )ما فرزندان دلیل مي باشیم و هرجا آن رهنمون 
سازد رو مي آوریم( پایبند باشد. به همین دلیل، ایشان 
در تحلیل مسائلی چون آزادی به عنصر عقل و عقلانیت 
بها مي دهد و آزادی را در ترازوی خردورزی مي سنجد.

استاد بر اس��اس چنین مبنایی در تحلیل مسائل نوین 
کلامي  و حتی مس��ائل س��نتی کلامي  نیز به رهیافت 
فلسفی رو مي آورد. البته این امر در همة مسائل صدق 
نمي کند. به عن��وان مثال، رهیافت ایش��ان در تحلیل 
مس��ئلة کثرت گرایی دینی بیش و کم رهیافت درون 
دینی است. همچنین است روی آورد استاد در توصیف 
و تبیین اجتماعی بودن انس��ان. و این امر را مي توان از 

مواضع رخنه در روش شناسی مطالعات استاد دانست.
   تفکر نقادانه

اما مهم ترین ضلع در روش شناس��ی مربوط به اندیشة 
کلامي  اس��تاد مطهری را مي توان روحی��ه نقدپذیری 
و توان نقد روش��مند ایشان دانس��ت. با یادآوری اصل 
نخست »کارکرد روش شناختی تصورات« تصور ایشان 
از نقد قابل تأمل اس��ت: »قوه نقادی و انتقاد کردن به 
معنای عیب گرفتن نیست. معنای انتقاد، یک شیء را 
در محل قرار دادن و به وسیلة محک زدن به آن، سالم و 

ناسالم را تشخیص دادن است.«
پایبندی ب��ه منطق و برهان و برخ��ورداری از آزادگی، 
اس��تاد را به اخذ رویکردی نقادانه س��وق داده است. از 
آثار این رهیافت را مي توان ش��کل گیری شک و تردید 
س��ازنده دانس��ت که در نهایت به تحکیم عقاید دینی 
مي انجامد. اس��تاد به همین دلیل، کس��انی چون فخر 
رازی را مي س��تود: »رازی همیشه تش��کیکاتش مفید 
و نافع بوده است؛ یعنی سبب ش��کافتن مسائل شده و 

خیلی هم از این راه کمک کرده است.«
اس��تاد مطهری به همین دلیل در عین ش��یفتگی و 
تمجی��د از مواضع نیکو و محاس��ن حوزه های علمیه 
از وضعیت آنها با آزادگی کامل انتقاد مي کرد. ایشان 
در مقام نقد ب��ه اصل مهم اخلاقی و روش ش��ناختی 
مس��بوقیت نقد بر فهم پایبند بوده است و کسانی را 
که براس��اس فهم ناقص و تقریر نادرس��ت به نقد آرا 
مي پردازند؛ ب��ا تعبیر »خود می کش��ی و خود تعزیه 
خوانی« نکوهش مي کرد و گریز از طرح صحیح مسئله 

را رسوایی ماتریالیست ها مي دانست.

از جمل�ه روش ه�ای علم�ي  بررس�ی 
مس�ئله که در اغلب آثار شهید مطهری 
نی�ز قاب�ل رص�د اس�ت، پیش�ینه یابی 
موضوع�ات علم�ي  و مس�ائل اس�ت که 
ایش�ان خ�ود را ملت�زم ب�ه آن می داند

تأملي در ابعاد پژوهشی شخصیت شهید مطهری

 مسئله محوری فعال
 شاخصه روش شناسی معرفتی مطهری است

س�وژه محوری و رویکرد 
»حل مس�ئله« نه فقط در 
آثار پژوهش�ی که در آثار 
تبلیغی و س�خنرانی های 
عموم�ي ش�هید مطهري 
اس�ت مش�اهده  قاب�ل 
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یادداشتي از مهدي جمشیدي

تأمل دين انديشانه درباره گام اول انقلاب

درنگ

اخیراً حجت الاسلام  والمسلمین رسول جعفریان در 
نوشتاری به ایجاد تشکیکاتی در حوزه تولید علوم 
انسانی اسلامی پرداخته بود. مهدی جمشیدی عضو  
هیئت علمی  پژوهشگاه    فرهنگ  و اندیشه  اسلامی در 
یادداشتی با عنوان عیارسنجی استدلال های رسول 
جعفریان به راستی و راست نمایی علوم  انسانی  اسلامی 

پرداخته که در زیر بخشی از آن آمده است.
حجت الاسلام  والمسلمین رسول جعفریان، چندی  
است که درباره  نسبت میان »علم« و »دین«، و گاه 
نیز درباره  نسبت میان »علوم  انسانی« و »اسلامی« 
- یعنی »علوم  انسانی  اسلامی«- اظهارنظر می کند. 
گفت وگو در این  باره، چه از سر موافقت و چه از سر 
مخالفت، نافع و کارساز است و هرچه مباحثات و 
مواجهات معرفتی در این زمینه، بیشتر و متراکم تر 
شود، باید به سبب مطلوبیت برآیندشان، خشنودتر 
بود. از این  جهت، بر اس��اس قاعده  آزاداندیشی و 
فضیلت نقادی و تضارب آرا و عقول، نکاتی انتقادی 
را درباره  گفته های ایشان مطرح می کنم و چنانچه 
ایشان متمایل باشند، حاضرم در یک مناظره  علمی 

و منطقی، این گفت وگو را ادامه دهم.
۱- دوگانه »امکان علوم  انسانی  اسلامی/ امتناع علوم 

 انسانی  اسلامی«
رسول جعفریان معتقد است: »تصور کنید، مدیریت 
بنا بود و هست که اسلامی شود؛ سیاست هم، حتی 
دانش سیاست روز؛ اقتصاد هم که جای خود دارد؛ 
و مثلًا موضوعاتی از قبیل این که روابط خارجی در 
اسلام چیست و جست وجو از یافتن نصوص و علمی  
کردن آنها؛ یا بسیاری از مس��ائل دیگر.«/ »وظیفه  
روحانیت در دنیای جدید، نشان  دادن این است که 
دین، در کنار علم می ماند، اما نه این که دخالتی در 
کار علم کند.«/ »علم هم که در دوره هایی مدعی بود 
و شاید الان هم مدعی است که می تواند جای دین را 
بگیرد، به همان اندازه اشتباه می کند که کسی تصور 
کند، دین می تواند جای تمدن را بگیرد.«/ »علم ]...[ 
باید راه خود را بروند و اگر جایی به صراحت، دین در 
زمینه  تکنیک، توصیه ای دارد، و نظیرش همان ها که 
دانش روانشناسی و علوم تربیتی و غیره هم دارند، به 
سخن دین گوش بدهد.« این در حالی است که اولاً، از 
لحاظ موضوع و متعلق، قضاوت های »کلی« و بی اعتنا 
به »تقس��یم بندی های منطقی و موج��ه«، صواب 

نیست و نمی تواند گویای حقیقت باشد؛ این که ایشان 
»علم« و »علوم  طبیعی« و »علوم  انسانی« را به طور 
کلی در کنار یکدیگر می نشاند، و حکم عام می راند، 
خلاف رویه عالمانه و فاقد دقت اس��ت. نظر »کلی« 
و »نامنضبط«، از عهده اثب��ات یا ابطال برنمی آید و 

معتبر نیست.
ثانیاً، این گزاره ها با یکدیگر، قابل جمع نیستند: ایشان 
در جایی می گوید دین نباید در حوزه  علم دخالت کند 
و در جایی می گوید دین نباید جایگزین علم بشود و 
در جایی می گوید اگر دین درباره  علم، توصیه ای داد، 
علم باید به آن مقید باش��د! »عدم  مداخله«، »عدم 
 جایگزینی« و »ارتباط نس��بی«، سه حکم متفاوت 
هستند درباره  علم! پس نظر ایش��ان، چه از جهت 
»موضوع« و چه از جهت »حکم«، گرفتار »اغتشاش« 

و »تعارض« است.
ثالثاً، آیا ایشان در جایی اثبات کرده اند که اسلام در 
حوزه  علوم  انسانی و در رشته هایی همچون مدیریت و 
سیاست و اقتصاد و روابط  بین الملل، به اندازه ای اصل 
و حکم ندارد که بتوان بر پایه  آن، سنخ های اسلامی 
از این علوم بنا کرد؟! اظهار »حیرت« ایشان و القای 
آن به مخاطب بدون ارائه  استدلال)!( را باید »دلیل« 
شمرد؟! آیا »عدم  مدخلیت اسلام در علوم  انسانی«، 
امری »بدیهی« و »بی نیاز از احتجاج و اقامه  برهان« 
است که ایش��ان، ابراز »ش��گفتی« خویش را کافی 

می انگارد؟! روشن است که چنین نیست.
رابعاً، با وجود این که تخصص ایشان، »تاریخ« است، 
چگونه درباره  همه  رشته ها و شاخه های حوزه  علوم  

انسانی، این گونه بی پروا، اظهارنظر می کند؟!
خامساً، به تعبیر ایشان، اگر در »دانش روانشناسی، 
به سخن دین گوش بدهیم«، حاصل این متابعت، 
»روانشناسی سکولار« خواهد بود یا »روانشناسی 
دینی«؟! در اینجا، »گوش  دادن به سخن دین«، 
بدان معنی است که دین در این  باره، سخنی دارد، 
و ما نیز باید متعهد به این س��خن باشیم، پس آن 
حیرت پیشین ایشان به چه س��بب بود؟! استاد 
مطهری به صراح��ت می گوید در اس��لام، هم به 
»اصلاح فرد« و هم به »ص��لاح جامعه«، اهمیت 
داده شده است، به  طوری  که اگر »جامعه«، فاسد 
باشد، اصلاح »فرد« به تنهایی کافی نخواهد بود. از 
این  رو، در اسلام آموزة »امر به  معروف« و »نهی  از 
منکر« وجود دارد و اسلام برای انسان، »مسئولیت 

اجتماعی« قائل اس��ت و »مصلحان اجتماعی« 
را می س��تاید؛ چنان که پیامبران الهی، مصلحان 
اجتماعی نیز بوده اند. این نوع نگاه، از جمله اصول 
»فلسفة اجتماعی اسلام« است )مرتضی مطهری؛ 
آش��نایی با ق��رآن؛ ج ۱۳، ص ۱۳۹(. برخورداری 

اسلام از »فلسفه  اجتماعی«، به چه معناست؟!
2- دوگانه  »دفاع آیت الله خامنه ای از علوم  انسانی 
 غربی/ مخالفت آیت الله خامنه ای با علوم انسانی 

 غربی«
رسول جعفریان مدعی اس��ت: »هیچ کس به اندازه  

رهبری، از علم جدید در دانشگاه ها دفاع نمی کند.«
اما حقیقت این اس��ت که: اولاً، معنای دفاع آیت الله 
خامنه ای از »علم جدید« چیس��ت؟ یعنی ایشان از 
»علوم  طبیعی  جدی��د« دفاع می کند؟ ی��ا از »علوم  
انسانی  جدید«؟ یا از هر دو؟ و مقصود از »جدید« یعنی 
»غربی«؟! و مقصود از »دفاع« چیس��ت؟ این دفاع، 
مطلق است یا نسبی؟ این دفاع، از اصل علوم است یا از 
سنخ و صنف غربی شان؟ متأسفانه در اینجا نیز با آفت 

»کلی گویی« و »آشفته  نویسی« مواجه هستیم.
ثانیاً، قدر متیقن این اس��ت که آیت الله خامنه ای، 
»علوم  انسانی رایج در دانش��گاه ها« را که »غربی« 
و »سکولار« اس��ت، برنمی تابد و آن را »مادی« و 
»ذاتاً مس��موم« و »مخل هویت اسلامی و انقلابی 
جوانان« می انگارد و حتی به  این  واسطه، خواستار 
»کاهش یافتن تعداد دانشجویان علوم  انسانی« شده 
بود. این حقیقت کجا و برداشت کلی و تحریف آلود 
یادشده کجا! آری، ایش��ان اصل »علوم انسانی« را 
انکار نمی کند و جامعه را محتاج علوم  انسانی می داند 
و به همین دلیل،  معتقد است ما باید در پی تولید 
علوم  انسانی  اسلامی باشیم، اما هرگز سر سازگاری 
با »علوم  انسانی  جدید« ندارد و معتقد به عبور از آن 
است. ایشان »شاکله« و »ترکیب کلی« علوم  انسانی 
 غربی را تخطئه می کن��د و راه صحی��ح را، »علوم  
انسانی  اسلامی« می شمارد: »انسان شناسی علوم 
 انسانی  غربی، ناشی است از انسان شناسی غربی؛ این 
خلاصه  مطلب است. نه این که ما همه  دستاوردهای 
علوم  انسانی را نفی کنیم؛ نه، هرچه قابل  استفاده 
است، باید اس��تفاده کنیم، منتها شاکله و ترکیب 
کلی علوم  انسانی ای که از غرب آمده، متکی است 
بر جهان بینی غربی در مورد انسان و انسان شناسی 

غربی، که انسان را چیزی می دانند، ]اما[ ما، انسان را 
چیز دیگری می دانیم غیر از آنچه تفکر مادی غرب 
راجع به انسان فکر می کند. بنابراین، بایستی علوم  
انسانی  اسلامی را ]بها بدهیم [.« )آیت الله خامنه ای؛ 

در دیدار استادان دانشگاه ها؛ 2۹ خرداد ۱۳۹۵.(
ایشان در جای دیگر، انتقاد می کند که چرا کسانی، 
با این استدلال که علوم  انسانی  غربی، »علم محض« 
است و علوم  انسانی  اس��لامی را ملامت می کنند: 
»چرا در زمینه علوم  انس��انی، وقتی گفته می شود 
که بنشینیم فکر کنیم و علوم  انسانی  اسلامی را پیدا 
کنیم، یک عده ای فوراً برمی آشوبند ]و می گویند[ 
که »آقا! علم اس��ت!« ]آیا علوم  انس��انی  موجود،[ 
علم است ]در حالی  که...[ در مسائل گوناگون علوم 
 انسانی، این  همه حرف های متعارض وجود دارد؟!« 
)آیت الله خامنه ای؛ در دیدار استادان دانشگاه ها و 

پژوهشگران؛ 20 خرداد  ۱۳۹۷.(
۳- دوگانه »تحقیر علم تجربی/ تکریم علم تجربی«

رس��ول جعفریان تصریح می کند: »سیطره  تفکر 
صدرایی، نقش مهمی در تخریب معنای علم تجربی 
داشت.«/ »تفکر آقای مطهری، در حد خود، زیاده 
فلس��فی بود؛ فلس��فی] ای[ که می کوشید دانش 

تجربی را تحقیر کند.«
در حالی  که باید گفت کاری که مطهری کرد، تعیین 
»حوزه  کارآم��دی و کارس��ازی« معرفت تجربی 
بود، نه »تحقیر« آن. این که معرفت تجربی بر سر 
جای واقعی و شایس��ته خود بنش��یند و ادعاهای 
فراتر از منزلت خود نداشته باشد، به معنای تحقیر 
است؟! اگر معرفت تجربی، »قطعیت« و »اعتبار« 
همانند معرفت فلس��فی و عقلی ندارد، یا اگر قادر 
به ارائه  »جهان بینی« به انسان نیست و نمی تواند 
درباره »سعادت و شقاوت« انسان، اظهارنظر کند، 
به معنای توقع واقع بینانه و منطقی داشتن از معرفت 
تجربی است، نه تحقیر آن. معرفت تجربی به سبب 
سرش��ت خویش، حامل چنین »محدودیت ها« و 
»ضعف ها«یی اس��ت و نمی توان از آن، انتظاراتی 
فراتر از بضاعتش داشت، اما فارغ از این، بسیار نافع و 

پیش برنده است:
آن که یک دیدن کند ادارک آن

سال ها نتوان نمودن از زبان  
)مثنوی معنوی، دفتر سوم، بیت ۱۹۹۴(

*  خبرگزاری مهر


