
  نيما احمدپور
روزهاي�ي كه بر م�ا گذش�ت، مرگ زنده ي�اد جلال 
آل احمد نويس�نده نامدار معاصر را 50 س�اله كرد. 
گمان نمي برم ك�ه زندگي و مآثر هيچ نويس�نده اي 
در تاري�خ معاصر، ت�ا بدين حد محل س�خن و حتي 
جنجال شده باش�د، حرف و حديثي كه تا هم اينك 
نيز تداوم يافته و حتي رو به فزوني نيز نهاده اس�ت. 
اين اما نش�ان از زنده ب�ودن و زنده مان�دن گوينده 
است و اگر مس�ئله آفريني و چالش انگيزي يكي از 
فرايض روشنفكري باش�د، چه كسي چون او به اين 
وظيفه عمل كرده اس�ت؟ در مقالي ك�ه پيش روي 
شماس�ت، به دو نقطه چالش برانگي�ز زندگي جلال 
آل احمد يعني »مرگ« وي و نيز انتشار اثر »سنگي 
بر گوري« پرداخته ايم و البته چالشي كه قبل از همه 
بين دو وص�ي او يعني مرحومان ش�مس آل احمد و 
سيمين دانش�ور روي داد. اميد آنكه تاريخ پژوهان 
و عم�وم علاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول آي�د.

  
  يك زندگي 46 ساله و اين همه اختلاف؟

جان بی قرار زنده ياد جلال آل احمد از 1302 تا س��ال 
1348، چنان از پیچ و خم ها، راه ها و بیراهه ها، افراط ها 
و تفريط ها و چندين و چند مسئله با سايه و روشن های 
متفاوت در گذش��ته اس��ت که گويا قرار نیست به اين 
زودی ها راز مرگش در س��اعت چهار بع��د از ظهر روز 
هفده��م ش��هريور 1348 در منطقه  اس��الم گیلان، از 
هاله  ابهام به درآيد! دو ت��ن از نزديک ترين های او يعني 
مرحومان ش��مس آل احمد )برادری که شش  سال از او 
کوچک تر بوده اما ع��لاوه بر برادری، ش��اگرد و همپا و 
دوست او نیز بوده است( و س��یمین دانشور )همسرش 
که 20 سال، همسر و همکار و مشاور و امین و تا آخرين 
لحظه ه��ای مرگ ج��لال، همراهش ب��ود( در اين باره 
ديدگاه هايی کاملًا متفاوت داش��تند، تفاوتي که گاه به 
چالش نیز نزديک ش��د و حتي رسید. شمس با تکیه بر 
مجموعه شرايطی که جلال را به نوعی تبعید ناخواسته 
به اسالم فرستاده بود، بر آن است که دشمن آشتی ناپذير 
)س��لطنت و ايادی و ساواک و...( ايش��ان را به شهادت 
رسانده اند. در مقابل، سیمین دانشور با جمله »جلال، 
زيبا زندگی ک��رد و زيبا مرد« در مقال��ه غروب جلال، 
به انکار موضوع برخاسته و ش��رح می دهد که جلال با 
خستگی، ظهر هنگام در اتاقش به خواب رفت و ساعت 
چهار وقتی به بالای س��رش رفتم از نفس افتاده بود...! 
اين دعوا به طور مشخص پس از انقلاب پررنگ تر شد. به 
طور مشخص داستان به سال 1358 بازمی گردد که به 
يمن پیروزی انقلاب اسلامی، شمس آل احمد به طرح 
»خون به ناحق ريخته شده« برادر )جلال( می پردازد و 
به شرح فعالیت های جلال و تنگناهايی که دستگاه های 
امنیت��ی طاغوتی برايش��ان تحمیل می کردن��د، اقدام 
می کند. موضع همزمان س��یمین دانش��ور بر آن است 
که اگر جلال فوت نکرده بود »چريک می شد« و به اين 
نحو، گفتاری متناقض در برابر گفتار ش��مس آل احمد 
ارائه می کند! اختلافات اما تنها منحصر به اين يک فقره 
نیست، مواردي فراوان را مي توان به عنوان مصداق آن 
مورد اشاره قرار داد. مثلًا چاپ داستان بلند »سنگی بر 
گوری« در سال1360 به وس��یله  شمس  آل احمد و باز 
هم موضع ه��ر دو نفر وصی مقابل هم! ش��مس مدعی 

است بنابر وصیت برادر و مش��ورت با سیمین دانشور، 
آن کتاب را هم همانن��د ديگر آثار چاپ نش��ده جلال 
به چاپ سپرده است. موضع س��یمین دانشور در برابر 
چاپ آن کتاب بسیار تند و به نوعی نفرين کننده است 
که جلال در آن داس��تان »پوچی را به پوچی گره زده و 
آخرش هم پوچ و...« اين ه��ر دو موضوع و هر دو موضع 
وارثین جلال، انگیزه  اصلی اين نوشتار است. به عبارت 
ديگر آنچه در ادامه مي آيد، سعي دارد تا موضوع را افزون 

از اين باز کند. 
  يك مرگ 50 س�اله ك�ه همچن�ان »مه آلود« 

مانده است!
همان گونه ک��ه در فوق اش��ارت رفت، يک��ي از نکات 
چالش برانگیز در موضوع جلال آل احمد، چند و چون 
مرگ اوست. در اين فقره فارغ از ادله شمس آل احمد، 
مجموعه آثار اوست که امکان به شهادت رساندنش به 
دست ساواک و س��لطنت را تقويت مي کند. به غیر از 
جلال آل احمد، کمترين اثری از آثار روشنفکران چپ و 
راست ايرانی در دهه های 30، 40 و 50 )قبل از انقلاب( 

گواهی بر مخالفت ش��ان با طاغوت نمی دهد اما در اين 
میان نام آل احمد از ديگران بس��ا پرآوازه تر اس��ت. از 
سويی، سال های بین 46 تا 48 سه مرگ اتفاق می افتد 
که يکی از آنها مرگ جلال اس��ت. مرگ صمد بهرنگی 
و جه��ان پهلوان تختی نیز با همان ش��یوه  مش��کوک 
انجام می پذيرد و برای هر کدام نیز داس��تانی از سوی 
س��اواک و مطبوعات س��اخته و ارائه می شود. از سوي 
ديگر برخي نزديکان س��یمین دانش��ور همسر جلال، 
از اعضاي شاخص س��اواک و حتي دوره ديده اسرائیل 
هستند و در مواردي، به جمع آوري و ارسال اطلاعات 
در باره او پرداخته اند. سوگمندانه در بازخواني پرونده 
سیاس��ي جلال، اين فقره کمتر به چش��م آمده است. 
اين همه، امکان صدق گفتار شمس آل احمد را بیشتر 
تقويت می کند. در مجموع گفته هاي شمس آل احمد 
نیز می بینیم که اتهامی به فرد مشخصي وارد نمی سازد 
و تنها ادل��ه و يا گمان ه��اي خويش را ارائ��ه می دهد. 
شمس  آل احمد در نقد جمله معروف سیمین دانشور 
می نويسد: »جلال زيبا زيست و زيبا مرد... که طبیعی 
است اين عبارت خانم دانشور که استاد زيباشناسی هم 
هست، مرا دچار ترديد کرد و دنبال اين شک و ترديدم 
را گرفتم. 10 س��ال است کوش��ش می کنم تا به يک 
سؤال جواب بدهم: آيا جلال را کشتند؟ يا زيبا مرد؟ و 

حاصلش کتاب از چشم برادر...«
 شمس در جاي ديگري به زبان کنايه و طنز از دانشور 
پرس��یده بود: تو که هنوز نمرده اي، معناي زيبا مردن 
را از کجا مي دان��ي؟! هم او در اثر خواندني »از چش��م 
برادر«، در باب زمینه هاي شکل گیري چنین انگاره اي 
در ذهن خويش و به گونه اي کلان تر درباره انگیزه هاي 
مواجهه با جلال در دوران حی��ات و مماتش، تحلیلي 
جامع و خواندني به دس��ت داده اس��ت. او در اين باره 
مي نويسد: »جلال آل احمد با آن جوهره ويژه اش برای 
نهضت، مردم، احزاب سیاس��ی، س��اواک و بسیاری از 
دوس��تانِ تغییر عقیده داده، غیرقابل انکار بود. او خود 
بايکوت کننده بود! مواضعی که علیه اغلب تغییر مسیر 
داده ها می گرفت، باعث می ش��د ديگران هم حس��اب 
کار دست ش��ان بیايد. به باور م��ن قضاوت هايی که در 
ده  س��ال آخر عمر جلال درباره او انج��ام گرفته و در 
حضور خ��ودش و قضاوت کنندگان، اگر نه همه ش��ان 
حاصله حکومت و قصدشان خوش خدمتی به سانسور، 
تعداديشان تازه بالغ شدگان جويای نام و تیغ و مردی 
خ��ود را آزمون کنن��ده بودند. مث��لًا 1 � از اي��ن گروه 
مقاله  غرب زدگ��ی پرويز نقیبی در مجله  فردوس��ی و 
نقدی بر غرب زدگی داريوش آش��وری در انتقاد کتاب 
]غرب زدگی[ قابل ذکر است که خود جلال برای آنان 
وزنی قائل نبود و در آن مقالات به چشم جنجال و هو 
نگريست و در آن سال هايی که توطئه سکوت کشنده ای 
حاکم بود، چه بسا از هوچی بازی بچه ها بدش هم نیامده 
بود، خود آشوری، بعدها، اقرار کرد که مقاله اش را يک 
بار پاره پاره کرده است تا جلال او را برانگیخت به چاپ 
آن و پس از چاپ مقاله هايشان هم به ديدار جلال رفتند 

و از او حلالیت طلبیدند. هر دوشان!
 2� قضاوت هايی که در ده س��اله پ��س از مرگ جلال - 
تا پیروزی انقلاب - انج��ام گرف��ت و در غیاب جلال و 
قضاوت کنندگان يکسونگر و چپ بین که به يقین هیچ 
کدام آنان سر خوش خدمتی به ساواک را نداشتند، اما با 

جان بی قرار جلال آل احمد از 1302 
تا سال 1348، چنان از پيچ و خم ها، 
راه ها و بيراهه ها، افراط ها و تفريط ها 
و چندين و چند مس�ئله با س�ايه و 
روشن های متفاوت در گذشته است 
كه گويا قرار نيس�ت به اين زودی ها 
راز مرگش در ساعت چهار بعد از ظهر 
روز هفدهم شهريور 1348 در منطقه  
 اسالم گيلان، از هاله  ابهام به درآيد!

به يمن پي�روزی انقلاب اس�لامی، 
ش�مس آل احم�د به ط�رح »خون 
ب�ه ناح�ق ريخت�ه ش�ده« ب�رادر 
می پردازد و به ش�رح فعاليت های 
جلال و تنگناهايی كه دستگاه های 
امنيتی طاغوتی برايش�ان تحميل 
می كردن�د، اقدام می كن�د. موضع 
همزم�ان س�يمين دانش�ور بر آن 
اس�ت كه اگر جلال فوت نكرده بود 
»چري�ك می ش�د« و به اي�ن نحو، 
گفت�اری متناق�ض در براب�ر گفتار 
ش�مس آل احم�د ارائ�ه می كن�د!

ش�مس با تكيه بر مجموعه ش�رايطی 
كه جلال را به نوعی تبعيد ناخواس�ته 
به اس�الم فرس�تاده بود، بر آن اس�ت 
كه دش�من آش�تی ناپذير )سلطنت و 
ايادی و س�اواک و...( وی را به شهادت 
رسانده اند. در مقابل، سيمين دانشور 
با جمله »جلال، زيبا زندگی كرد و زيبا 
م�رد« در مقاله غروب ج�لال، به انكار 
موضوع برخاسته و ش�رح می دهد كه 
جلال با خستگی، ظهر هنگام در اتاقش 
به خواب رفت و س�اعت چهار وقتی به 
بالای سرش رفتم از نفس افتاده بود...!
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 نظري بر 2 نقطه محل چالش در زندگي و كارنامه جلال آل احمد

 هر آدم 
سنگي است بر گور خويش!
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  بابك دربيگي
پ��رورش  س��ازمان 
اف��کار، در زمس��تان 
1317 توس��ط احم��د 
متین دفتری تش��کیل 
شد. اين نهاد، يک نهاد 
فرهنگ��ی ب��ه حس��اب 
می آمد ک��ه ب��ا اهداف 
رس��ماً اعلام ش��ده ای 
ش��روع به کار ک��رد. در 
عین حال اهداف اعلام نش��ده ای نیز برای اين نهاد 
در نظر گرفته شده بود که سال ها بعد اين اهداف از 
لابه لای اسناد و مدارک جديد و همچنین خاطرات 
افراد مختلف به طرز روش��ن تری بیان ش��د. با اين 
حال بررس��ی ها نش��ان می دهد که اين نهاد مانند 
بسیاری از برنامه  های مدون يا تدوين نشده  دوران 
رضاشاه که بیش��تر حالت انفعالی و دوره ای داشت 
تا يک برنامه ريزی درازمدت و مش��خص، از اهداف 
اولیه خ��ود، چه اه��داف عنوان ش��ده و چه عنوان 
نشده، دور شد و در گرداب مشکلاتی گرفتار شد که 
خودساخته يا ناشی از مشکلاتی می شد که برآمده 
از س��اختار نظام و حاکمی��ت آن دوران- به عنوان 
مؤس��س و متولی اين نهاد - بود. در هر حال تجربه 
نشان داد که مسئولان اين نهاد از حل مشکلات آن، 
به عبارت گوياتر، از شناسايی و درک آن عاجز بودند. 
کتابي که در معرفي آن س��خن مي رود، تلاشی در 
جهت شناسايی اهداف، عملکرد و مشکلات سازمان 
پرورش افکار اس��ت که فص��ل اول آن ب��ه جايگاه 
س��ازمان پرورش افکار در ساخت حکومت رضاشاه 
می پردازد. هدف از نوش��تن اين فص��ل، يادآوری 
نکاتی درباره عملکرد عمومی حکومت رضاش��اه و 
بررس��ی روابط حاکم میان حکومت و مردم در آن 
مقطع تاريخی است تا به نتیجه ای جامعه شناسانه 
از ساخت حکومت منتهی شود و آنچه که نويسنده 
بر آن تأکی��د دارد؛ يعنی رابطه تنگاتنگ سیس��تم 
حکومتی و همبستگی وجودی آن با سازمان پرورش 

افکار، تبیین گردد.

فصل دوم، در واقع، ادامه بحث فصل اول و تلاشی 
است در جهت شناسايی ديدگاه های فرهنگی غالب 
بر روش��نفکران قبل از تشکیل حکومت رضاشاه و 
عملکرد حرکت های فرهنگی و اجتماعی حکومت 
رضاشاه که در نهايت تشکیل نهادی مانند پرورش 
افکار را توجیه می نمود. اه��داف پیدا و پنهان اين 
نهاد و ساختار تشکیلاتی آن، به ترتیب در فصول 
دوم و سوم مورد بررس��ی قرار گرفته اند. عملکرد 
سازمان پرورش افکار در کمیسیون های مختلف، 
موضوع فصول چهارم تا شش��م می باش��د. فصل 
چهارم به کمیسیون مطبوعات اختصاص داده شده 
است. تجربه  نشريه ايران امروز، تجربه جالبی است 
که می تواند بازتابی از ديدگاه های متولیان پرورش 
افکار در برخورد با مسائل فرهنگی و در عین حال 
بازتابی از چگونگی شناسايی و حل مشکلات يک 
نشريه دولتی باشد؛ لذا اختصاص يک فصل به اين 
موضوع ضروری بود. فصلی ديگر نیز به کمیسیون 
سخنرانی اختصاص داده شده که به جهت اين که 
در اجرای برنامه هايش مانند س��اير کمیسیون ها 
نی��ازی به امکانات وي��ژه و تخصی��ص منابع مالی 
گزاف )در مقايسه با ساير فعالیت ها( نبود، اهمیت 
ويژه ای دارد. سه کمیس��یون نمايش، موسیقی و 
راديو نیز در يک فصل مورد بحث واقع ش��ده اند و 
در نهايت به عنوان جمع بن��دی و نتیجه گیری به 
بررسی دلايل افول و انحلال سازمان پرورش افکار 

پرداخته شده است.
 در ابتدا نويس��نده قصد داشت با اختصاص فصلی 
جداگانه، علل افول و انحلال اين نهاد را بررس��ی 
نمايد اما بنا به دلايل مشخصی از آن منصرف شد. 
دلیل اين امر به نکته ظريف��ی بازمی گردد؛ پس از 
فروپاش��ی نظام رضاش��اه، که امکان نقد عملکرد 
دوران رضاشاه به وجود آمده بود، به واسطه اشغال 
کشور، مشکلات اقتصادی ناشی از جنگ، قحطی 
و نظاير آن، بیش��تر مباحث روزنامه ها به مس��ائل 
مختلف روزمره بازمی گشت و يا آن که نقد و بررسی 
نظام سابق بیشتر به حملات تند سیاسی معطوف 
بود. ضمن آن که نمی توان انتظار داشت که در آن 
مدت کوتاهی که از سپری شدن نظام رضاشاهی 
می گذشت، نقد جدی و بی طرفانه ای از نهادهايی 

مانند پرورش افکار صورت گیرد.

نظري و گذري بر اثر تاريخي-پژوهشي 
»سازمان پرورش افكار«

 ناتواني مزمن 
در انجام وظايف ذاتي!

جلال، هم باور نبودند. قصدشان خراب کردن جلال 
نبود. آنان با فکر و فرهنگ ج��لال در بنیاد مخالف 
بودند و آثارش��ان بیش��تر حمله به مکاتب معارض 
ايس��می بود که خود ش��یفته آن بودند. امیرپرويز 
پويان، بیژن جزئی، باقر مؤمنی و... از افراد اين گروه 
بودند و در مقالات  آنان صداقت بیشتر از خودباوری 

سهم داشت.
 3 � قضاوت های روان پريشانه ای که در حضور جلال 
يا در غی��اب او انجام گرفت، ب��ا مايه هايی از کینه و 
حقد که برای من بیشتر صورت تسويه حساب های 
شخصی نويسندگان آنها با جلال بود. با جرئت ترين 
آنها ناصر وثوقی مدير مجله  انديشه و هنر و ابراهیم 
گلستان نويسنده مد و مه و باحیاترين شان فريدون 
آدمیت نويس��نده و عالم به مش��روطیت  در رساله  
آش��فتگی در فکر تاريخ��ی که در واقع مانیفس��ت 
آدمیت اس��ت در حوزه  علم و تاري��خ و متدولوژی 
تاريخ نگاری! و نشانه ای از زبان علمی نجیب؛ حیف 
که دم خروس مدت هاس��ت از جیب آدمیت بیرون 
زده اس��ت! اما قضاوت نوع چهارمی نیز هس��ت که 
احتمال دادم جدا ک��ردن آن از ديگ��ر نمونه های 
موجود و زير يک عنوان جدا می تواند قرينه ديگری 
باش��د بر مدعای اين گنهکار بی خبر از عالم س��وا و 

ماسوا بر مرگ از پیش طراحی شده  جلال.
4 � قضاوت س��اواکی ها: برای جامعه خفقان زده ما، 
آشنايی با اسرار سیاس��ت و رازهای مکتوم ساواک 
که نقد اعض��ای آن و آنتن ها و خبرچین هايش را از 
60 هزار تا 3 میلیون نفر نوشته اند ... قضاوت نخست 
ساواک را با واس��طه يک تن راوی می آورم. اما لازم 
می دانم اشاره کنم که اين راوی، احمدرضا کريمی، 
انگار از اعضای نفوذی ساواک بوده است در سازمان 
مجاهدين خلق که اوان پی��روزی انقلاب کارش به 
زندان کش��ید و درون تل��ه دادگاه انقلاب گیر کرد 
و محاکمه ش��د و ش��رح محاکماتش در مطبوعات 
آن روز منتشر گش��ت. نقل من از گزارش روزنامه  
کیهان 13 مرداد سال 1359 است: ...دومین جلسه  
احمدرض��ا کريمی مق��ارن ظهر روز سه ش��نبه در 
دادگاه انقلاب اس��لامی تش��کیل ش��د... کريمی... 
گفت... کسانی مانند دکتر آريايی و دکتر صمیمی، 
از رؤسای اداره  فرهنگی ساواک در آن زمان بودند. 
صمیمی به من گفت ساواک با تبعید جلال آل احمد 
به اسالم گیلان مخالف بود ولی دربار فشار می آورد 
و ما زير فشار دربار مجبور شديم آل احمد را به اسالم 
تبعید کنیم. آقای داود رم��زی گوينده راديو مأمور 
ش��د که با جلال در اين زمینه گفت وگو کند و او را 
به اسالم بفرس��تد... س��اواک تبعید را علاج و چاره 
کار جلال نمی دانست و برنامه قتل جلال را در سر 
داشت؛ يعنی همان مطلبی که کريمی هم اقرار کرده 
و گفته بود در اعضای رده بالای ساواک دو طرز تلقی 
و تفکر درباره  ساکت کردن جلال وجود داشت؛ يکی 
نظر خود شاه که تبعید و نفی بلد را کافی می دانست. 
ديگر نظر ثابتی و حسین زاده و عطارپور که سناريوی 
يک حادثه ساختگی منجر به مرگ را تهیه کرده بود 
و به خود جلال نیز ابلاغ شده بود. آنچه واقع شده؛ 
يعنی مرگ جلال در تبعید اسالم گیلان يک طرح 
ترکیبی از دو نظر فوق بود. نخست تبعید به اسالم و 
سپس سکته قلبی در ويلای شخصی و چنین کنند 
بزرگان چو کرد بايد کار و همان برنامه را در تبعیدی 
که دربار فش��ار می آورد پیاده کرده و ظاهراً پس از 
قتل جلال ناچار شده بود يک گزارش شرف عرضی 
بنويس��د و دربار را با خود همراه و هم رأی نمايد که 
جلال چه عنصر خطرناکی بوده است. قضاوت دوم 
ساواک، متن همین گزارش شرف عرضی است که 
با همت مردان��ی چون س��یدمحمد دعايی، جلال 
رفیع، علیرضا وزل و... )سرپرست، سردبیر و مسئول 
ويژه نامه 16 صفحه ای بیستم شهريور 1359( و به 
مناسبت سالروز مرگ جلال منتشر شد. پنج صفحه 

از ويژه نامه ف��وق، اختصاص يافته ب��ه اين گزارش 
شرف عرضی س��اواک که من چند خطی از آن را از 
صفحه  11 آن ويژه نامه، نقل می کنم: ...اين شخص 
)جلال( ک��ه در تمام مدت زندگ��ی اجتماعی خود 
بر ضدرژي��م مملکت فعالیت ک��رد، از طرف برخی 
منحرفین سیاسی لقب چريک پیر به دست آورده 
بود. آل احم��د در حزب منحله  توده، حزب س��ابق 
زحمت کشان، نیروی سوم، جامعه سوسیالیست ها 
و جبهه به اصطلاح ملی فعالیت های مؤثر داشت و 
در آثارش نیز تا حدی که توانست به بدگويی و انتقاد 
از رژيم و تحريک مردم به ضديت با حکومت قانونی 
کشور پرداخت. کمتر اثری از آل احمد می توان ديد 
که با ديدی واقع بینانه و دور از تعصب و غرض ورزی 
نسبت به وضع سیاسی و رژيم قانونی مملکت توجه 
کرده باشد. آثار متعددی از آل احمد چه به صورت 
مقابله و چه به صورت کتاب وجود دارد که تعدادی 

از اين آثار به شرح زير مورد بررسی قرار گرفته...«
  معماي پرچالش »سنگي بر گوري«

سنگي بر گوري داستان بلند و يا به عبارتي دقیق تر 
گزارش مطول جلال آل احمد درب��اره عقیم بودن 
خويش و تقلاهايي است که براي بیرون آمدن از آن 
انجام داده است. او اين کتاب را در سال 40 نوشت 
اما در سال 60 توس��ط برادرش شمس آل احمد در 
انتشارات رواق نشر يافت. انتشار اين اثر بازتاب هايي 
گسترده داشت. ش��اخص ترين آنها، واکنش منفي 
همسرش سیمین دانش��ور در گفت وگوي مبسوط 
با کیهان فرهنگي بود. ش��مس  آل احم��د در برابر 
جواب های سیمین دانش��ور به سؤال های »کیهان 
فرهنگ��ی، ش��هريور 67«، جوابی��ه ای بلندبالا و با 
صراحت و تأکید ب��ر روی تاريخ زندگ��ی برادرش 
و شرايط خاص آن س��ال ها می فرس��تد تا آنها نیز 
حق وی را ادا کنند! ش��مس آل احم��د در آن نامه 
می نويسد: »در طی 10 صفحه از کیهان فرهنگی، 
ش��هريور 66 به دقت 15 س��ؤال از خانم دانش��ور 
کرده ايد و پاسخ هايی هم ش��نیده ايد و خوانندگان 
هم خواندند. روی دو س��ؤال تان تکیه می کنم )هر 
چند تمام س��ؤال هايتان بويی داشت از  ژورنالیسم 
که برای خودش وادی تازه ای داش��ته است يکسره 

بیرون از حق(.
کیهان فرهنگی: سهروردی عشق را  حضور الشیء 
فی الذات  معنی می کند. اگر اين تعريف را بپذيريم، 
در آستانه  بیستمین س��ال عروج جلال، چقدر او را 
در خويش حاضر می بینید؟ پاس��خ خانم دانش��ور: 
اگر عشق را بشکافیم طبیعی اس��ت که حالا ديگر 
خود عشق جايش را به خاطره های عاشقانه داده... 
جلال هم زنده خوبی بود و هم مرده  خوبی، مريدان 
و دوس��تدارانش گاه��ی امان م��را می بريدند. بس 
که تلفن هايش��ان را ج��واب می دادم ي��ا در خانه، 
پذيرايشان بودم، تا عاقبت پاسش��ان دادم به کافه 
فردوسی در خیابان اسلامبول و بعد کافه  فیروز در 

خیابان نادری و خود را خلاص کردم. 
 کیهان فرهنگی: در رابطه با جلال نظر ما اين است 
که انتشار  سنگی بر گوری   آن هم پس از مرگ وی 
يک توطئه ب��رای مخدوش کردن چه��ره  نجیب و 
سرکش او بوده است. شما چه عقیده ای داريد؟ پاسخ 
خانم دانشور: تمام آثار هر نويسنده ای به هر جهت 
بايستی به چاپ برسد.  سنگی بر گوری يک حديث 
نفس است که در آن از عوامل داستانی خیلی کم و 
تنها به عنوان چاشنی استفاده شده است... در پايان 
کتاب )جلال( به هیچی ايمان می آورد و هیچی را 
با هیچی پیوند می زند و از گذش��ته، آينده، سنت و 
غیره خود را خلاص می کند )نهیلیسم(... من برای 
خ��ودم قانون هايی وضع ک��رده ام... قان��ون ديگرم 
بی اعتنايی به س��تم ستمکاران اس��ت، بی اعتنايی 
به ستم شان نه به خودش��ان... آيا با چاپ سنگی بر 
گوری بر من س��تم رفته؟ و يا آيا جلال بر من ستم 
روا داشته؟... در آخرين تحلیل، در اين کتاب نشان 
داده ش��ده که جلال در موقعیتی خاص و در حالت 
روحی خاص من نبوده... جلال چندين و چند دفتر 
يادداش��ت روزانه دارد که غالب شب ها می نوشت. 
قريب صد نامه هم بود که به همديگر نوشته بوديم؛ 
از آغاز آشنايی و عشق تا ازدواج )دقت کنید از آغاز 
آشنايی تا ازدواج(... اين نامه ها را به ترتیب تاريخی 
جمع آوری کرده بودم، پس از مرگش نمی دانم کدام 
شیرپاک خورده ای به آنها دست يافته و ناجوانمردانه 
از لابه لای آنها هر چه خواسته بود، برده بود. پس از 
چاپ س��نگی بر گوری به س��راغ نامه ها  رفتم تا با 
خواندن آنها تلخی بی وفايی منعکس در س��نگی بر 
گوری را با شیرينی وفای مندرج در نامه ها جبران 

کنم که با کمبود آنها مواجه شدم...
به اين ترتیب آن بحث مصاحبه ای طولانی تر شده 
است. به نظر نگارنده که سنگی بر گوری را مطالعه 
کرده و نقد خود را ارائه می کنم، ناگزير در برابر: به 
سراغ نامه ها رفتم تا با خواندن آنها تلخی بی وفايی 
منعکس در سنگی بر گوری را... بايد گفت دوستانی 
که در آن س��الیان رفت و آمدهايی ک��ه با خانواده 
)جلال و س��یمین دانش��ور( داش��ته اند، سنگی بر 
گوری را يک گذش��ت بی نظیر از ج��لال می دانند 
که مسئولیت بچه دار نش��دن را از اول کتاب تا آخر 

منتسب به خود کرده است«.
ش��مس آل احمد در ادامه پاس��خي که ب��ه کیهان 
فرهنگي نگاشت، کلمه »شیر پاک خورده« در جوابیه 
دانشور را به خود برداشت و در جواب اذعان کرد: او نه 
تنها اين اثر را بي اطلاع دانشور منتشر نکرده بلکه آن 
را براي انتشار از شخص وي دريافت داشته است. در 
مجموع اين قلم تلقي شمس آل احمد مبني بر فراتر 
بودنِ داستان س��نگي بر گوري از يک حديث نفس 
ش��خصي و نوعي روايت فرهنگ و سنن اجتماعي را 
مقبول مي شمارد. از س��وي ديگر نیز گمان نمي برد 
که جلال اين اثر را براي »عدم انتشار« نگاشته است، 
چه اينکه خود وي نیز در »مثلًاَ ش��رح احوالات« به 
نگارش و تصمیم خود براي بازنويس��ي و انتشار آن 

اذعان کرده است. 
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