
 عضو کميسيون قضايي و حقوقي مجلس
 در گفت گو با  » جوان«:

 استفاده از واژه بانو به جاي زن
 نه فقط ايراد نيست بلکه شايسته تر است

با انتش��ار متن لايحه »صیانت، کرام��ت و تأمین امنیت بان��وان در برابر 
خشونت« بر خلاف لايحه تأمین امنیت زنان علیه خشونت عامه، چهره ها 
و صاحب نظران رويکرد مثبتي نس��بت به اين لايحه تازه داشتند. در اين 
میان مجلسي ها و به خصوص فراکسیون زنان مجلس که تاکنون کارنامه 
عملکرد پرباري در حوزه زنان نداشته اند اس��تقبال ويژه اي از اين لايحه 
داشته اند. بهارس��تاني ها انگار بدش��ان نمي آيد افتخار تصويب نخستین 
لايحه حمايتي خاص زنان به مجلس دهم برسد. اگرچه تنها مدافعان لايحه 
جديد مستأجران صندلي هاي سبز مجلس نیستند و بسیاري از چهره ها 
و کارشناسان از لايحه اي که قوه قضائیه با چکش خواري لايحه قبلي ارائه 
داده ارزيابي مثبتي دارند. با وجود اين اما برخي افراد هم با عینک بدبیني و 

انتقاد به اين لايحه نگاه مي کنند.
  مناقشه بر سر انتخاب يک واژه 

»طیبه سیاوشی« نماينده اصلاح طلب مجلس نخستین کسي است که با 
نگاهي منتقدانه درباره لايحه صیانت با خبرگزاري ايرنا مصاحبه کرد. وي 
که در اين مصاحبه به نقاط قوت لايحه هم اش��اره اي داشته است نسبت 
به استفاده از واژه بانو به جاي واژه زن در لايحه »صیانت، کرامت و تأمین 

امنیت بانوان در برابر خشونت« انتقاد دارد!
وي در اين باره مي گويد: »کلمه بانوان هیچ سابقه قانونی ای ندارد؛ يعنی 
ما در قانون خود چنین س��ابقه ای در مورد کلمه بانو نداريم؛ هرچه در 
قانون اساس��ی و قانون مدنی مجازات اسلامی گشته ايم چنین چیزی 
نداريم و دوستان و مشاورينی که با هم همکاری می کنیم می گويند در 
قوانین ما، اشاره به جنسیت شده است؛ يعنی زن و مرد گفته شده و بار 
ارزشی داده نشده است؛ اما اين به کار بردن لفظ بانوان، علاوه بر ايجاد بار 
ارزشی، دايره محدودتری را ايجاد می کند؛ يعنی کسانی که سرپرست 
خانوار، زن مطلقه، دختران مجرد و امثالهم هستند و سايرين را از دايره 
اين قانون خارج می سازد و بهتر است همان واژه ای را که سابقه قانونی 

دارد در آن بگذاريم.«
همین نکته در مصاحبه تفصیلي شهیندخت مولاوردي معاون سابق زنان 
و خانواده رئیس جمهور و يکي از مهم تري��ن فعالان تصويب لايحه قبلي 
يعني لايحه تأمین امنیت زنان در برابر خشونت هم ديده مي شود. وي نیز 
انتقادش را به کاربرد واژه بانو به جاي زن اين گونه مطرح مي کند: » سؤالی 
که پیش می آيد اين است که آيا اين لايحه که قرار است پس از تصويب به 
قانون تبديل شود، فقط بانو يا بانوان با اين تعريف مصطلح را دربر می گیرد؟ 
پس تکلیف بقیه چه خواهد شد؟ زنان کف خیابان، زنان آسیب ديده و در 
معرض آس��یب چه جايی در اين لايحه با تعريفی که از بانو س��راغ داريم 

خواهند داشت؟«
معصومه ابتکار معاون فعلي زن��ان و خانواده رئیس جمه��ور اما تاکنون 

موضعي نسبت به لايحه صیانت اتخاذ نکرده است.
  واژه بانوان شايسته تر است

در بین مجلسي ها هم اين تنها فراکسیون زنان مجلس نیستند که به اين 
لايحه روي خوش نشان داده اند و حتي براي تدوين آن از رئیس قوه قضائیه 
تقدير کردند. ساير اعضاي خانه ملت نیز به اثرگذاري اين لايحه در ارتقاي 
شرايط اجتماعي براي زنان امیدوارند. به سراغ محمد علي پورمختار عضو 
کمیس��یون قضايي و حقوقي مجلس رفتیم تا ارزيابي وي را از اين لايحه 
بدانیم. وي به عنوان يک حقوقدان معتقد است از آنجايي که ما به صورت 
خاص راجع به حمايت از بانوان در برابر خشونت و جرائمي  که به طور ويژه 
درباره خانم ها اتفاق مي افتد و س��اير صیانت ه��اي اجتماعي،  فرهنگي  و 
حقوقي قانون خاص نداريم اين لايحه در نوع خودش براي اولین بار مطرح 

مي شود و به لحاظ جامعیت مي تواند پاسخگوي نیازهاي جامعه باشد.
وي در پاسخ به سؤالي درباره ايرادات اين لايحه و به طور خاص استخدام 
واژه » بانوان« به جاي زنان به عنوان يک ايراد حقوقي که از س��وي برخي 
منتقدان مطرح مي ش��ود به »جوان«   مي گويد:  »اين به عنوان يک ايراد 
حقوقي نیس��ت بلکه يک اصطلاح اس��ت. بانو يا بانوان براي جمع از باب 
احترام به کار برده مي شود و در اصل موضوع تأثیري ندارد.« بنا به تأکید 
وي اين مسئله نه فقط ايراد نیست بلکه نس��بت به جايگاه خانم ها بسیار 
شايسته تر است و به جاي اينکه بگويیم زنان با احترام بیشتري واژه بانوان 

را به کار مي بريم.
  جامعيت بيشتر

پورمختار در واکنش به اين سؤال جوان که ش��ما از منظر جامعیت و در 
نظر گرفتن ابعاد مختلف موضوع امنیت زنان علیه خشونت کدام لايحه را 
جامع تر و با قابلیت اجراي بهتر مي بینید؟ تأکید مي کند » به نظر من لايحه 
جديد جامع تر است.« وي درباره نقاط قوت لايحه جديد معتقد است  »هم 
دايره شمول لايحه جديد بیشتر است و هم از اين جهت موارد مورد توجه 
آن حدود به جرائم نمي شود لايحه بهتري اس��ت.« اين نماينده مجلس 
با اش��اره به صیانت هاي اجتماعي در نظر گرفته شده در لايحه صیانت و 
احصاي مسئولیت هاي همه دستگاه هاي اجرايي لايحه صیانت را لايحه اي 

جامع معرفي مي کند.
از نگاه اين عضو کمیس��یون قضايي و حقوقي مجلس اين لايحه از منظر 
ضمانت اجرايي هم لايحه اي قابل دفاع است و ضمانت اجرايي هاي کافي از 
باب مسئولیت هاي مدني و کیفري براي اشخاصي که مرتکب نقض حقوق 
بانون ش��وند و يا دس��تگاه هاي اجرايي و متولیان صیانت از حقوق بانوان 
رويکردهايي براي الزام آنها و برخورد با خاطیان پیش بیني شده و لايحه 
» صیانت، کرامت و تأمین امنیت بانوان در برابر خشونت« نسبت به لايحه 

تأمین امنیت زنان در برابر خشونت اين مزايا را دارد.
  استقبال مجلس از لايحه  صيانت

پورمختار در پاسخ به اين سؤال که با عنايت به انتقادات مطروحه از سوي 
چهره هاي نزديک به دولت همچون شهیندخت مولاوردي معاون سابق 
زنان و خانواده رئیس جمهور به لايحه  »صیانت، کرامت و تأمین امنیت 
بانوان در برابر خشونت« آيا ممکن است تغییرات عمده اي در لايحه ارسالي 
از س��وي دولت به مجلس پیش بیايد که لايحه را از مسیر اصلي منحرف 
کند؟ مي گويد: »اصل موضوع در اين قضايا به نظر قوه قضائیه بازمي گردد 
و همان طور که دولت توقع دارد مجلس در لوايحش خیلي دست نبرد در 
لوايحي که قوه قضائیه ارسال مي کند خیلي دست نبرد. بر اين اساس نقشي 
که در چنین مواردي براي دولت ذکر ش��ده به عنوان رابط است و خیلي 

بررسي نمي شود که بخواهد در آن دخل و تصرف داشته باشد.«
به باور وي قاعدتاً و منطقاً بايد نمايندگان قوه قضائیه به دولت دعوت شوند 
و دفاعشان شنیده شود و با عنايت به اينکه قوه قضائیه کار کرده و اين لايحه 
مبتني بر واقعیت هايي است که با توجه به مراجعات و پرونده ها و مشکلات 
حقوقي و قانوني ايجاد شده با هر چه تغییرات کمتر  مي تواند اثرات بهتري 
داشته باشد. پورمختار از استقبال مجلس از لايحه »صیانت، کرامت و تأمین 
امنیت بانوان در برابر خشونت« خبر مي دهد. وي تأکید مي کند : »اگر لايحه 
به مجلس برسد به طور يقین با اولويت بررسي مي شود و امیدواريم تصويب 

اين لايحه به مجلس دهم برسد.«

مریم زاهدی 
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يکي از ايراداتي که بر »لايحه صيانت، 
کرامت و تأمين امنيت بانوان در برابر 
خشونت« وارد دانسته اند استفاده از 
واژه بانوان به جاي زنان اس�ت!  آيا از 
منظر حقوقي بار معنايي زنان و بانوان 
متفاوت است و مي تواند اين لايحه را 

در اجرا با چالش مواجه سازد؟
لايحه اي ک��ه خانم م��ولاوردي دنب��ال تأيید آن 
بودند نیازمند واژه زن بود. لايحه اي که اکنون در 
دست ماست اما با لايحه قبلي فرق مي کند. لايحه 
حمايت ايراداتي داش��ت. اصلي ترين ايراد آن هم 
اين بود که زنان به خ��ودي خود نیازي به حمايت 
ندارند. زن به خودي خود به ما هو زن است. براي 
بهتر روشن شدن اين بحث بايد ريشه هاي لايحه 

حمايت از زنان را مورد واکاوي قرار دهیم .
در سال هاي خیلي قبل که بحث هاي نژادپرستانه 
علیه زن��ان در اروپا ب��اب بود اين لايح��ه در آنجا 
تصويب ش��د و نه فق��ط زن��ان بلکه ک��ودکان و 
س��المندان را هم شامل مي ش��د. يکي از ايراداتي 
که در مجام��ع بین المللي و داخل��ي به اين لايحه 
مطرح مي شد خدش��ه دار کردن کرامت زنان بود. 
زنان به خودي خود قابلیت هاي زيادي دارند و در 
اين لايحه زنان را در کنار سالمندان و کودکان به 
عنوان گروه هاي کم توان قرار مي دهد. اين لايحه 
در مجمع��ي در س��وئد تصويب ش��د. لايحه منع 
خش��ونتي که معاونت زنان دولت ه��ای يازدهم و 
دوازدهم مطرح کردند از همین لايحه کپي برداري 
ش��ده بود. نکته بحث اما در اينجاست که چندي 
پیش در کمیسیون وکلاي ملل در سئول به لايحه 
حمايت اشکالاتي وارد شد. ما با تصويب لايحه اي 
براي حفظ کرامت بانوان و منع خشونت علیه آنها 
موافقیم اما اين لايحه نبايد کپي برداري و ترجمه 
ناقصي از لايحه غربي باش��د. لايح��ه اصلي تغییر 
کرد و کارگروه هاي مختلف چ��ه در مجلس و چه 
در ش��وراي نگهب��ان روي آن کار کردند و موجب 
ش��د در لايحه موضوعات مختلف از ابعاد مختلف 
توجه ش��ود. يکي از نکات مطرح شده در مصاحبه 
خانم مولاوردي هم همین افزايش بندهاي لايحه 

حمايت از 50 بند به 77 بند است.
چند ده موضوع مطروح��ه در لايحه قبلي قابلیت 
بحث داشت و بس��یاري از آنها در قانون ما قابلیت 
جرم انگاري نداش��ت کما اينکه بعد از تدوين اين 
لايحه در خود اروپا و ممالک غربي هم به اين نتیجه 

رسیدند که اين لايحه ناکارآمد است .
يعني طبق صحبت هاي ش�ما »لايحه 
تأمين امنيت زنان در برابر خشونت« 
از يک لايحه غربي قديمي  کپي برداري 
شده و در اين کپي هيچ يک از شرايط 
بومي  و ارزش�ي جامعه اي�ران لحاظ 
نشده و حالا لايحه صيانت مدل اصلاح 
ش�ده و بومي سازي ش�ده اين لايحه 

است؟
دقیق��اً همین طور اس��ت. لايح��ه قبل��ي بعد از 
چکش خواري هاي متعدد در قوه قضائیه،  شوراي 
نگهبان،  شوراي عالي انقلاب فرهنگي و حتي خود 

معاونت زنان به قوه قضائیه ارس��ال شد و در آنجا 
نام اين لايح��ه را تغییر دادند و ب��ه جاي »لايحه 
تأمین امنیت زنان در برابر خشونت« نام لايحه را 
گذاشتند »لايحه صیانت، کرامت و تأمین امنیت 
بانوان در برابر خشونت«. در اينجا واژه بانوان نسبت 
به بقیه افراد مطلق است. اينکه گفته مي شود بقیه 
زنان چه کار کنند مفهوم واضحي نیس��ت. يعني 
بقیه زنان ايراني نمي توانند بانو باش��ند؟! واژه بانو 
احترام آمیزتر است. در فرهنگ لغات » بانو«  يکي 
از واژه هاي احترام آمیزي اس��ت که براي زن ذکر 
شده است. قانون براي همه افراد است و اين لايحه 
زناني را هم که بنا به تعبی��ر خانم مولاوردي کف 
خیابان مانده اند و تجاهر به فساد دارند بانو  نامیده 
است. قانون براي تمامي  افراد است و تمامي  زنان 
ايران را در اين لايحه بان��و نامیده اند و اين ادعاها 
چندان معقول و منطبق با منطق به نظر نمي رسد. 
ش��ايد آوردن واژه بانو در اين لايحه خش��ونت را 
مقداري لین کرده باش��د اما اتفاقي در توصیفاتي 
که جامعه ما به آن نیاز دارد و بايد يک متن قانونی 
آن را پوشش می داده، در اين لايحه جديد حادث 

نشده است.
اينکه گفته ش�ده بانو ب�راي دختران 
مجرد و زير 18 س�ال کاربرد ندارد را 

شما تأييد مي کنيد؟
خیر؛ اگر تاريخ اي��ران را از ابت��داي آنچه ما به آن 
فرهنگ مي گويیم مطالعه کنید دختران بعد از 9 
سالگي بانو و صبیه نامیده مي شدند. اگر بخواهیم 
درباره ازدواج دختران زير 18 سال صحبت کنیم 
دختراني هستند که به س��ن بلوغ رسیده اند و بانو 
نامیده مي شوند. اين بحث ها و ايرادات اصلًا جامع و 

کامل نیست و هیچ گونه ربطي به لايحه ندارد.
در رابطه با بحث تعريف از خش�ونت 
چط�ور؟ در انتق�اد از لايح�ه صيانت 
گفته اند تعريف خشونت در اين لايحه 
با لايحه ارسالي دولت تفاوت دارد. آيا 
مي تواني�م بگويي�م در لايحه جديد 
تعريف خشونت جامع تر شده يا انتقاد 
خانم مولاوردي ب�ه اين لايحه را وارد 

مي دانيد؟
در لايحه اولیه اي که از روي لايحه اصلي وارداتي 
تدوين شده بود خشونت تعريفي نداشت و يکي از 
ايرادات ما به لايحه همین بود. ش��ايد جالب باشد 
که ابتداي طرح لايحه منع خش��ونت،  اين لايحه 
حتي به درستي ترجمه هم نشده بود. در اين لايحه 
گفته شده بود هر زني که مورد خشونت واقع شود، 
فرد خاطي بايد مجازات ش��ود. در ادامه براي اين 
خشونت مصداق مي آورد. اينجا نبايد اشتباه شود. 
وقتي لايحه اي براي تقنین مي رود حتماً بايد جامع 
و کامل باشد و بايد از توصیفات غیرمنجز و معلق 
بپرهیزيم. بايد کاري کنیم که تمام افراد جامعه را 
دربر بگیرد. در لايحه اولی، خشونت زباني،  خشونت 
کلامي،  خشونت نگاه و چشمي  از جمله مصاديق 
خشونت بود و نه تعريف آن؛ اما خشونت نگاهي يا 

 خشونت زباني تعريف نشده بود! 
لايه هاي طبقه بندي عرف جامعه متفاوت است و 

در هر کدام از اين لايه ها تعريف خشونت متفاوت 
اس��ت و بايد در تقنین اينها در نظر گرفته شود تا 
به درد تمام مردم کش��ور بخورد. در کشوري مثل 
ايران با اين درصد فرهنگ هاي غیرمتجانس بايد 
در تقنین لوايح به فکر همه چیز باشیم. خشونتي 
که در لايحه اولی به آن اشاره شده بود هیچ تعريفي 
نداشت اما خش��ونت در لايحه جديد براي تمامي  
ابواب تعريف دارد و در جاهای مخصوص خودش 

جرم انگاری دارد.
به جرم انگاري اشاره داشتيد. يکي از 
انتقادات جدي وارده به لايحه تأمين 
امني�ت زنان در برابر خش�ونت بحث 
جرم انگاري هاي وس�يع اي�ن لايحه 
ب�ود. جرم انگاري ه�ای موس�ع چ�ه 
آسيب هايي دارد و آيا در لايحه جديد 

اين اشکال برطرف شده است؟
ما براي هر لايحه اي که براي قانون گذاري تدوين 
مي کنیم بايد به عرف جامعه توجه داش��ته باشیم 
و عرف هم اجازه نمی دهد سیس��تم نظام کیفري 
ما پا را فراتر از عرف بگذارد و ب��راي افعال متعدد 

جرم انگاري کند. بنا به تأکید تمامي  جامعه شناسان  
جنايي ق��رن، جرم انگاري هاي متع��دد امنیت و 
آرام��ش را به جامع��ه بازنمي گردان��د بلکه باعث 
قانون گريزي افراد مي شود در نتیجه عدالت جايگاه 
خودش را پی��دا نمي کند. بعد از اين همه فلس��فه 
تأکید شد خشونت بايد تعريف شود و اگر بناست 
رفتاري به عنوان خشونت تلقي شود بايد اين رفتار 
هم در شمال کشور خشونت شناخته شود و هم در 
جنوب کشور. در چنین شرايطي مي توان خشونت 
را جرم انگاري کرد اما متأسفانه برخي اسارات هاي  
سیاسي موجب مي شود تا اصلاح لايحه امنیت زنان 
در برابر خشونت به مذاق برخي ها خوش نیايد. اگر 
ما بتوانیم سیاس��ت را از حق��وق کیفري مان جدا 
کنیم خیلي از مشکلات حل مي شود و اين مسئله 
به نفع خانم هاست. اين لايحه ايراداتي داشت و الان 
هم بي ايراد نیست اما ايرادات آن اينهايي نیست که 
دوستان مطرح کرده اند. در حالي که بايد همکاري 
شود تا س��ريع تر اين لايحه تصويب و به کارگیري 
شود و بعد از آن مي توان با آيین نامه ها و تبصره هاي 
مختلف ب��راي آن تخصی��ص زد و اصلاحش کرد. 
اينکه يک لايح��ه چندين س��ال بلاتکلیف باقي 
بماند نه براي زنان خوب است و نه براي کساني که 

ايرادات غیرمنطقي به آن وارد مي کنند.
از مصاحب�ه ان�دک منتق�دان لايحه 
صيانت اين گونه برداشت مي شود که 
اين لايحه به اين زودي ها قرار نيست 
به مجلس ب�رود و احتم�الاً دولت هم 
مي خواهد تغيي�رات زيادي در لايحه 
اصلاحي قوه قضائيه داش�ته باش�د. 
از س�وي ديگر ام�ا مجل�س از لايحه 
جديد استقبال کرده و به نظر مي رسد 
وکلاي ملت و به ويژه فراکسيون زنان 
درصددن�د افتخار تصوي�ب و نهايي 
شدن اين لايحه را به نام مجلس دهم 
بزنند. به نظر شما آيا اين بي برنامگي 
و تضاد نمي تواند موجب شود تا لايحه 
صيانت، کرامت و تأمين امنيت بانوان 
در براب�ر خش�ونت باز هم ب�ه تعويق 

بيفتد و از سرانجام خود دور شود؟
دقیقاً همین اس��ت. عدم تصويب لايحه در همان 
سالي که وارد ايران شد هم به گردن کساني است 
که خودشان آن را وارد کردند و هم اکنون نیز در پي 
آنند تا در مسیر تصويب متن جديد سنگ اندازي 

کنند.
اس��م زنان در کل دنیا و به خص��وص در ايران به 
مستمسکي براي دستیابي برخي افراد و چهره ها 
به مطامع سیاسي ش��ان تبديل ش��ده است. براي 
تصويب چنین لايحه اي نیازمند عزمي  ملي هستیم 
و لايحه فعلي نیازي به چکش خواري مجدد ندارد 
و اصلًا مگر چند س��ال بايد چنین لايحه اي باقي 
بماند؟ همه ما مي دانیم که طريقه تقنین نسبت به 
مراودات سیاست جنايي به چه صورت است. يک 
قانون که به مجلس مي رود خام است، سال ها طول 
مي کشد و اين قانون تبصره و آيین نامه مي خورد، 
 اصلاح مي ش��ود و قان��ون جديد براي��ش تصويب 
مي ش��ود. در حال حاض��ر نیز وقتي ق��وه قضائیه 
اصلاحات قضايي اش را روي اين لايحه انجام داده 
و آن را پذيرفته بهتر است اجازه بدهیم اين لايحه 
تصويب شود و بعدها اگر اصلاحي لازم بود از طريق 
ساز و کارهاي پیش بیني شده اين اصلاحات انجام 
شود. اما با تصويب اين لايحه تمام حاشیه سازي ها 
تمام خواهد شد  و شايد همین مسئله هم موجب 
شده تا حالا که لايحه صیانت به يک قدمي  تصويب 

نزديک شده شاهد برخي سنگ اندازي ها باشیم.
نکته قاب�ل تأمل در اين مي�ان اظهار 
اخي�ر خانم مولاوردي درب�اره لايحه 
صيانت اس�ت که مي گويد »تصويب 
لايحه مقابله با خش�ونت، برای زنان 
معجزه نمی کند !«  اين در حالي است 
که پيش از اين وي تلاش زيادي براي 
به ثمر رس�اندن لايحه تأمين امنيت 
زنان در برابر خشونت داشت. شما اين 

تناقض را چگونه توجيه مي کنيد؟
اين گونه مواضع راهي براي تريبون گیري اس��ت  
و اين خلاف مقتضاي ذات حماي��ت قانوني از زن 
اس��ت. چرا بايد زن دس��تاويزي ش��ود تا عده اي 

تريبون بگیرند؟ 
شما اشاره داشتيد که لايحه فعلي هم 
بدون ايراد نيست. ايرادات اين لايحه 

از نگاه شما چه چيزهايي هستند؟
يک قانوندان در ابتدايي که يک لايحه براي تقنین 
مي رود هیچ گاه ايراد آن را نمي گیرد چراکه ممکن 
است در لايه هاي اجراي آن به نتايج خوبي برسیم. 
قانون مجازات و قانون مدني ما اش��کالات زيادي 
دارد که ممکن است کسي که کار اجرايي حقوقي 
نداشته باشد اين را ايراد بداند اما وقتي در عرف و 
اجرا مي بینیم اين روش تقنین شأن نزولي داشته 
و به نفع بوده است؛ بنده هم در اين مقطع از اظهار 
نظر در اين باره پرهیز مي کنم اما نقطه قوت آن اين 
است که در اوضاع کنوني که هر کسي از تريبون زن 
براي بالا رفتن استفاده مي کند تصويب اين لايحه 
مي تواند آب سردي بر اين آتش ها بپاشد و خیلي از 

مسائل و حواشي را جمع کند.

زنان را نبايد دستاويز تريبون گيری قرار داد
واکاوي و پاسخ به انتقادات مطروحه به لايحه »صيانت، کرامت و تأمين امنيت بانوان در برابر خشونت« در گفت وگو با  سميه جلاليان، حقوقدان

لايحه تأمين امنيت زنان عليه خشونت ترجمه ناقصي از يک لايحه مطرود غربي بود

در سال هاي خيلي قبل که بحث هاي 
نژادپرس�تانه عليه زنان در اروپا باب 
بود اين لايحه در آنجا تصويب شد و 
نه فقط زنان بلکه کودکان و سالمندان 
را هم شامل مي شد. يکي از ايراداتي 
که در مجامع بين المللي و داخلي به 
اين لايحه مطرح مي ش�د خدشه دار 
کردن کرامت زنان بود. زنان به خودي 
خود قابليت هاي زي�ادي دارند و در 
اين لايحه زنان را در کنار سالمندان و 
کودکان به عنوان گروه هاي کم توان 

قرار مي دهد

م�ا ب�راي ه�ر لايح�ه اي ک�ه ب�راي 
قانون گذاري تدوين مي کني�م بايد به 
عرف جامعه توجه داشته باشيم و عرف 
هم اجازه نمی دهد سيستم نظام کيفري 
ما پا را فراتر از عرف بگذارد و براي افعال 
متع�دد جرم انگاري کند. بن�ا به تأکيد 
تمامي  جامعه شناس�ان  جناي�ي قرن، 
جرم انگاري هاي متعدد امنيت و آرامش 
را به جامع�ه بازنمي گرداند بلکه باعث 
قانون گريزي افراد مي ش�ود در نتيجه 
 عدالت جايگاه خودش را پيدا نمي کند

لايحه تأمين امنيت زنان عليه خشونت سال ها بود بين 
دولت ، مجلس و قوه قضائيه دس�ت به دس�ت مي ش�د. 
دليل معطل مان�دن تصوي�ب اين لايحه نيز اش�کالات 
متع�ددي بود که کارشناس�ان و حقوقدان�ان ب�ر آن وارد مي دانس�تند از جرم زايي 
گرفته تا تقابل زن و مرد و تأثي�ر منفي بر بنيان خانواده. به همي�ن دلايل هم اين بار 
اين لايحه ب�راي اصلاحات حقوقي و قضاي�ی راهي قوه قضائيه ش�د و بر خلاف روال 
چندين س�اله،  قوه قضائيه در مهلت مق�رر لايحه تأمين امنيت زنان عليه خش�ونت 
را با ح�ذف و اضافاتي تحت عن�وان لايحه »صيان�ت، کرامت و تأمي�ن امنيت بانوان 

در برابر خش�ونت« دوباره به دولت فرس�تاد. لايحه جديد اما برخ�لاف لايحه قبلي 
نظر موافق قاطبه کارشناس�ان و نمايندگان مجلس را با خود همراه کرد و حتي زنان 
اصلاح طلب فراکس�يون زنان مجلس براي به سرانجام رس�اندن اين لايحه در ديدار 
با آيت الله س�يدابراهيم رئيس�ي از وي تقدير کردند. با وجود اين اما دس�تاورد قوه 
قضائيه براي زنان در قالب لايحه صيانت مخالفان و منتقداني هم داشت؛ شهيندخت 
مولاوردي معاون سابق زنان و خانواده رياست جمهوري به عنوان يکي از اصلي ترين 
چهره ه�اي طراح لايحه تأمين امنيت زنان عليه خش�ونت نس�بت ب�ه لايحه جديد 
انتقاداتي دارد و ش�ايد جدي تري�ن انتقاد وي ب�ه »لايحه صيانت، کرام�ت و تأمين 

امنيت بانوان در برابر خش�ونت«،  اس�تفاده از واژه بانو به جاي زن اس�ت! مولاوردي 
البته انتق�ادات ديگري نيز به لايحه ت�ازه وارد دانس�ته و در گفت و گويي تفصيلي با 
روزنامه » اعتم�اد«  از واکاوي لايحه جديد ب�ا همراهي اعض�اي تدوين کننده لايحه 
قبلي خبر داده است. اما چقدر انتقادات معاون سابق و زن بازنشسته دولت دوازدهم 
به لايحه جديد وارد است؟ براي پاسخ به اين پرسش به س�راغ دکتر سميه جلاليان 
حقوقدان و وکيل پايه يک دادگستري رفته ايم تا ايرادات مولاوردي که بخشي از آن 
از جمله ايراد به اس�تخدام واژه بانو در لايحه تنظيمي  قوه قضائيه را طيبه سياوشي 
نماينده مردم تهران در مجلس تکرار کرده اس�ت، مورد واکاوي حقوقي قرار دهيم.
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