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88498476گام دوم 

انقلاب اسلامي ايران به رغم انقلاب هاي 
ديگر از آخرين دستاوردهاي تكنولوژيك 
آن زم�ان ب�راي ارتباطات به�ره مي برد. 
اين اب�زار در كنار ش�بكه هاي گس�ترده 
انقلابيون ب�ه ويژه ش�بكه هاي مذهبي، 
مس�اجد، هيئ�ات، منابر، حس�ينيه ها و 
بازار موجب ش�ده بود در سراس�ر كشور 
بس�يج فوق العاده اي از مردم ايجاد شود

حضرت آيت الله خامنه اي )حفظه الله( در بيانيه گام دوم، 
انقلاب اسلامي ايران را »مردمي ترين انقلاب عصر جديد« 
خوانده اند. براي واكاوي اين مفهوم سراغ دكتر محمدباقر 
خرمشاد، عضو هيئت علمي گروه علوم سياسي دانشگاه 
علامه طباطبايي رفتيم. او كه سال ها به صورت تخصصي 
انقلاب ايران و جهان را مطالعه و تدريس كرده، معتقد است 
انقلاب ايران از حيث مشاركت طبقات اجتماعي، قدرت 
بسيج كنندگي و فراگيري جغرافيايي واقعاً مردمي ترين 
انقلاب بوده است. مشروح اين مصاحبه كه در انتها به نقش 
شبكه هاي اجتماعي در نهادينه كردن مشاركت مردمي و 
فرهنگ مردم سالاري ديني كشيده شد، از نظر مي گذرد.

  
جناب دكتر! همانطور كه مستحضريد مقام معظم 
رهبري، انقلاب اسلامي ايران را مردمي ترين انقلاب 
عصر جديد خوانده اند. به نظر شما اين مردمي بودن 
در قياس ب�ا انقلابات جهان چگونه اس�ت و بر چه 

اساسي مطرح مي شود؟
به عنوان يك استاد دانشگاه كه سال هاست انقلاب اسلامي 
ايران و ساير انقلابات و جنبش هاي اجتماعي جهان را جهت 
مطالعه و تحقيق برگزيده  ام و در دانشگاه از ابعاد و در مقاطع 
مختلف اين موضوع را تدريس كرده ام بايد بگويم بررسي هاي 
من و مطالعه آثار تحقيقي جهان نشان مي دهد انقلاب ايران، 
واقعاً مردمي ترين انقلاب جهان است. براي اثبات اين مدعا 
چندين استدلال را خدمتتان عرض مي كنم. نكته اول اينكه 
وقتي واژه »ترين« را به عنوان صفتي تفضيلي به كار مي بريم 
يعني در قالب مقايس��ه صحبت كرده ايم فل��ذا بايد انقلاب 
اسلامي را با انقلاب هاي پيش و پس از خود مقايسه كنيم تا 
صحت اين واژه  عالي »ترين« مشخص شود. انقلاب هاي بزرگ 
قبل از انقلاب ايران كه قابليت مقايسه تطبيقي دارند، انقلاب 

فرانسه، روسيه، چين و تقريباً انقلاب كوباست. 
انقلاب امريكا و انگليس چطور؟

آنها انقلاب حس��اب نمي ش��ود و مس��امحتاً به آنها انقلاب 
مي گوييم. اينكه »كرين برينتون« در كتاب »كالبد شكافي 
چهار انقلاب« از انگليس و امريكا به عنوان انقلاب نام مي برد 
با تعريف انقلاب جور در نمي آيد، اينها در مقايس��ه با روسيه 
و فرانس��ه انقلاب محسوب نمي ش��وند. بعد از اين هم ما اگر 
ثابت كرديم انقلاب ايران در مقايس��ه با فرانس��ه و شوروي 
مردمي ترين بوده به طريق اولي در مقايسه با امريكا و انگليس 

»مردمي ترين« است. 
بله مي فرموديد. 

براي مقايسه انقلاب ايران با آن انقلاب هايي كه اشاره كردم 
بايد ميزان، عمق و گستره  مشاركت مردمي در اين انقلاب ها را 
به مثابه  يك شاخص با يكديگر بسنجيم و ببينيم چند درصد 
از مردمان هر كشور و در چه حجم و قالبي در انقلاب مشاركت 
داشته اند. توجه به بافت جمعيت و نوع اقتصاد در اين كشورها 
مي تواند به ما كمك كند. بايد ببينيم نوع جوامع در فرانسه 
انقلابي 1789 يا در انقلاب 1917 روسيه و همچنين در چين 
1927 و مجموعه انقلاب كوبا در 1956 چگونه بوده اس��ت. 
مثلاً در فرانسه آن زمان بافت جامعه روستايي و به نسبت امروز 
كم بهره از ارتباطات )اعم از راه، حمل و نقل و ارتباطات( است. 
توان بس��يج كنندگي در چنين جوامعي بسيار بسيار پايين 
است و همين باعث شده بود به نسبت انقلاب 1357 ايران، 

ميزان مشاركت و بسيج مردمي بسيار پايين باشد.
 از سوي ديگر، انقلاب اسلامي ايران به رغم انقلاب هاي ديگر 
از آخرين دستاوردهاي تكنولوژيك آن زمان براي ارتباطات 
بهره مي برد. به عنوان نمونه از آخرين تكنولوژي هاي آن زمان 
كاست بود كه اگر اشتباه نكنم فوكو هم مقاله اي در اين باره 
دارد كه انقلاب اس��لامي ايران را س��وار بر نوارهاي كاس��ت 
تعبير مي كند. اين كاس��ت ها را مي توان ب��ه تعبيري همين 
شبكه هاي اجتماعي امروز دانس��ت كه انقلابيون با استفاده 
از آن فرمايش��ات و س��خنراني ها امام خميني)ره( را در كل 
كشور توزيع مي كردند. ش��وراهاي اصلي انقلاب بيانيه ها و 

بيانات امام)ره( را از طريق تلفن براي ش��هرها و روستاهاي 
سراسر كشور مي خواندند و آنها روی كاست  ضبط، تكثير و 
توزيع مي كردند يا مثلًا اين بيانات را به صورت اعلاميه و مقاله 
پياده و با دستگاه پلي كپي كه آن هم از آخرين دستاوردهاي 
تكنولوژيك آن زمان بود، تكثير مي كردند. اين ابزار در كنار 
شبكه هاي گس��ترده انقلابيون به ويژه شبكه هاي مذهبي، 
مساجد، هيئات، منابر، حسينيه ها و بازار موجب شده بود در 

سراسر كشور يك بسيج فوق العاده اي از مردم ايجاد شود. 
همچني��ن در اي��ران آن زمان تقريب��اً جمعيت ش��هري و 
روستايي برابر ش��ده بود و انقلاب كه ابتدا از شهرهاي بزرگ 
كه حداقل نيمي از جمعيت اي��ران را در خودش جا مي داد، 
آغاز و با پيوستن روس��تاييان به آن به نوعي از نظر جمعيتي 
مردمي ترين انقلاب ش��د. اين مشاركت گس��ترده مردمي 
موجب شد  نهضت بتواند از 19 دي 56 كه با تظاهرات چند 
هزار نفره در قم شروع ش��ده بود، هر چه  به روزهاي پيروزي 
نزديك تر مي شد، مثل بهمن كه هر چه از قله به دامنه نزديك 
مي ش��ود بزرگ و بزرگ تر مي گردد، چند ميليوني ش��ود و 
رژيم شاه را با همه  پشتوانه هاي داخلي و خارجي اش با خود 
ببرد. اوج اين مش��اركت مردمی را در راهپيمايي سراسري و 
همگاني عاشورا و تاس��وعاي 57 مي بينيم؛ واقعاً آن رژيم با 
آن پش��توانه هاي خارجي را جز مش��اركت گسترده مردمي 
نمي توانست تغيير دهد. فوكو در تحليل هايش درباره شرايط 
آن روز ايران مي گويد، ايران انقلابي به دو گروه تقسيم شده، 
در يك طرف همه  ملت است و در طرف ديگر شاه و دربار. او 
اين را يكي از ويژگي هاي عجيب اي��ران تعبير مي كند. اين 
»همه ملت« يعني مردمي ترين انقلاب. هيچ انقلابي نداشتيم 
كه بتواند همه  ملت را با اين كيفيت بسيج كند. »همه ملت« 
در يك آناليز جامعه شناسانه ديگر، يعني انقلاب بخش قابل 
توجهي )اگر نگوييم همه( قشرها و طبقات اجتماعي جامعه را 
در برمي گيرد. همه  انقلاب ها اين ويژگي را نداشتند كه بتوانند 
همه اقشار و طبقات را براي هدفي مشترك گرد هم آورند اما 
در انقلاب »فوق العاده مردمي« ايران همه اقشار از كارگران، 
بازاريان، دهقانان، كارمندان و حتي در مراحلي سرمايه داران 
يك طرف بودند و در طرف مقابل دربار قرار داشت. به همين 

دليل هم است كه رژيم پهلوي هر چقدر تلاش كرد نتوانست 
بدل و ضد نهضتي را در برابر جريان اصلي نهضت، به پشتوانه 
حاميان خودش تشكيل دهد. اوج اين تلاش ها در ماه هاي آخر 
رژيم شاه، راه انداختن تظاهرات چماق به دست ها بود كه آن 
هم در مناطق قومي و به دليل ترس و واهمه اي بود كه اقوام 
از پهلوي ها خصوصاً از دوره رضا شاه داشتند. البته در بعضي 
شهرها هم تعداد محدودي از ساواكي ها و اراذل و اوباش بسيج 
شدند اما موج تظاهرات مردمي آنها را در خودش هضم كرد. 
شبيه اتفاقي كه در 19 دي افتاد و حضور مردمي مثل آبي بر 
آتش، چندين ماه شورش هاي كور را جمع كرد. لذا مجموع 
داده هاي ميداني سال هاي 56 و 57 كه در روزنامه ها و جرايد 
آن زمان و تيترهايي كه از تظاهرات ميليوني صحبت مي شود 
نيز تجلي دارد، گوياي اين مطلب اس��ت كه انقلاب اسلامي 

ايران واقعاً مردمي ترين انقلاب عصر جديد است. 
حضور م�ردم در انقلاب هاي ديگ�ر جهان چگونه 

بوده است؟
گفته مي ش��ود نطفه انقلاب فرانس��ه در كافه ه��ا و محافل 
روشنفكري بسته شد. منظور اين اس��ت كه انقلاب را شعرا 
و روشنفكران كليد زدند. اقشار ديگر هم كه نارضايتي هايي 
داشتند در جريان انقلاب بسيج ش��دند اما انقلاب فرانسه به 
لحاظ روستايي بودن بافت فرانسه و نبود ارتباطات، هرگز مثل 
انقلاب ايران نبود كه كل مردم از همه اقشار و در همه  نقاط 
درگير تظاهرات شوند. به همين دليل انقلاب در پاريس و چند 

شهر بزرگ ديگر متوقف بود. 
در روسيه هم مجموعه آنچه به عنوان انقلاب ماركسيستي 
و بلشوييكي رخ داد، در يك جامعه صنعتي با جمعيت بالاي 
كارگري بود. آنجا بخشي از كارگران و دهقانان بسيج شدند و 
انقلاب كردند و آن را پيش بردند. حتي برخي آن زمان معتقد 
بودند انقلاب براي منشوييك ها بود و بلشوييك ها كودتا كردند 

و انقلاب را ربودند. 
يا در چي��ن آنچه ب��ه عنوان انق��لاب مطرح اس��ت در واقع 
راهپيماي��ي بزرگي اس��ت كه مائ��و راه مي ان��دازد و در اين 
راهپيمايي بزرگ، به تدريج چيني هاي ديگري به او مي پيوندند 
ولي باز اينطور نبوده كه جامعه روستايي چند ميليوني چين 
از همه اقش��ار و طبقات اجتماعي در غالب تظاهرات مردمي 

حضور داشته باشند. 
اين مردمي بودن در فضاي بع�د از پيروزي انقلاب 
اسلامي چگونه خود را در نظام سازي نشان داد و در 
طول 40 سال گذشته ثمره  اين پشتوانه  مردمي براي 

نظام برخاسته از انقلاب چه و چطور بوده است؟
اگر بعضي ها تلاش نكنند اين گفته من را با واژه  كليش��ه اي  
»تحليل كليش��ه اي« از بين ببرن��د، واقعاً در فض��اي بعد از 
پيروزي انقلاب و در اين 40 سال با وجود فشارهای حداكثری  
قدرت هاي ش��رق و غرب، تنها چيزي كه انقلاب اسلامي را 
مصون از سقوط و فروپاشي نگه داشته، پشتوانه مردمي بوده 
اس��ت. اصلًا ماهيت جمهوري اس��لامي به گونه اي است كه 
اگر پشتوانه مردمي اش را از دست دهد نمي تواند مثل ساير 
كشورها و نظام ها با صرف چسبيدن به امريكا يا هر ابرقدرت 
ديگري خودش را نگه دارد. در همه  اين س��ال ها هم ش��اهد 
بوده ايم در مقاطعي كه دشمن تصور داشته ديگر كار جمهوري 
اسلامي تمام و به مو رسيده است ناگهان مردم با حضورشان 
فاتحه دش��منان را خوانده اند. درواقع استمرار مردمي بودن 

انقلاب اسلامي بعد از پيروزي، عامل بقاي نظام شد. 
دفاع مقدس يكي ديگر از ايستگاه هايي است كه جلوه  تمام 
نماي مردمي بودن اس��ت. در دفاع مقدس، يك كش��ور به 
ظاهر ضعيف ش��ده از نظر نظامي در برابر ي��ك ارتش آماده 
با پش��توانه هاي جهاني قرار گرفت. در اين فضا، نظام نوپاي 
انقلابي براي آنكه بتواند اين ارتش بعثي را كه در مدتي كوتاه 
چند كيلومتر از خاك ايران را گرفت، شكست دهد چاره اي 
نديد جز اينكه فراخوان دهد و با برگزاري يك دوره  دو ماهه 
مردم داوطلب را راهي جبهه كند. اين نيروي مردمي دو ماه 
تعليم ديده ارتش بعثي تا دندان مسلح و با پشتوانه  ابرقدرت ها 

را تا مرز عقب راند. اگر مردمي ترين انق��لاب نبوديم آيا اين 
امكان وجود داش��ت؟ براي آنكه واقع گرايانه صحبت كنيم 
شما سر بزنيد به قبرس��تان هاي ايران در كل كشور ببينيد 
سن و شغل شهدا چيست و خانواده آنها چه كساني بوده اند. 
200تا300 هزار شهيد در بيان ساده است. اين تعداد جمعيت 
يك شهر بزرگ اس��ت. اين جمعيت داوطلبانه زندگي، پدر، 
مادر، همس��ر و فرزندش را رها مي كند و با آموزشي دو ماهه 
آن هم با سلاح كلاشنيكف مي رود در برابر تانك ها، كماندوها 
و رنجرهاي ارتش بعث مي ايستد! در حال حاضر هم كه شما 
صحنه را ببينيد همين است. منافقين و سلطنت طلب ها تصور 
غلطي در تيم ترامپ و پمپئو القا كرده اند كه اگر آتش ديگ 
ايران را بيشتر و بيش��تر كنيد مردم ايران به غليان مي آيند 
و نظام سياس��ي ايران را به زمين مي زنند! اين تحليل كاملًا 
غلطي است كه 40 سال است تكرار مي كنند. هر بار خواسته اند 
با تحريم، با جنگ و... فشار را به جايي برسانند كه مردم عليه 
ساختار سياسي هجمه كنند. اتفاقاً به دليل ماهيت جمهوري 
اسلامي، مردم ايران رفتار معكوسي بروز داده اند. مردم سختي 
را به جانش��ان مي خرند و واقعاً هم عده اي زجر مي كشند اما 
اين دغدغه، شعور و فهم را دارند كه بيروني هايي كه شعله را 
زياد مي كنند، دلشان براي ما نمي سوزد. مردم با وجود همه  
اي كاش ه��ا، دلخوري ها، نقدها و گلايه ها از فس��اد و گراني، 
وابستگي شان به انقلاب تداوم دارد. اين يعني مردمي بودن 
انقلاب ايران؛ به عبارتي نه تنها انقلاب ايران افقي و در گستره، 

مردمي است بلكه در عمق و عمودي هم مردمي است. 
آنچه بيان داشتيد اين شبهه روشنفكران را در ذهن 
پررنگ مي كند كه انقلاب اسلامي مردم را فقط براي 
بقا مي خواهد. آيا واقعاً نقش مردم در انقلاب اسلامي 

محدود به حفظ بقاي نظام است؟
فرض كنيد اصلاً اينطور باشد كه مي گويند، يك نظام سياسي 
ديگري را مثال بياورند كه اينقدر قدرت و هنر داشته باشد كه 
مردم را فقط براي دفاع از نظام نگه دارد. مردم چه بدهكاري 
به نظام دارند و اصلًآ چرا بايد از نظام��ي كه دل در گروي آن 
ندارند به ويژه در زماني كه بيم س��قوط مي رود، دفاع كنند؟ 
اين حرف قلب واقعيت اس��ت. مردم چون اي��ن نظام را مال 
خودشان مي دانند و خود را در آن سهيم مي شمارند، اينطور 
دفاع مي كنند. اگر در يك نظام سياسي حفظ مردم فقط براي 
بقا اينقدر كار ساده اي است چرا كشورها و انقلاب هاي ديگر 
نمي توانند اينطور مردمي باش��ند؟ مگر اينكه بگويند نظام 
اس��لامي ش��عبده بازي و جادوگري مي كن��د. صاحبان اين 
مدعا 40سال است كه اين حرف ها  را تكرار مي كنند و خيلي 
از آنها الان در قطعه روشنفكران بهش��ت زهرا خوابيده اند و 
مردم همچنان پاي نظامشان ايستاده اند. اين حرف ها بيشتر 
ايدئولوژيك است. آنها چون خودشان جمهوري اسلامي و رويه 
موجود را قبول ندارند و فهميده اند اگر مردم از حمايت  نظام 
دس��ت بردارند، نظام از بين مي رود، اين حرف ها را مي زنند. 
جمهوري اس��لامي هر پله اي كه در دموكراسي برمي دارد، 
روش��نفكر ما با اينكه مي داند اين پله  مهمي در دموكراسي 
است اما 10پله بالاتر را نشانه مي گيرد و شروع مي كند به نق 
زدن كه اين چيزي كه ما داريم دموكراسي نيست. بله حتماً 
10پله بالاتر دموكراسي اس��ت ولي اين پله هم دموكراسي 
اس��ت و قبل از انقلاب وجود نداشته و به بركت انقلاب ايجاد 

شده است. 
نمود و ظهور مردمي بودن انقلاب اسلامي در جامعه 

امروز ايران چگونه خودش را بروز داده است؟
نش��انه بزرگ مردمي ب��ودن انقلاب اين اس��ت ك��ه در اوج 
موشكباران هاي صدام و بعد در طول اين 40 سال امام)ره( و 
رهبر معظم انقلاب نگذاشتند حتي يك انتخابات تعطيل شود 
و همه انتخابات ها با حضور دو قطب مخالف كه فاصله شان به 
اندازه چپ از راست و راس��ت از چپ بود، برگزار شد و مردم 
ميان آنها انتخاب كردند. فاصله اين انتخاب ها از هاشمي بود تا 
احمدي نژاد و از احمدي نژاد بود تا روحاني و مردم حس كردند 

كه انتخابشان در سياست ها اثرگذار است. 
اما بسياري از مردم امروز تصور مي كنند بين راست 

و چپ هيچ تفاوتي نيست!
بله، ته ذهن مردم اين اس��ت كه اينها زياد با هم فرقي ندارند 
و نتوانستند مشكلات را حل كنند ولي اين فقط در كشور ما 
نيس��ت، اين قبيل حرف ها در همه  كشورهايي كه انتخابات 
دارند مطرح اس��ت. حتي فرانس��وي ها هم مي گويند چپ و 
راست با هم فرق ندارند و هيچ كدام نتوانستند بيكاري و... را 
حل كنند. در انگليس و ايتاليا هم همين هست. بخشي از اين 
حرف ها بدين دليل است كه بر خلاف تصور مردم، بسياري 
از مش��كلات صرفاً با جابه جا ش��دن دولت حل نمي ش��ود. 
برخي انتظار دارند همين كه دولتي تغيير كرد مثلًا اقتصاد 

بررسي عبارت »مردمي ترين انقلاب« در گفت وگو با دكتر محمدباقر خرمشاد

اگر پشتوانه مردمی انقلاب اسلامی از دست برود نابود می شود

 انقلاب اسلامي ايران هم در افق و گستره 
و هم در عمق مردمي است

در انق�لاب »فوق العاده مردم�ي« ايران 
هم�ه اقش�ار از كارگ�ران، بازاري�ان، 
دهقانان، كارمندان و حت�ي در مراحلي 
س�رمايه داران ي�ك ط�رف بودن�د و 
در ط�رف مقاب�ل درب�ار ق�رار داش�ت

محمدصادق عبداللهی
   گفت وگو

از تك محصولي در بيايد و مش��كل توليد حل شود، 
در حالي كه حل بسياري از مشكلات و چالش ها نياز 
به برنامه ريزي هاي بنيادي و سال ها تلاش نهادهاي 

مختلف دارد. 
درباره نشانه هاي مردمي بودن انقلاب در 

جامعه امروز مي فرموديد. 
بله، يك نشانه ديگر بر مردمي بودن انقلاب، فعالان 
سياس��ي، فرهنگي و اجتماعي متع��دد مردمي اي 
است كه امروز در ش��بكه هاي اجتماعي هم حضور 
دارند. اين گروه ها توئيت مي كنند، حرف مي زنند، 
كار مي كنند، مطلب مي نويسند و آدم هاي مختلفي 
اينها را دنبال  و حرف هايشان را رد يا تأييد مي كنند. 
اين يعني مردمي بودن در جمهوري اسلامي نهادينه 
شده است. اصلًا به همين حرفي كه زياد هم از مردم 
و ش��بكه هاي اجتماعي مي ش��نويم كه مي گويند 
رضاشاهي بايد باش��د تا حرف آخر را بزند و كشور 
را جمع كند، فكر كنيد. معناي اين حرف چيست؟ 
رضاش��اه را كه نمي گويند چون چكمه اش زيبا بود 
بايد باشد؛ چون به قول معروف با چوب رضاخاني و 
آن قلدرمآبي و ديكتاتوري، شاطر را در تنور مي كرد 
تا از آن به بعد نان خوب به مردم بدهد، مي گويند بايد 
باشد. تحليل شنيده ش��دن اين حرف از توده هاي 
جامعه يعني ما الان رضاخان نداري��م و واقعاً چند 
قطبي و دموكراسي حاكم است. من فكر می كنم يكي 
از علل ماندن جمهوري اسلامي در همه  اين كوران ها 
به همين دليل بوده است. تلاش غرب براي كشتن 
انتخابات در ايران نيز از همين جاس��ت كه فهميده 
مردمي بودن نظام رمز بقاي آن است. مردمي بودن 
هم به معناي بسيج و مش��اركت تظاهراتي و هم به 
معناي بسيج و مشاركت انتخاباتي، سياسي، فرهنگي 
و اجتماعي است. بگذاريد مثالي بزنم. روزي من در 
يك س��خنراني براي جمعي از جوانان عراقي كه به 
ايران آمده بودند، از تجربياتم در وزارت علوم به عنوان 
معاونت فرهنگي  گفتم. آنجا از قضاياي دفن شهداي 
گمنام در دانش��گاه و تجمعات و مخالفت هايي كه 
يك طيف سياسي با آن مي كرد، صحبت شد. وقتي 
از بعضي تصميمات از جمله احداث پرديس شهدا 
كه براي راضي ك��ردن مخالفان مي گرفتيم، گفتم، 
خيلي تعجب كردند كه يعني چه گروهي با اين امر 
مقدس مخالفت كردند و شما هم اينطور راه آمديد؟ 
مي گفتند اصلاً در كشورهاي عربي اينطور نيست كه 
اگر كس��ي با اين قبيل امور مخالفتي كند بخواهند 
اينقدر با او راه بيايند. مي زنند فلانش مي كنند و... ! 
گفتم اينجا جمهوري اسلامي است و ما بحث هايمان 
را با عقل جمعي حل مي كني��م و در حال حاضر آن 
تصميمات جمعي باعث شده است تعداد زيادي از 
دانشگاه ها با همكاري همان مخالفان، پرديس شهدا 

داشته باشند. اين يعني مردم سالاري اينقدر نهادينه 
شده است كه شما در دانشگاه تان وقتي يك طيف 
به رغم نيت حاكميت با مقدس ترين مقدس��ات آن 
نظام مخالفت مي كند، نه با چكش و چماق بلكه ولو 
شده با پرداخت هزينه، در يك وضعيت گفت وگويي 
و غيرخشونت آميز و غير سركوبگرانه به توافق برسي. 
اين يك روند كاملًا دموكراتيك است و مردم هم اين 
را مي فهمند. ممكن اس��ت درگيري ش��ود و در آن 
ميان كسي سيلي هم بخورد ولي مجموعاً وقتي نگاه 
مي كنيم مي بينيم يك روند مردم س��الارانه بود كه 

قضيه را به نتيجه رساند نه آن سيلي. 
اشاره كرديد به ش�بكه هاي اجتماعي. به 
نظرتان شبكه هاي اجتماعي موجب بسط 
دادن و عم�ق يافت�ن ركن مردم�ي بودن 
انقلاب، چ�ه در عم�ل و چ�ه در فرهنگ 
مي ش�وند ي�ا برعكس موج�ب مي گردند 
مردم س�الاري به انحراف و تباهي كشيده 

شود؟
اين يك سؤال جهاني است كه در عمده  كشورهاي 
دموكراتيك و در حال توس��عه مطرح است. الان به 
صورت جدي دو نظر وج��ود دارد. برخي معتقدند 
فضاي مجازي موجب تعميق فرهنگ دموكراتيك 
مي شود و برخي ديگر معتقدند اتفاقاً آفت و آسيب 

فرهنگ دموكراتيك است. 
اگ�ر اعتراض�ات هنگ كنگي ه�ا در چين 
و جليقه زرده�ا در فرانس�ه را ملاك قرار 
دهيم، به نظر مي رسد شبكه هاي اجتماعي 
بيشتر موجب تعميق فرهنگ مردم سالاري 
و به نوعي مردم با استفاده از اين شبكه ها 

بيشتر در سرنوشت خود دخيل شده اند. 
در كنار اين مثال ها كه زديد مي ش��ود انقلاب هاي 
رنگي و انقلاب هاي عربي را هم بياوريم ولي منتقدان 
به شما مي گويند اينكه مي گوييد معنايش آن است 
كه شبكه هاي اجتماعي، جنبش هاي اجتماعي را 
به وجود آورده اند. حالا اين س��ؤال مطرح مي شود 
كه آيا جنبش هاي اجتماعي به معناي صرفاً عمق و 

گسترش فرهنگ دموكراتيك است؟ 
اگر بخواهيم دقيق بحث كنيم بايد عمق و گسترش 
فرهنگ دموكراتيك را شاخص سازي نماييم. يكي 
از اس��تدلال هاي آنهايي كه معتقدند ش��بكه هاي 

اجتماعي نتوانسته اس��ت به فرهنگ مردم سالاري 
كمك كند، اين اس��ت كه ش��بكه هاي مجازي به 
دليل فضاي آش��وب، آلوده، عدم اطمين��ان و پر از 
شايعه نوعي سرگشتگي و گم گشتگي ايجاد كرده 
و كاربرانش را به مجموعه اي از كنش��گران س��يال 
بدل ساخته اس��ت كه گاهي اين طرف و گاهي آن 
طرف مي روند. به تعبير من فضايي ايجاد ش��ده كه 
يك كاربر صبح به دليل پيامي كه دريافت مي كند، 
به سوي ش��مال مي تازد و غروب با دريافت پيامي 
ديگر 180 درجه به س��مت جنوب مي چرخد! اين 
يك مسئله جدي نه براي كشوري مثل ما بلكه براي 
كشورهاي پيشرفته است. من چندي پيش ملاقاتي 
با مجموعه اي از نيروهاي راهبردي چين داشتم. اين 
سؤال در آن جلسه هم مطرح شد كه با شبكه هاي 
اجتماعي به ويژه با قدرت گرفتن هوش مصنوعي كه 
موجب عدم اطمينان و ناآرامي رواني و ذهني شده 
است، چه بايد كرد تا بتوانيم ناآرامي رواني را از مردم 
بگيريم و آنها را از اين حال��ت دربياوريم؟ يك نفر از 
چيني ها جوابي داد كه براي من جالب بود. او گفت 
بايد كاري كنيم كه مردم به عقلشان رجوع كنند. در 
واقع اگر كمك كنيم مردم به عقلشان مراجعه كنند، 
مقدار زيادي از اين لرزش ها گرفته خواهد ش��د. به 
عبارتي پس ذهن آن چيني اين بود كه شبكه هاي 
اجتماعي به دلايل حجم گسترده  اطلاعات و فضاي 
مبهمي از مطالب درس��ت و نادرس��ت، انسان را از 
عقل فاصله مي دهد. در اين فض��ا طبيعتاً فرهنگ 

دموكراتيك نمي تواند تعميق يابد. 
اما در آن س��وي مس��ئله، موافقان معتقدند اتفاقاً 
ش��بكه هاي اجتماع��ي موج��ب ش��ده اند تعداد 
كنشگران و كس��اني كه مثلًا يك حرف سياسي را 
رد يا تأييد مي كنند يا افرادي ك��ه فعال فرهنگي، 
سياس��ي و اجتماعي هستند بيشتر ش��وند كه اين 
س��بب تعميق فرهنگ مردم س��الارانه خواهد شد. 
در مجموع مي توانيم با توجه ب��ه حرف  هاي هر دو 
طرف كه حرف هاي قابل توجهي هم هستند بگوييم 
شبكه هاي اجتماعي در مواردي باعث تقويت فضاي 
دموكراتيك و در جاهايي ضد دموكراسي هستند و 

آثاري ضد دموكراتيك در اذهان بر جا مي گذارند. 
با توجه به توضيحي كه داديد به نظرم اگر 
بتوانيم عقلانيت را بين كاربران شبكه هاي 
اجتماعي بسط دهيم اين شبكه ها مي توانند 
موجب نهادينه شدن فرهنگ دموكراتيك 

شوند. 
بله، به نظر من هم عقلانيت خيلي مهم است. ما بايد 
سعي كنيم مردم در موارد مختلف به عقلشان رجوع 
كنند. البته به نظر مي رس��د اين اتفاق به تدريج در 
حال رقم خوردن است و به همين جهت آن لرزه هاي 

شديد اوليه كم و كمتر شده و جز يك عده كه معتاد 
شده  و مثل همه  حوزه هاي ديگر گرفتار شده  اند، بقيه 
تلاش مي كنند در آن شدتي كه اوايل يك حرف را به 

سرعت مي پذيرفتند تجديدنظر كنند. 
با اين حس�اب مي ش�ود گفت شبكه هاي 
اجتماعي خودشان، خودش�ان را پالايش 

كرده اند؟
بله، به نوعي به تدريج دارد عقلانيت از درون بسط 
مي يابد. ش��ايد اگر اين پالايش دروني اتفاق بيفتد 
فرهنگ دموكراتيك يا كمك به تعميق مردم سالاري 

هم رخ دهد. 
اگر ركن�ي از مردمي  بودن نظ�ام را نظارت 
مردم بر حاكميت بدانيم به نظرم شبكه هاي 
اجتماعي حتي در شرايط موجود مي توانند 
كمك بزرگي به مردم س�الاري كنند. مثل 
اتفاق�ي كه در افش�اي فيش ه�اي نجومي 

افتاد. 
بله، از ش��بكه هاي اجتماعي اس��تفاده هاي زيادي 
مي شود كرد. همانطور كه در مثال شما هم نمايان 
است يكي از راه هاي مبارزه با فس��اد در بسياري از 
كشورهاي دنيا مردمي كردن آن از طريق شبكه هاي 
اجتماعي است. به اين معنا كه هر كس هر فسادي 
را در جايي گزارش كند، جايزه خوبي به او مي دهند. 
اگر چنانچه سيس��تم قضايي ما بتوان��د از اين فضا 
براي دخيل كردن مردم در مبارزه و كشف فسادها 
استفاده كند اتفاق بزرگي خواهد افتاد البته شرطش 
آن اس��ت ش��رايطي مهيا ش��ود كه هزينه اي براي 
افشاكننده فساد ايجاد نشود. شبكه هاي اجتماعي 
مي توانند كمك هاي بزرگي به شفافيت و مبارزه با 
فساد كنند ولي متوجه هستيد كه همه  ويژگي هاي 
اين شبكه ها مثبت نيست. شبكه هاي اجتماعي لوح 
سفيدي نيستند كه فقط من و شما نقش دلخواهمان 
را روي آن بكشيم بلكه همزمان هزاران هزار قلم در 
حال كش��يدن نقش و نگار بر آن هس��تند و نهايت 
كسي دست برتر را دارد كه بتواند نقش خود را غالب 
كند، به خص��وص در اين فضا ك��ه هوش مصنوعي 
و به كارگيري آن عرصه رقابت��ي و پيچيده اي بين 
كشورها و سرويس هاي اطلاعاتي ايجاد كرده است 
كه در برخي مواقع مي تواند باعث مرگ دموكراسي ها 

نيز شود. 
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