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موضوع ولاي�ت و امامت ب�ه عنوان ركن اساس�ي 
جامع�ه اس�امي گرچه پ�س از پيامبر اك�رم )ص( 
مورد اختاف ق�رار گرفت و مس�ير هدايت امت را 
دچار اختال كرد اما بررس�ي مباني فقهي شيعه و 
اهل س�نت نش�ان مي دهد در همين موضوع كه با 
يك عينك مي ت�وان آن را موضوعي چالش برانگيز 
ميان فرق امت اسامي دانست، ظرفيت هاي مهمي 
براي همگراي�ي نيز وجود دارد ك�ه در صورت كنار 
گذاش�تن عين�ك تفرقه مي ت�وان با ن�گاه وحدت 
به موض�وع نگريس�ت و آن را ابزاري ب�راي اتحاد 
و قدرت افزاي�ي جامعه اس�امي به حس�اب آورد. 
نوشتار پيش رو، وجوه اش�تراك نظريه امامتِ امت 
را در موض�وع »ض�رورت امام« با نگاه�ي تطبيقي 
ميان فقه شيعه و اهل سنت مورد بررسي قرار داده و 
تاش كرده نشان دهد موضوع »امامت« كه در ميان 
ش�يعيان مطرح اس�ت، در درون مفهوم »خافت« 
اهل س�نت نهفت�ه و حتي در ت�رادف با آن اس�ت.

   
  مفهوم خافت و تقارب معنوي آن با »امامت«

در ديدگاه اهل س��نت، خلافت به معن��اي اداره عموم 
مردم در جهت مصالح ش��رعي و به اقتضاي نظر شرع 
در تأمين س��عادت دنيوي و در واقع جانشيني صاحب 
شريعت در حراس��ت از دين و سياس��ت دنياست. در 
همين راستا ابن خلدون، خلافت را »واداشتن عموم بر 
مقتضاي نظر ش��رعي در مصالح اين جهان و آن جهان 
مردم« مي داند. ب��ه اعتقاد وي »رس��يدگي خليفه به 
مسائل دنيوي نيز در راستاي مصالح آخرت مردم است 
چون كليه مسائل دنيوي در نظر شارع به اعتبار مصالح 
آخرت سنجيده مي شود. بنابراين خلافت در حقيقت 
جانشيني از صاحب شريعت به منظور نگهباني دين و 

سياست امور دنيوي وابسته به دين است.«
در تعريف اصطلاحي اهل س��نت، خليفه از آن جهت، 
خليفه خوانده مي شود كه جانشين رسول خدا در ميان 
امت اس��ت. بنابراين گرچه از عبارت خليفه به اختصار 
استفاده مي شود اما صحيح و كامل آن »خليفه رسول 
خدا« است. به اعتقاد ابن خلدون »وجه تسمه خليفه آن 
است كه صاحب خلافت در ميان مردم، جانشين پيامبر 

مي شود و از اين رو، وي را خليفه رسول خدا مي نامند.
در نظر اهل سنت، مفهوم خلافت مترادف با امامت قرار 
مي گيرد. تناظر اين دو مفهوم در كلام برخي اهل علم 
تصريح شده است. بلكه در آثار اسلامي، استفاده از اين 
دو كلام در معناي هم و به صورت جايگزين مكرراً واقع 
شده اس��ت. ابن خلدون نيز در المقدمه، بر هم معنايي 
اين دو واژه تأكي��د مي كند. ابن عربي ني��ز در تعريفي 
مختصر و در تعبي��ري ديگر خلاف��ت را »الحكم لله« 
يعني حكومت كردن براي خدا مي داند. اين خلافت و 
امامت در نگاه عمده عالمان اهل سنت، اساس حكومت 

اسلامي است.
اين تق��ارب مفهومي خلافت و امام��ت را مي توان در 
كلام ائمه معصومين و در همين كاربرد يافت. به عنوان 
نمونه اميرالمؤمني��ن)ع( در جاي��ي در نهج البلاغه، 
مي فرمايد: »ولله ماكانت لي في الخلافه رغبه و لافي 
الولايه اربه و لكنت��م دعوتموني اليه��ا و حملتموني 
عليها«؛ و در جاي ديگري با همي��ن كاربرد از تعبير 
امامت بهره جسته اس��ت: »ولعمري آن كانت الامامه 
لاتنعقد حتي يحضرها عامه الناس فما الي ذلك سبيل 
ولكن اهلها يحكمون علي من غاب عنها ليس للشاهد 

آن يرجع و لاللغائب آن يختار.«
عب��دالله بن نعمه از فقهاي متقدم ش��يعه، ب��ا توجه به 
همين ترادف كاربرد، معتقد است خليفه نيز نظير امام 
»به كسي اطلاق مي ش��ود كه جميع مقامات ديني و 

غيرديني رسول خدا)ص( را به عهده مي گيرد.«
البته بايد اش��اره كرد اين مفهوم امامت كه در تعابير 

اميرالمؤمنين نيز بارها استفاده ش��ده، همان مفهوم 
عام و عمومي »امامِ جامعه اس��لامي« است كه براي 
امامت خود نيازمند اجماع مردم است )كه اهل سنت 
نيز بر ضرورت اين اجماع بر خليف��ه تأكيد دارند( كه 
اين كارب��رد از موضوع امام مخصوص��اً در عصر غيبت 
كارب��ردي و مبناي ش��كل گيري حكومت اس��لامي  
مي تواند باشد؛ لكن لازم به اشاره است در فقه شيعه، 
مفهوم امامت معنايي اخص نيز دارد كه در شأنيت ائمه 
اطهار، شخص پيامبر و برخي از انبياي الهي است. اين 
مقام صرفاً بر جانشيني رس��ول خدا)ص( تكيه ندارد 
بلكه به مفه��وم »حجت الله بودن ي��ك معصوم براي 
همه خلايق« بوده و منصبي اس��ت غيراجماعي بلكه 
انتصابي از جانب خداوند متعال ك��ه محوريت عالم و 
تمشيت امور به واس��طه اين مقام »خليفه اللهي« به 
عالم اعطاء مي شود. نه اجماع مردم بر ارزش اين مقام 
مي افزايد و نه تفرق ايشان از محوريت، امام را از امامت 
خود مي اندازد. يكي از وج��وه التزامي مقام »امام« در 
معناي اخص، عصمت امام است كه در مفهوم عام آنكه 
»خليفه اللهي رس��ول خدا)ص(« است چنين الزامي 
وجود ندارد. اين مقام امامت در معناي اخص البته در 
نگاه اهل سنت در خصوص خود رسول خدا )ص( مورد 
پذيرش اجماعي است ولي ايشان مصداقي بعد پيامبر 
براي اين مقام ذكر نمي كنند اما در ميان اهل س��نت 
نيز عبارت امام كاربرد اخصي نيز پيدا كرده و به برخي 
از فقهاي اعظم و برجس��ته مذهب اهل سنت اطلاق 
مي شود كه نمونه بارز آن، چهار پيشواي اصلي مذاهب 
اهل س��نت )امام احمد بن حنبل، امام ش��افعي، امام 

مالك بن انس و امام ابوحنيفه( نيز اطلاق مي شود.
نكته حائز اهميت و تقريب��ي در جمع بندي اين بخش 
از بحث آن اس��ت ك��ه مفاهيم امام و خليف��ه در ميان 
شيعه و اهل س��نت در تعريف عمومي تشابه و تقارب 

بس��ياري دارد و هر دو مذهب، اين دو واژه را به معناي 
جانش��يني رس��ول خدا)ص( در امور دنيوي و معنوي 
قبول دارند و اين نظري��ه را مبنا و اس��اس »حكومت 

اسلامي« مي دانند.
  ضرورت و وجوب امام

ابومحمد اندلسي معروف به ابن حزم، يكي از مهم ترين 
عالمان و فقهاي اهل سنت كه خود شافعي مذهب بود، 
در ض��رورت امامت چنين مي نويس��د: »امامت واجب 
اس��ت و چاره اي از وجود امام نيس��ت. در اين موضوع 
اجماع وجود دارد« ابوالحسن علي بن محمد ماوردي 
معروف به ماوردي نيز كه از جمل��ه ديگر فقهاي مهم 
اهل س��نت به خصوص در زمينه فقه سياس��ي است و 
آثار مهمي در تبيين فقه اهل س��نت و به خصوص فقه 
سياس��ي خلافت نگاش��ت )كه مهم ترين آن الاحكام 
الس��لطانيه اس��ت( مي گويد: »امامت براي جانشيني 
پيامبر)ص( به منظور حفظ دين، تدبي��ر امور دنيوي 
و برپايي آن براي كس��ي كه بتوان��د آن را در امت برپا 
كند وضع شده است«. ابن خلدون نيز در اين خصوص 
مي نويسد: »نصب امام واجب است و وجوب آن در شرع 

به اجماع صحابه و تابعان ثابت شده است.«
امام محمد غزالي نيز كوشيده نظر خود مبتني بر وجوب 
حضور امام در جامعه را در قالب برهاني عقلي ارائه كند 
كه مبتني بر دو مقدمه است. مقدمه نخست آنكه نظم 
و حكومت براي برپاي��ي امر دين، به ط��ور قطع مورد 
نظر شارع اس��ت. مقدمه دوم آنكه اين نظام و حكومت 
جز با وجود امامي كه م��ردم از او اطاعت كنند حاصل 
نمي ش��ود. و از اين دو مقدمه نتيجه مي گيرد كه نصب 

امام واجب است.
ابن ابى ربيع از ديگر بزرگان اهل سنت نيز برهاني عقلى 
ارائه كرده و گفته وجود يك مدبرّ و پيش��وا براى عالم 
ضرورى اس��ت، تا اينكه ش��رّ و ضررى را كه به بعضى 
از مردم مى رس��د، دفع كنند و حتى بالات��ر اينكه هر 
يك از افراد را به ش��غل و حرفه اى كه اس��تعداد آن را 
دارند، برس��اند و در اين راه هيچ كس مانع او نشود. به 
وسيله اين حكومت است كه مردم به همديگر اعتماد 
مى كنند و از همديگر حمايت مى كنند و در زندگى به 
همديگر كمك مى كنند و در كاره��ا پايدار و هدفمند 
هس��تند. فقهاي اهل س��نت در اين مورد به چند آيه 
قرآن نيز استناد كرده اند. از جمله »اى كسانى كه ايمان 
آورده ايد، خدا و پيامب��ر او و اولوالامر را اطاعت كنيد« 
و »به پروردگارت سوگند كه آنها مؤمن نخواهند بود، 
مگر اينكه در اختلافات خ��ود، تو را به داورى بطلبند و 
پس از داورى تو، در دل خود احساس ناراحتى نكنند و 

كاملًا تسليم باشند.«

كيفيت استدلال قرآني اهل سنت به اين آيات اين است 
كه از ش��ئون و وظايف پيامبر)ص( صرفاً نبوت نبوده، 
بلكه تشكيل حكومت نيز بوده است. خليفه بعد از پيامبر 

نيز همين شئون را دارد، جز اينكه پيامبر نيست.
نصوص و روايات ني��ز اين مطلب را تأيي��د مى كنند؛ از 
جمله روايتى از پيامبر )ص( وارد شده كه ايشان فرموده 
است دانشمندان، وارث پيامبرانند و همچنين از ايشان 
نقل ش��ده اس��ت كه فرمود: آگاه باش��يد كه همه شما 
همچون شبان نگهبان هستيد و همه شما در مقابل افراد 
تحت فرمان خويش مسئول هستيد. امير كسى است كه 
نگهبان مردم است و مسئول ايشان است و فرزند نگهبان 
مال پدرش است و در برابر پدر خود مسئول است و عبد 
نگهبان مال آقاى خود است و در برابر آقاى خود مسئول 
اس��ت. پس آگاه باشيد همه شما سرپرس��ت و در برابر 

رعيت خود مسئول و پاسخگو هستيد.
  وجوب خافت از نظر اهل سنت همانند وجوب 

ولايت فقيه نزد اماميه است
امام خمينى به عنوان سرآمد فقهاي شيعه نيز در تأكيد 
اين وجوب، ب��راى اين وجوب به يك اس��تدلال عقلى 
تمس��ك مى كند. ايش��ان مى گويد: ما به طور بديهى 
مى دانيم كه پيامب��ر )ص( آخرين پيامبر امت، و نبوت 
و ش��ريعت او، كامل ترين آيين و شريعت است چراكه 
تمام آنچه بش��ر به آن نياز دارد، حتى آداب خوابيدن 
و خوردن و حت��ى يك خراش كوچك در آن هس��ت، 
بنابراين چگونه ممكن است شارع مقدس از چنين امر 
مهمى كه از بااهميت ترين نيازهاى بش��ر است، غفلت 
كرده باشد؟ اگر پناه بر خدا، از چنين امر مهمى يعنى 
امر سياست و قضاوت غفلت كرده باشد، شريعت ناقص 
است و اين مخالف سخن و خطبه ايشان در حجة الوداع 
است و اينكه تكليف در زمان غيبت معين نشده باشد، 
يا امام با وجود روايات فراوان در مورد تكليف در زمان 
غيبت، فرمان نداده باش��د كه تكلي��ف در زمان غيبت 
مشخص شود؛ عيب و نقص آشكارى در عرصه تشريع 
و قانونگذارى اس��ت كه اين نيز مطابق احكام شريعت 

كامل اسلام نيست.
دليل نقلى ديگر بر ولايت فقيه- ع��لاوه بر دلايلى كه 
اهل س��نت ذكر كرده اند - مقوله عمر بن حنظله است. 
عمر بن حنظله گويد: از امام صادق )ع( درباره دو نفر از 
شيعيان كه در مورد ميراث اختلاف داشتند و به سلطان 
يا قضات مراجعه كرده بودند، سؤال كرديم كه آيا اين 
كار جايز است؟ فرمود: هركس در حق يا باطل نزد آنان 
دادخواهى كند، بدون ترديد به طاغوت دادخواهى كرده 
و آنچه به نفع او حكم شود، به حرام گرفته است؛ اگرچه 
حق مسلّم او باشد زيرا آن را به فرمان طاغوت كه خدا 
دس��تور كفر ورزيدن به آن را داده، اخذ نموده است... 
گفتم پس چه كنند؟ فرمود مراجعه كنيد به شخصى از 
خودتان كه حديث ما را روايت كرده و در حلال و حرام 
ما اهل نظر بوده و آشناى به احكام ماست؛ او را به داورى 
بپذيريد! من او را براى شما حاكم قرار دادم. پس هرگاه 
مطابق حكم م��ا حكم نمود و از او پذيرفته نش��د، پس 
حكم خدا كوچك شمرده ش��ده و ما را رد كرده است و 
هركس ما را رد كند، خدا را رد كرده است و همچنين 

ابن بابويه گفته اين در حد شرك به خداوند است.
قمى از اميرالمؤمنين )ع( نقل كرده كه فرموده اس��ت: 
خدايا زمين را از حجت خود بر مخلوقات خالى مگذار، 
چه ظاهر و آش��كار بوده و چه از خوف مخفى باشد، تا 

بدين وسيله حجت ها و بيّناتت باطل نشوند.
همچنين ابن بابويه از يعقوب بن س��راج نقل كرده كه 
وى گفت محضر امام صادق )ع( عرض كردم آيا زمين 
بدون عالم زنده اى كه مردم در حلال و حرامش��ان به 
او رجوع كنن��د، باقى مى ماند؟ حض��رت فرمودند: اى 
ابايوس��ف اگر چني��ن عالمى روى زمين نباش��د، خدا 

عبادت نخواهد شد.

ابومحمد اندلس�ي معروف ب�ه ابن حزم، 
يكي از مهم ترين عالم�ان و فقهاي اهل 
س�نت كه خود ش�افعي مذهب ب�ود، در 
ضرورت امامت چنين مي نويسد: »امامت 
واجب است و چاره اي از وجود امام نيست. 
در اي�ن موض�وع اجم�اع وج�ود دارد«

در ديدگاه اهل س�نت، خافت به معناي 
اداره عموم مردم در جهت مصالح شرعي 
و به اقتضاي نظر شرع در تأمين سعادت 
دنيوي و در واقع جانشيني صاحب شريعت 
در حراس�ت از دين و سياست دنياست

اجماع مؤکد فقهای شیعه و عامه بر ضرورت خلافت و امامت
نگاهی به همگرايي فقه اهل سنت و شيعه در موضوع امامت

دشمن مي خواهد مسئله غدير را يك مايه  برادركشي و 
جنگ و خونريزي قرار بدهد؛ در حالي كه غدير مي تواند 
وسيله ائتلاف و برادري مسلمان ها با هم باشد. مرحوم 
ش��هيد مطهري )رضوان الله عليه( قبل از انقلاب مقاله  
مفصلي درباره كتاب »الغدير« علامه  اميني نوش��تند 
و ثابت كردند كه الغدير علامه اميني، وس��يله وحدت 
مس��لمين اس��ت. بعضي خيال مي كردند كتاب الغدير 
ممكن اس��ت مايه  افتراق بشود. ايش��ان مي گويد اگر 
درست فكر كنيم، درست عمل كنيم و سنجيده پيش 
برويم، كتاب الغدير مايه وحدت دنياي اس��لام اس��ت. 
برادران اهل سنت ما هم مي توانند در يك محيط خالي 

از پيش داوري به منابع غدير مراجعه كنند؛ يا مي پذيرند، يا نمي پذيرند. در هر دو صورت، 
چه بپذيرند و چه نپذيرند، اين معنا مسلمّ است كه قضيه  غدير هيچ گونه جنگ و دعواي 
بين پذيرنده و نپذيرنده به وجود نمي آورد و اختلافات را ايجاب نمي كند. براي شيعيان 
هم همين طور است. ش��يعيان هم خدا را ش��كر كنند كه از طرف پروردگار به نعمت اين 
اعتقاد و معرفت متنعم شدند. آن برادرهايي هم كه اين حقيقت را قبول نكردند، يا مراجعه 
نكردند، يا اطلاع ندارند يا  نتوانستند ذهن هايشان را قانع كنند، آنها هم اعتقادي ندارند. 

اين، اختلاف و درگيري را ايجاب نمي كند.
بيانات رهبر انقاب در ديدار مردم قم در سالروز عيد سعيد غدير خم ۸۶/10/1۸ 

س�يدجواد مي�ري عض�و هيئ�ت علمي 
پژوهش�گاه عل�وم انس�اني و مطالعات 
فرهنگي در يادداش�تي با عن�وان چارلز 
تيلور و مناس�بت غدير ب�ه اهميت تفكر 
و تأم�ل در مناس�بت ها پرداخته اس�ت. 
چارلز تيلور، بحث مستوفايي در باب تمايز 
دنياي مدرن و عصر قديم دارد ولي يكي از 
مؤلفه هاي بنياديني كه به زعم او عصر جديد 
را از دوره هاي پيش��امدرن متمايز مي كند، 
نظم واره اي با عنوان »شرف« است كه از اين 
جهان رخت بربسته است و جاي آن نظم واره 
ديگري با عنوان »اصالت« جايگزينش شده 
است. البته او به دقت تلاش مي كند اولي را 
در نسبت با »جامعه بس��ته« و دومي را در 

نسبت با »سوژه« تبيين كند.
حال پرس��ش اينجاس��ت كه اين بحث چه 
ربطي به »غدير« و ش��خصيت محوري آن 
»علي بن ابيطالب« دارد؟ به نظر من، يكي 
از آفات س��نت »تكرار بي تأمل« اس��ت كه 
گريبان آدمي را مي گيرد و در مناس��بت ها 
بي آنكه در باب مس��ائل بينديشيم اورادي 
را تكرار مي كني��م بدون اينكه ب��ه مفهوم 
»مناسبت« انديش��يده باش��يم. مناسبت 
يعني يك رخدادي كه »م��ن« مي خواهم 
نسبت خويش با آن را در دايره وجود تعيين 
كنم ولي اين تعيين نسبت بي تفكر ممكن 

نيست.
هنگامي كه تعيين نسبت يك قالب صوري 
عمومي پي��دا مي كند، آنگاه »مناس��بت« 
تقليل به ي��ك امر تقويمي پي��دا مي كند و 
مؤلف��ه اي »هويتي« مي گ��ردد بي آنكه در 
آن اثري از عناصر »حقيقتي« وجود داشته 
باشد. به سخن ديگر، براي من امسال آنچه 
اهميت ويژه اي در اين مناس��بت پيدا كرده 
صوّرِ عمومي واقعه غدير )مانند تبريكات...( 
نيست بل نسبت »من« با شخصيت محوري 
اين رويداد است كه اگر فهمي حاصل شود 
شايد اين »مناس��بت« )كه در بيرون واقع 
ش��ده( تبديل ب��ه »روي��دادي« در درون 
»من« ش��ود و پيامدهايي در نسبت »من« 
با »حقيقت« داشته باشد و نه صرفاً منجر به 

تشديد »هويت جمعي« ما گردد.
از اين منظر به نظر مي آيد بحث ما نسبتي 
با س��خن چارلز تيل��ور پي��دا مي كند و آن 
در تفس��ير من اين اس��ت كه با دگرگوني 
جهان از دال »شرف« به دال »اصالت« چه 
مؤلفه هاي بنياديني در زيست انساني محو 
يا كمرنگ شده است و چه بعدي از علي در 
اين بس��تر در خوانش من از اهميت والايي 
برخوردار است كه امروز نياز مبرمي به آن 

حس مي شود؟ 
س��خني در تاريخ به يادگار مانده كه مانند 
بسياري از س��خنان عميق ديگر و به دليل 
صغارت انديش��ه بش��ري آن را به »صدايي 
از آسمان« نس��بت داده اند و آن سخن اين 
اس��ت »لا فتي الا علي ...« كه معنايش اين 
اس��ت كه »هيچ كس چون علي اهل فتوت 
نيست«. حال چرا اين س��خن را به صدايي 
در آسمان نسبت داده اند خود حكايت از اين 

دارد كه راويان اين س��خن در دايره هيئت 
بطلميوسي زيس��ت مي كردند و كساني كه 
امروز هم كماكان اين سخن را به همان نحو 
در مناب��ر به مردم نقل مي كنن��د از فيزيك 
جديد و كيهان شناسي مدرن خبري ندارند 
و »آس��مان« را در ذيل هيئت قديم درك 

مي كنند.
حال اجازه دهيد به اصل سخن بپردازم و آن 
خود سخن است كه در باب »علي و فتوت« 
اس��ت. آيا گذر از دال ش��رف به دال اصالت 
معنايش اين اس��ت كه فتوت جايگاهي در 
زندگي انسان معاصر نمي تواند داشته باشد؟ 
بسياري از اهل نظر فتوت را تقليل به صفات 
طبقه شواليه ها مي دهند كه از طبقه اشراف 
و نجبا بودند و ب��ا از بين رفتن اين طبقه هر 
نوع احياي صف��ات ش��واليه اي را حركتي 
دونكيشوت وار تلقي مي كنند و آن را از نظر 
تاريخي ناممكن مي دانن��د و يكي از دلايل 
عمده عدم امكان احياي آن را اين مي دانند 
كه اين صفات در نسبت با شيوه هاي جنگ 
شكل گرفته بود و با تحول در فرم هاي جنگي 

صفات شواليه اي هم محو شد.
اما آي��ا فتوت صرفاً در نس��بت ب��ا فرم هاي 
جنگي و آداب ميدان جنگ و طبقه اشراف 
قابل تحليل اس��ت؟ اين پرسشي است كه 
كمتر به آن پرداخته ش��ده و كساني كه در 
ايران به موضوع فتوت پرداخته اند يا آن را به 
عياري تقليل داده اند )كه منجر به بحث هاي 
تاريخي و معطوف به گذشته شده است( يا 
آن را بخشي از طريقت هاي تصوف خوانش 
كرده اند )و با اين خوانش از دسترس جامعه 
آن را خارج كرده اند و مختص اهل طريقت 
دانسته اند(. حال آنكه فتوت صفتي انساني 
است و در نسبت با انسان و شيوه سلوك او 
قابل فهم است و در اين بستر است كه علي 
به عنوان »الگو« مي تواند در بس��تر جهان 
مدرن كه در آن فتوت و دستگيري و خدمت 
به خلق و اهتمام به ديگري كمرنگ ش��ده 

است مي تواند معنايي دوباره يابد.
به س��خن ديگر، در اين روز غدير آنچه مرا 
در نس��بت با »علي« قرار مي دهد اين بعد 
از شخصيت اوس��ت كه با مفهوم »فتوت« 
تحديد شده اس��ت و اينكه چگونه مي توان 
در دنياي امروز اهل فتي بود و مانند چارلز 
تيلور اين گونه نپنداش��ت كه هر آنچه ذيل 
دال ش��رف بود متعلق به جهان پيشامدرن 
اس��ت و احياي صفات انس��اني ب��ه معناي 
برگشت به مناسبات سياس��ي/ اقتصادي/ 
ديني/ اجتماعي در گذش��ته است، البته از 
سوي ديگر نيز بايد مراقبت كرد كه گرفتار 
مناس��بت هاي هويتي بدون نس��بت هاي 
حقيقتي نش��د. به عبارت ديگ��ر، براي من 
مس��ئله اين اس��ت كه چگونه مي توان اهل 
فتوت ب��ود و علي چ��ه س��يره  و الگويي از 
خويش براي ما در اين جهان معاصر ترسيم 
كرده است و آيا ترسيماتي كه روحانيون و 
خوانش هاي سنتي پيش روي ما مي گذارند 

قابل اتكا در عصر اصالت هستند يا خير؟!
*مهر

الغدير علامه اميني وسيله وحدت مسلمين است

نگاهي نو به غدير با تفكر تيلوري
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درنگ
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