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رها کردن تلگرام تضييمي است

 كارشناسان و اساتيد حقوق بين‌الملل در گفت‌وگو با »جوان«
 ابعاد حقوقي توقيف كشتي انگليسي و سرنگوني پهپاد امريكايي را بررسي کردند

عصر روز جمعه، 28 تير، يک فروند نفتکش انگليس�ي با نام 
stena impero  هنگام عبور از تنگه هرمز به علت رعايت 
نکردن قوانين و مقررات بين‌المللي دريايي بنا به درخواست 
سازمان بنادر و دريانوردي استان هرمزگان، توسط يگان ش�ناوري منطقه يکم نيروي 
دريايي سپاه توقيف شد. توقيف نفتکش انگليس پس از آنکه چندي پيش دولت محلي 
جبل‌الطارق اعلام کرد ني�روي دريايي انگليس نفتکش »گري�س- 1« را که حامل نفت 
خام ايران بود توقيف کرده است، اتفاق افتاد. برخي معتقدند توقيف نفتکش انگليسي 
»استينا ايمپرو« در تنگه هرمز به خاطر رعايت نکردن مقررات بين‌المللي دريايي صورت 
گرفت. ديگر حقوقدان‌ها اين اقدام را مقابله به مث�ل با انگليس تعبير مي‌کنند. گروهي 
ديگر هم از پيامدها و پيام‌هاي بين‌المللي اين توقيف در گفت‌وگو با »جوان« مي‌گويند. 
حميد بعيدي‌نژاد، س�فير جمهوري اسالمي ايران در انگليس طي يادداشتي اطلاعات 
جزئي از تخلفات کشتي انگليسي استينا ايمپرو در تنگه  هرمز را به سازمان بين‌المللي 
دريانوردي »آيمو« ارائه كرده است. وي مي‌نويس�د: اطلاعات جزئي از تخلفات کشتي 
انگليسي Stena Impero در تنگه  هرمز به سازمان بين‌المللي دريانوردي ارائه گرديد. 

اين کش�تي بعد از برخورد با يک لنج در منطقه با ورود به تنگه‌ هرمز از مسير خروجي و 
خاموش کردن سيس�تم ارتباطي، مقررات دريانوردي در منطقه را به مخاطره انداخت. 
پيش از اين نيز يک فروند پهپاد جاسوسي امريکايي، پس از تجاوز به فضاي سرزميني 
جمهوري اسلامي ايران سرنگون شد. بس�ياري معتقدند اين حق قانوني ايران است که 
از حريم هوايي خود دفاع کند و امريکا نمي‌توان�د هيچ ادعاي قانوني براي دفاع از خود 
در توجيه اقدام نظامي احتمالي عليه ايران ارائه کند. حسين نادره توپچي در گفت‌وگو 
با »جوان« معتقد است: »جمهوري اسلامي ايران در چارچوب حق اعمال حاکميت خود، 
پس از شناسايي پرنده مزبور در محدوده ADIZ منطقه شناس�ايي پدافند هوايي، به 
اينکه فاقد مج�وز عبور از قلمرو حاکميتي اس�ت، اقدام به اخطار ک�رده و پس از محرز 
شدن بي‌توجهي پهپاد امريکايي به اخطارها، آن را س�رنگون کرده است. اين وضعيت 
ممکن است براي هر دولتي پيش بيايد. جمهوري اسلامي مطابق قواعد موضوعه و عرفي 

بين‌المللي، حق خود را اعمال کرده است.«
در ادامه متون گفت‌وگو و مواضع حقوقدان‌هاي بين‌المللي در رابطه با رژه حقوقي ايران 

بر فراز آسمان و آب را مي‌خوانيد. 

 ويراژهاي حقوق بين‌المللي ايران
 در تنگه هرمز

  امير ساعد وكيل* 
ايالات متحده با اينکه کنوانسيون ۱۹۸۲ حقوق درياها را تصويب نکرده 
اما معتقد اس��ت مفاد آن جنبه عرفي بين‌المللي پيدا کرده و براي همه 

دولت‌ها الزام‌آور است. 
اداره اطلاعات انرژي امريکا تنگه هرمز را با توجه به حجم نفتي 
که از آن عبور مي‌کند و نقشي که در امنيت عرضه انرژي دنيا 
دارد، به عنوان مهم‌ترين گلوگاه نفت دنيا معرفي کرده است. 
عرض تنگه در باريک‌ترين نقطه حدود ۲۱ مايل دريايي است 
و لذا همه کشتي‌ها ناچار مي‌ش��وند وارد آب‌هاي سرزميني 

ايران و عمان شوند. 
ديوان بين‌المللي دادگس��تري به عنوان يک قاع��ده عرفي تصديق کرد 
كه کشتي‌هاي جنگي در زمان صلح در تنگه‌ها داراي حق عبور بي‌ضرر 
غيرقابل تعليق هستند. کنوانسيون ۱۹۵۸ ژنو هم بر اين قاعده در درياي 
س��رزميني مهر تأييد زد و به اين ترتيب، کشتي‌هاي حامل پرچم دولت 

خارجي را فقط اگر عبور آنها بي‌ضرر قلمداد شود، مي‌توان ممنوع کرد.
 چون طي کنفرانس س��وم حقوق درياها برخي دولت‌ها مانند امريکا با 
گسترش عرض درياي س��رزميني از س��ه مايل به ۱۲ مايل که منجر به 
اعمال محدوديت بر آزادي دريانوردي بين‌المللي مي‌شد مخالفت کردند، 
اين سازش حاصل شد که در عوض، رژيم عبور ترانزيت براي کشتي‌ها و 

هواپيماها اعمال شود. 
در نتيجه امريکا از سال ۱۹۷۹ برنامه آزادي دريانوردي خود را در مناطقي 
که احتمال مي‌رفت دولت‌هاي ساحلي درصدد محدود‌سازي تردد برآيند 
از جمله تنگه هرمز آغاز کرد. ايران در هنگام امضاي کنوانسيون ۱۹۸۲ 
حقوق درياها اعلام کرد که رژيم عبور ترانزيت در تنگه هرمز را فقط نسبت 
به کشتي‌هاي نظامي و تجاري دولت‌هايي که اين کنوانسيون را تصويب 
کرده باش��ند به اجرا درمي‌آورد، بنابراين در مورد انگلستان قابل اعمال 
اس��ت اما در مورد کش��وري مانند امريکا همان رژيم عبور بي‌ضرر اجرا 
مي‌شود چون کنوانسيون را تصويب نکرده است. در هر حال، قواعد مدون 
بين‌المللي از جمله ماده ۴۴ کنوانسيون ۱۹۸۲ و همينطور کنوانسيون 
۱۹۵۸ ايجاد مانع غيرموجه در تردد کشتي‌ها را منع مي‌کند و حتي دولت 
ساحلي مکلف است اگر از خطري براي عبور کشتي‌ها آگاهي دارد موارد 

را به اطلاع عموم برساند. 
اگرچه حق عبور ترانزيت در تنگه قابل تعليق نيس��ت اما ايران حق دارد 

برنامه ترافيکي يا کريدور تردد کشتي‌ها را در تنگه تعيين کند. 
کشتي يا هواپيمايي که از رژيم عبور ترانزيت استفاده مي‌کند طبق بند 
اول ماده ۳۹ کنوانسيون حقوق درياها حق ندارد جز عبور سريع و مستمر، 
به اقدام ديگري که غير از عبور و تهديد حاکميت و ‌تماميت س��رزميني 

دولت ساحلي باشد، مبادرت ورزد. 
از ديدگاه ايران که باي��د رژيم عبور بي‌ضرر را اعمال کند چه بر اس��اس 
ماده ۱۹ کنوانسيون ۱۹۸۲ و چه طبق بند چهارم ماده ۱۴ کنوانسيون 
۱۹۵۸ عبوري که لطمه به صلح، نظم و امنيت دولت ساحلي نزند عبور 
بي‌ضرر محسوب مي‌شود. البته کنوانسيون ۱۹۸۲ مصداق‌هاي بيشتري 
را که مخل عبور بي‌ضرر هستند مانند فعاليت‌هاي جاسوسي، تبليغ عليه 
دولت ساحلي و مانورهاي نظامي و اس��تفاده از تسليحات را نيز پوشش 
مي‌دهد. البته در کنوانسيون‌هاي مذکور اشاره نشده که وقتي وضعيت 
جنگي در منطقه حاکم باشد چه مقرراتي بايد اعمال شود. بر اساس رويه، 
شوراي امنيت حين جنگ ايران و عراق طي قطعنامه‌اي حمله طرفين به 
کشتي‌هاي خارجي را ممنوع کرد. همچنين امريکا در جنگ خليج فارس 

در سال ۱۹۹۰ مانع عبور ترانزيت کشتي‌ها در تنگه هرمز نشد. 
اقدام ‌ايران عليه نفتکش انگليسي تابع رژيم عبور ترانزيت است و به اين 
ترتيب اگر عدم رعايت مقررات محيط زيستي به عنوان عامل مخرب نظم 
دولت ساحلي از سوي اين نفتکش ثابت شود، مسئوليت بين‌المللي براي 
ايران نخواهد بود. به نظر من اگر قائل به قواعد عرفي دريانوردي نظامي بر 
اساس دستورالعمل سن رمو باشيم اينکه اقدام ايران را در چارچوب عمل 
متقابل توجيه کنيم يعني همانگونه که برخي مقامات ايراني موضع‌گيري 
کردند چون اين اقدام ايران با شرايط تناسب و ضرورت نظامي ممکن است 

مطابقت پيدا نکند، موضع‌گيري دقيق و غيرقابل خدشه‌اي نيست. 
* عضو هيئت علمي دانشگاه تهران
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  الهام امين‌زاده، استاد حقوق بين‌الملل در گفت‌وگو با روزنامه جوان ابعاد 
حقوقي توقيف كشتي انگليسي را تشريح ميك‌ند و مي‌گويد: در طول تاريخ 
دريانوردي هميشه كشتي‌هايي كه از تنگه‌هاي بين‌المللي عبور ميك‌ردند، 
موظف به رعايت امنيت كشور ساحلي بودند. يعني 
اينكه وقتي كشوري در حال عبور از منطقه است نبايد 
محيط زيست را آلوده كند يا به نوعي به آبزيان و مردم 
كشور ساحلي آسيب بزند يا امنيت منطقه را زير سؤال 

ببرد و منافع اقتصادي را خدشه‌دار كند. 
وي ضمن تأكيد بر اين مس��ئله ك��ه تمامي موارد مذك��ور ممنوع تلقي 
مي‌شود، توضيح مي‌دهد: كشورهاي س��احلي مخير به توقيف ناقضان 

حقوق كشورهاي ساحلي هستند. 
امين‌زاده در اين زمينه به كنوانسيون‌هاي 1982 و 1958 استناد ورزيده 
و معتقد است: متون اين كنوانس��يون‌ها مؤيد نقض نكردن يا خدشه‌دار 
نكردن امنيت، اقتصاد و محيط‌زيس��ت كشورهاي س��احلي تنگه‌هاي 
بين‌المللي اس��ت. در حالت كلي بحث عبور بي‌ضرر مطرح مي‌ش��ود و 
حتي در عبور ترانزيتي كه آزاد‌تر است، هيچ كشوري حق آسيب زدن به 

كشورهاي ساحلي را ندارد. 
امين‌زاده با اشاره به زواياي حقوقي و بين‌المللي اين توقيف بيان مي‌دارد: 
كنوانس��يون بين‌المللي حقوق درياها در واقع تطابق با اس��تانداردهاي 
ايمني و بين‌الملل��ي را مقرر كردند و تمامي كش��ورها موظف به رعايت 
ضوابط امنيتي و بين‌المللي شدند و اگر در هر شرايطي كشور ساحلي عبور 
آن كشتي را مخل خود بداند، مي‌تواند آن را متوقف يا وادار به بازگشت يا 

اصلاح عملكرد كند. 

اين استاد حقوق بين‌الملل معتقد است: هرگونه حركتي كه بي‌مبالاتي 
و سهل‌انگاري در تنگه بين‌المللي باشد، از طرف كشور خارجي پذيرفته 
نيست. وي در ادامه در پاسخ به س��ؤالي مبني بر جزئيات تخطي زيست 
محيطي بر اس��اس قواعد بين‌المللي مي‌گويد: آلودگي زيست‌محيطي 
گسترده و متنوع است و اين را كش��ور ساحلي تعيين ميك‌ند. امين‌زاده 
دايره اين آلودگي را از پسماندهاي راديواكتيوي تا پسماندهاي شيميايي 
توصيف و خاطر نشان ميك‌ند: آلودگي زيست‌محيطي كلي مطرح مي‌شود 

و تعيين مصاديق آن توسط كشورهاي ساحلي است. 
معاونت اسبق رياست جمهوري درباره مس��ئوليت بين‌المللي ايران در 
قبال اين امر معتقد است: اين حق جمهوري اسلامي ايران بوده كه براي 
حفاظت از محيط زيس��ت دريايي اقدام كند، لذا اقدامي كه براي كشور 
ساحلي متصور بوده، جلوگيري از حركت كشتي است و مسئوليتي متوجه 
ايران نيست. وي در رابطه با انجام اقدام متقابل نيز مي‌گويد: در واقع در 
برخي مواد طرح مسئوليت بين‌المللي بر اساس مواد 49 تا 53، تمام موارد 
اقدام متقابل پيش‌بيني شده به گونه‌اي كه كشور قرباني تخلف بين‌المللي 
بايد سريعاً توقف عمليات تخلف را درخواست كند و اگر انجام نشود اقدام 
متقابل را متناس��ب با جرم مي‌تواند انجام دهد تا كشور متقابل از قواعد 

بين‌المللي تمكين كند. 
وي خاطر نشان ميك‌ند: واكنش كشور ايران به هر صورتي پيشگيرانه بوده 
است و براي وقايع كشتي‌هايي كه در آب‌هاي بين‌المللي در حال رفت و 
آمد هستند و در رابطه با توقيف كشتي جبل‌الطارق بايد حساس بود، در 
سازمان ملل شكايت كرد و اجماع جهاني عليه اقدام انگليس انجام داد تا 

امنيت دريانوردي به مخاطره نيفتد. 

 مطابق حقوق بين‌الملل تعيين مصاديق آلودگي زيست محيطي
 بر عهده کشور ساحلي است

 حق دفاع مشروع 
در مقابل نقض حريم هوايي کشور

 توقيف كشتي انگليسي 
در تنگه هرمز از نگاه حقوق بين‌الملل 

   احمد مؤمني‌راد  *
1- حق اقدام متقابل يا مقابله به مثل از س��وي حقوق بين‌المللي براي 
ايران در قبال توقيف محموله نفتي متعلق به ايران كه در جبل‌الطارق 

توسط انگليس توقيف شد، وجود دارد. 
2- توقيف كشتي انگليسي stena  impero  توسط 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامي در تنگه هرمز به خاطر 
نقض قوانين و مقررات بين‌المللي بود كه اين كشتي 

انجام داده بود و اين اقدام، اقدام متقابل ايران نبود. 
3- از منظ��ر ايران رژيم عب��ور از تنگ��ه هرمز، عبور 
بي‌ضرر اس��ت كه حقوق بين‌المللي عرفي تصريح شده در كنوانسيون 
1958 درياهاست و كشتي انگليسي در مواردي مفاد اين كنوانسيون 

را نقض كرده است. 
4- كنوانسيون 1982 حقوق درياها براي تنگه‌هاي بين‌المللي از جمله 
تنگه هرمز عبور ترانزيت را به رسميت مي‌شناسد. اين كنوانسيون براي 

كشورهايي كه آن را تصويب كرده‌اند، الزام‌آور است. 
5- ايران كنوانسيون فوق‌الذکر را امضا كرده ولي تصويب نكرده است لذا 

اجراي مفاد اين كنوانسيون براي ايران لازم‌الاجرا نيست. 
6- ب��راي عب��ور و م��رور نظام‌من��د، قانون��ي و ايمني كش��تي‌ها از 
تنگ��ه هرم��ز س��ازمان بين‌الملل��ي دريان��وردي ط��رح جداس��ازي 
 عب��ور و م��رور درياي��ي را در تنگ��ه هرم��ز اج��را ك��رده اس��ت. اين 
ط��رح )TSS (Traffic sepration scheme  نام دارد كه انگليس 

هم آن را پذيرفته است. 
7- كشتي انگليسي بي‌حركت به س��مت درياي خليج فارس در تنگه 
هرمز از مس��ير خروجي در جنوب در حال ورود ب��ود كه نقض صريح 

مقررات بين‌المللي است. 
8- اين كش��تي برخلاف مق��ررات بين‌المللي دس��تگاه موقعيت‌ياب 
)GPS( خود را هم خاموش كرد تا مسير تردد نامعلوم باشد و به هشدارها 
و تذكرات يگان دريايي س��پاه نيز بي‌توجهي ك‌رد و حتي ناوچه جنگي 
انگليسي را هم به كمك گرفت  كه اين ناوچه با پرواز دو بالگرد سعي در 

خنثي كردن عمليات تكاوران دريايي سپاه داشت. 
9- مفاد كنوانس��يون‌هاي بين‌المللي حقوق درياها و نيز حقوق عرفي 
دريانوردي به كشورهاي ساحلي اين حق را مي‌دهد كه نه تنها در آب‌هاي 
داخلي و درياي سرزميني‌اش بلكه در منطقه... نيز با متخلفان برخورد 

كند و امنيت عبور و مروري را تضمين و مقررات خود را اعمال كنند. 
10- ايران در 40 س��ال گذشته نشان داده اس��ت كه با قدرت و درايت 
اهميت تنگه هرمز و خليج فارس را براي همه دولت‌ها و همه كشتي‌هايي 
كه در اين منطقه تردد ميك‌ردند حفظ كرده است و هيچ گاه به دنبال 

جنگ، بحران و درگيري نبوده است. 
11- ايران در عين حال با اقتدار از حقوق و منافع خود در خليج فارس، 
تنگه هرمز و درياي عمان دفاع ميك‌ند و اجازه نمي‌دهد كه هيچ دولتي 
با نقض معاهدات بين‌المللي يا زير پا گذاشتن حقوق عرفي و دريانوردي 

امنيت منطقه را دچار خدشه كند و به آن آسيب برساند. 
12- توقيف محموله نفتي ايران )كش��تي گري��س( در جبل‌الطارق با 
بهانه‌اي واهي اس��ت. انگليس قطعاً يك راهزن دريايي اس��ت و كشتي 
به هيچ وجه تخلفي انجام نداده اس��ت لذا با نظريه‌اي كه در ابتدا اشاره 
كردم »اقدام متقابل« در قبال اي��ن نقض حقوق بين‌المللي براي ايران 

محفوظ است. 
* عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

 اعمال حاكميت حقوقي ايران 
در سرنگوني پهپاد امريكايي

  حسين نواده توپچي* 
طبق ماده يك کنوانسيون ۱۹۴۴ شيکاگو، دولت‌ها حق حاکميت مطلق 
نسبت به فضاي بالاي قلمرو خود دارند. ماده ۲ اين قلمرو را شامل اراضي 
و آب‌هاي ساحلي متصل به آن مقرر کرده است. همچنين بند ۲ ماده ۲ 
کنوانسيون ۱۹۸۲حقوق درياها، حاکميت را به فضاي 
بالاي درياي سرزميني و همچنين بستر و زير بستر آن 

تسري داده است. 
با عنايت به مقدمه بالا، در قضيه سرنگوني پهپاد امريکايي 
توسط سپاه پاسداران انقلاب اسلامي بايد عنوان کنيم 
که جمهوري اسلامي ايران در چارچوب حق اعمال حاکميت خود، پس 
از شناس��ايي پرنده مزبور در محدوده ADIZ منطقه شناسايي پدافند 
هوايي، به اين پهپاد که فاقد مجوز عبور از قلمرو حاکميتي است اقدام به 
اخطار کرده و پس از محرز شدن بي‌توجهي پهپاد امريکايي به اخطارها 
آن را سرنگون کرده است. اين وضعيت ممکن است براي هر دولتي پيش 
بيايد. البته ممکن است دولت‌هاي ديگر به لحاظ موقعيت ايالات متحده 
از پيشامدهاي اينچنيني چشمپوشي کنند ولي جمهوري اسلامي مطابق 

قواعد موضوعه و عرفي بين‌المللي، حق خود را اعمال کرده است. 
لازم به توضيح است که طرح اين مسئله در قالب حقوق مخاصمات و دفاع 
مش��روع را بي‌وجه مي‌دانم زيرا جمهوري اسلامي ايران و ايالات متحده 
از نظر حقوقي در وضعيت مخاصمه مسلحانه قرار ندارند، بنابراين کاملًا 
طبيعي است که دولتي به هواپيماهاي هماهنگ نشده)حتي هواپيماهاي 
غيرنظامي( اج��ازه ورود به قلمرو خود را ندهد و در ص��ورت ورود و عدم 
توجه به اخطار آن را وادار به فرود اجباري کند. با عنايت به اينکه پهپادها 
فاقد سرنشين هستند، امکان وادار کردن آنها به فرود توسط هواپيماهاي 
شکاري وجود ندارد. در نتيجه نيروي نظامي ايران پس از طي مراحل مقرر، 

مبادرت به سرنگوني پهپاد کرده است. 
*عضو هيئت علمي دانشگاه عالي دفاع ملي 

  فاطمه عسگری نژاد *
در بيش��تر معاه��دات و کنوانس��يون‌هاي بين‌الملل��ي از معاهدات 
وستفالي 1648، منشور ملل متحد1946، کنوانسيون ملل متحد در 
حقوق درياها1982 و قطعنامه 2174 شوراي امنيت مصوب2014 
و قطعنام��ه 2625مجمع عموم��ي مصوب 1970، 
حاکمي��ت دولت‌ها و اص��ل احترام به آن توس��ط 
اعضاي سازمان ملل متحد مورد تأکيد و توجه قرار 

داشته است. 
ماده يك کنوانس��يون ش��يکاگو اص��ل حاکميت و 
منحصربه فرد دولت‌ها را بر حريم هوايي خود و ماده2 آن نيز حاکميت 
هوايي دولت ش��امل فضاي بالاي خاک و آب‌هاي سرزميني مجاور 

تحت حاکميت دولت را به رسميت شناخته است. 
ماده 8 کنوانسيون شيکاگو » پرواز پهپادها را منوط به اجازه و رضايت 
کشورها دانس��ته و به صراحت پرواز بدون موافقت قبلي دولت‌هاي 
ديگر را ممنوع اعلام کرده اس��ت« و قطعنامه 2166 شوراي امنيت 
مصوب2014 به کارگيري پهپاد را ب��ه دليل تهديد عليه امنيت یک 

کشور ممنوع کرده است. 
در مورد مح��ل ه��دف قرارگرفتن پهپاد ع��ده‌اي قائل ب��ه آب‌هاي 
بين‌المللي تنگه هرمز هستند که برخلاف اين نظر، ديوان بين‌المللي 
دادگستري با تأکيد بر دو کنوانس��يون 1958و 1982حقوق درياها 
اظهارداشته است: »براي تعيين درياي س��رزميني گاه بايد... منافع 
اقتصادي خاص... يا مالکيت تاريخي را مطم��ح نظر قرار داد« که در 
مورد ايران در تنگه هرمز مصداق دارد. با توجه به نقشه محل اصابت و 

سقوط پهپاد، نقض حريم هوايي ايران توسط پهپاد محرز مي‌باشد. 
اگر بر فرض احتمال مح��ل پهپاد را در درياي آزاد و مش��مول عبور 
بي‌ضرر هم در نظ��ر بگيريم، مطابق م��اده 19 کنوانس��يون حقوق 
درياه��ا1982: »هرگون��ه فعاليت از ن��وع تهديد، کارب��رد زور عليه 
حاکميت، تمامي��ت ارضي يا اس��تقلال دولت س��احلي و... با هدف 
جمع‌آوري اطلاعات جهت بر هم زدن صلح و امنيت دولت س��احلي، 
عبور بي‌ضرر تلقي نخواهد شد.« پس طبق ماده 51 منشور ملل متحد، 
ايران حق دفاع مشروع در مقابل نقض حريم هوايي کشور خود را در 
برابر پهپاد امريکايي داشته اس��ت و طبق ماده 2 مسئوليت دولت‌ها، 
ش��روط احراز هر عمل متخلفانه بين‌المللي دولت، انتساب آن عمل 
به دولت و نقض تعهد بين‌المللي است که درباره پهپاد امريکايي هر 
دو ش��رط وجود دارد. همچنين با توجه به اجازه پرواز پهپاد از کشور 
ساحلی نيز مطابق مواد 17 و 18 پيش‌نويس مسئوليت دولت‌ها که 
گفته است: » هر دولت در صورتي که در اعمال متخلفانه دولت ديگر 
از طريق مساعدت، نظارت يا اکراه دخالت داشته باشد مسئول تلقي 
خواهد شد.« کشورس��احلی که اجازه پرواز به پهپاد متجاوز را داده 

است نيز در برابر ما مسئوليت دارد. 
بر اس��اس قاعده عام‌الش��مول و فراگي��ر Erga Omnes ، ديوان 
بين‌المللي دادگستري تعهدات ناش��ي از اعمال غيرقانوني تجاوز هر 
دولت را در زمره تعهدات در مقابل جامعه بين‌المللي ش��ناخته است 
و ايران حق طرح دعوي از طريق مراجع قضاي��ي بين‌المللي)ديوان 

بين‌المللي دادگستري( و شبه‌قضايي بين‌المللي)ايکائو( را دارد. 
*کارشناس ارشد حقوق بين‌الملل

نيره ساري
  بررسی حقوقی

ایران در چارچوب حق اعمال حاکمیت خود، پس از شناسایی پهپاد جاسوسی امرکیایی اقدام به اخطار کرده  و پس از محرز شدن بی توجهی به اخطارها آن را سرنگون کرده است


