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يورگ�ن هابرم�اس، فيلس�وف آلماني به نظ�ر برخي 
صاحب نظران، مهم ترين فيلس�وف م�درن معاصر و 
زنده و نيز نظريه پرداز قابل اهميت در حوزه مس�ائل 
اجتماعي اس�ت. هابرماس در دوره هاي تفكري خود 
تطوري را تجربه كرده اس�ت كه مح�ور آن نگرش به 
سكولاريسم و ميزان موضوعيت آن در جامعه است. 
نسبت دين با اجتماع و به عبارتي كاركرد اجتماعي دين 
در جامعه سكولاريته زده غربي، موضوعي است كه توجه 
هابرماس را به خود جلب نموده و كوشيده پاسخي براي 
آن ارائه كند. در يادداش��ت زير فرايند تغيير نگرش اين 
فيلس��وف نس��بت به موضوع مذكور مورد بررس��ي قرار 

گرفته است. 
نوع رويكرد هابرماس به موضوع دين، فلسفي است و در 
اين نگاه خود متأثر از متقدمين خود در مكتب فرانكفورت 
اس��ت؛ چراكه آنها معتق��د بودند پديده ه��اي اجتماعي 
بالاخص موضوعات ديني را بايستي با نگاه فلسفي مورد 
تجزيه و تحليل قرار داد. نگاه فلاسفه مكتب فرانكفورت 
به دين از منظر معنابخشي به حيات ارائه شده است و به 
عنوان مثال ماكس هوركهايمر از چهره هاي شاخص اين 
مكتب تصريحاً اعتق��اد خود را اينگونه اب��راز مي دارد كه 
تلاش براي حفظ معناي »مطلق« توس��ط انسان، بدون 
درنظر گرفتن خدا كاري بيهوده است. بدون رجوع به امور 
الهي، اقدامي همچون نجات يك آدم در معرض خطر، جلوه 
و شكوه خود را كاملاً از دست مي دهد. درنهايت تلاش براي 

مرگ خدا، تلاش براي مرگ حقيقت جاودان است. 
هابرماس نيز جمله فوق را در تفكر فلس��في خود در نظر 
گرفته و مورد توجه قرار داده است. وي از همان ابتدا نيز 
ليبراليسم را تفكري مي دانست كه بايد بتواند نگرش هاي 
دينداران را در درون خود تحمل كند. سانس��ور و حذف 
جمعيت هاي ديني از نظر وي ب��ا روح يك جامعه ليبرال 

ناسازگار است. 
چنانچه مشاهده مي شود نگرش نخستين هابرماس مبني 
بر لزوم سازش و پذيرش دين در جامعه ليبرال شكل گرفته 
است. اين نگاه حداقلي ذيل اعتقاد به سكولاريسم شكل 
مي گيرد. هابرماس در نگاه اولي��ه و نظريات متقدم خود 
نسبت به دين گرچه آن را ناديده نمي گيرد اما مي كوشد 

كاركرد آن را صرفاً در حوزه تسكين آلام تقليل دهد. 
  3 كاركرد دين از نگاه هابرماس

در نتيجه بررس��ي هاي هابرماس، وي سه كاركرد عمده 
براي دين درنظر مي گيرد. 

اين س��ه كاركرد عبارتن��د از تولي��د جهان بيني، طرح 
معيارهاي اخلاق��ي و قابل تحمل ك��ردن مصيبت ها و 

فجايع. 
درخصوص وظيفه نخس��ت هابرماس از سه جهان بيني 
غالب در جهان نام مي برد؛ نخست جهان بيني اسطوره اي 

كه در دوره اي بر جهان حاكم بوده است. 
مرحله دوم جهان بيني متافيزيكي- ديني كه در بازه اي از 
زمان در قالب اديان توحيدي در جهان تسري يافته است 
و نهايتاً جهان بيني مدرن كه از حدود ش��ش قرن پيش 

آغاز شده است. 
هابرماس در ابتدا وظيفه ساخت جهان بيني را موضوعي 
مي دانست كه با روي كارآمدن مدرنيته به آن واگذار شده 

و مي توان اين وظيفه را از دوش دين برداشت. 
هابرماس در كت��اب تفك��ر »پس��امتافيزيكي و مقالات 
فلس��في«، مي گوي��د: »دي��ن، از نقطه نظ��ر خارجي، از 
كارآمدي خود در رابطه با توليد جهان بيني براي ارزش و 

معنا بخشيدن به زندگي دينداران بي بهره شده است.«
علت اين امر از نظر وي آن است كه جهان بيني مدرن كه 
از ويژگي عقلانيت برخوردار است، لذا بايد جانشين اين 

دو جهان بيني شود. 
همچنين هابرماس تفاهم متقابل بين الاذهاني در كنش 
ارتباط��ي را جايگزي��ن وظيف��ه دوم جهان بيني ديني- 
مابعدالطبيعي)طرح معيارهاي اخلاق��ي( مي كند. لكن 
درخصوص وظيفه سوم، معتقد است بايستي اين وظيفه 
توسط دين انجام شود و چنين مي نويسد: »دين هنوز در 
نقش خود در ايجاد مقاومت در مقابل حوادث غيرمنتظره 
زندگي بي همتا و غيرقابل جايگزين به وس��يله فلس��فه 

اس��ت... فلس��فه حتي در ش��كل فرامتافيزيكي خود نه 
قادر خواهد بود جايگزين دين ش��ود و ن��ه مي تواند دين 
را س��ركوب كند. مادامي كه زبان دي��ن حامل محتوايي 
معنايي اس��ت كه الهام بخش و ضروري است، اين محتوا 
فعلًا از اينكه به دام توان تشريحي زبان فلسفه بيفتد، طفره 
مي رود و كماكان در برابر تبديل ش��دن به گفتمان هاي 

تعقلي مقاومت مي كند.«
  تغيير در مواضع

هابرماس از ۲۸ س��ال قبل يعني در سال ۱۹۸۸ در مقاله 
»استعلا از درون، استعلا در اين جهان« اعتراف مي كند كه 
تفكر و موضع گيري نخستين او نسبت به دين تا حدودي 

عجولانه بوده است و بايستي تعديل گردد. 
اين فيلسوف كه به نظر مي رسد با پيشرفت زمان و درك 
ناكارآمدي ه��اي مدرنيت��ه و خلأ جامعه ب��دون كاركرد 
اجتماعي دين علاوه بر الهام بخشي پي برده است، به رغم 
مواضع قبلي خود دين را صرفاً در حاشيه زندگي اجتماعي 
قرار نمي دهد بلكه مي كوشد مسيري تازه براي فهم دين 
ارائه نماي��د. به اين منظور وي از غلظ��ت ضريب دادن به 
فلس��فه و جايگزين كردن آن براي كاركرد دين اجتناب 
نموده و تا جاي��ي پيش مي رود كه انتظار دارد فلس��فه از 
دين ياد بگيرد: »فلسفه همچنين دلايل خوبي دارد كه در 
معرض يادگيري از سنت هاي ديني قرار گيرد. عقل مدرن 
صرفاً زماني مي تواند ياد بگيرد كه رابطه شفافي با آگاهي 

ديني معاصر برقرار نمايد.« 
هابرماس در س��ال ۲00۸ مجدداً در مقاله اي از چهار 
مدل فهم درخصوص دين سخن مي گويد. نخستين 
برداش��ت از آن، »دي��ن به مثاب��ه نه��ادي تاريخي- 
اجتماعي« اس��ت. اين كاركرد ارتباطي مس��تقيم با 
زندگي اجتماعي دارد و مس��تقيماً بر ابعاد زندگي در 
يك جامعه تأثيرگذار دانسته مي شود. دومين كاركرد 
مورد اشاره هابرماس، »دين به مثابه ابزار نقادي« است. 
در اين رويكرد دين مي تواند تفكر انتقادي را در جامعه 
ترويج نمايد و به تغيير و تحول مناسبات انساني كمك 
نمايد. دين در اين نگرش ابزاري اس��ت كه توسط آن 
انسان ها مي توانند به چالش با محيط خود بپردازند و 
موضوعات اجتماعي را نقد كنند. در سومين كاركردي 
كه هابرماس براي دين برمي ش��مرد، »دين به مثابه 
جهان بيني« در نظر گرفته مي شود. اين همان كاربردي 
است كه در نگرش اوليه هابرماس، با فلسفه جايگزين 
شده بود، درحالي كه هابرماس پس از مدتي پي مي برد 
كه »هر ديني در اص��ل يك جهان بيني ي��ا دكترين 
جامع مي باشد.« دين مدعي اس��ت اقتداري دارد كه 
يك مدل از زندگي را به عنوان يك كل و سبك حيات 
ساماندهي نمايد و درنهايت چهارمين تلقي ديني آن 
است كه »دين به مثابه زباني مش��ترك« براي ايجاد 
تفاهم دوجانبه بين اذهان به كار برود و بتواند نقش��ي 

همگرايانه در ايجاد تفاهم ميان انسان ها بازي كند. 

همچنين هابرماس در جاي ديگر با نگرش كاركردگراي 
خود، دو نقش ويژه ديگر را براي دين برش��مرده است كه 
يكي از آنها را »مطيع س��ازي« و ديگري را »آرام سازي و 
مصلحت گرايي« برمي شمرد. به اين معني كه دين مي تواند 
در افراد، احساس جامعه پذيري را تقويت نموده و آنان را 
با هنجارهاي اجتماعي همراه و همسان گرداند. همچنين 
مي تواند با وضع هنجارها، مردم را متقاعد به تأمين نظرات 
مصلحت گرايانه نموده و از رفتارهاي شتابزده در مواجهه با 

مخاطرات پيشگيري كند. 
مطالعه آثار اخير هابرماس نش��ان مي ده��د وي در حال 
حاضر از نگرش جانبدارانه مطلق نس��بت ب��ه مدرنيته و 
نفي دين فاصله زي��ادي گرفته و نظ��رات اخيرش تأثير 
مثبتي در ارزيابي وس��يع تر اهميت دين داش��ته است. 
برخ��ورد هابرماس با دي��ن همچون قب��ل تقليل گرايانه 
نيس��ت، بلكه عميق و جدي تر از قبل بر لزوم حضور دين 
در اجتم��اع تأكيد دارد كه همين نگ��رش مي توان باعث 
چالش سكولاريسم و پيامدهايي همچون طبيعت گرايي 

پوزيتيويستي گردد. 
با عنايت به همين موض��وع و كاركرد مهم دي��ن از نگاه 
هابرماس، وي تلاش كرده تصوير بهتري از جامعه بر پايه 

صلح، اتحاد و سعادت بشري ترسيم كند. 
علت تغيير نگرش هابرماس را بايد بيش از هرچيز به دليل 
دگرگوني جهان پيراموني عيني دانست كه در طول عمر 
وي حاصل شده است. هابرماس در نخستين دوره حيات 
فكري خودش، دين را در قالب پاپس كشيدن خداوند از 
تمشيت جهان)همچون ماركس(، تفسير مي كند كه اين 
امر تنها تحمل مصائب را آس��ان مي كند، ولي در مقاطع 
زماني بعد، ب��ا قبول وجوه معنابخش و هويت س��از دين، 
اين نقش را در كاركرد عمومي خود با نگاهي تش��كيكي 
ارتقا داد. درنهايت با طرح موضوع عبور از سكولاريس��م 
به نقش غيرقابل انكار دين در تنظيم مناسبات اجتماعي 

اقرار كرد. 
اين تنظي��م ديدگاه و تعديل نگرش نس��بت ب��ه ارتباط 
سكولاريسم و دين در پرتو پيچيدگي هاي جهان معاصر 
و رخدادهاي آن در دهه هاي اخير حاصل ش��ده است كه 

شايد بتوان فرايند انقلاب اسلامي را نيز در آن تأثيرگذار 
دانست. 

البته نبايد درخصوص رويكرد اين فيلسوف معاصر ذوق زده 
شد. پساسكولاريسم هابرماسي نه فرايند سكولارسازي 
جامعه را رد مي كند و نه بازگشتي به اولويت بخشي الهيات 
در جامعه اس��ت. از نظر هابرماس جامعه پساس��كولار با 
تداوم وج��ود اجتماع��ات مذهبي در محيطي س��كولار 
تعريف مي شود. درحالي كه گزاره هاي ضدسكولارسازي 
محدوديت ه��اي گس��ترده اي را ب��ر پيش فرض ه��اي 
سكولارس��ازي تحمي��ل مي كنن��د. پيش فرض ه��اي 
پساسكولارس��ازي راه هاي بديلي را مبني بر دستيابي به 

نقش دين در حوزه عمومي ارائه مي دهند.
  2 رويكرد به نظرات اخير هابرماس

تأكيدات اخير هابرم��اس بر لزوم افزاي��ش كاركرد دين 
در عرصه اجتم��اع را مي توان با دو نگرش مورد بررس��ي 
قرار داد؛ از يكس��و مي توان خوش بينانه آن را در راستاي 
تزلزل پايه هاي سكولاريس��م دانس��ت كه اساس��ش بر 
حاش��يه راندن دين از عرصه اجتماع اس��ت. از همين رو 
نبايد پساسكولاريسم هابرماسي را صرفاً بسط نظريه هاي 
قبلي سكولارسازي قلمداد كرد، بلكه بايد آن را چرخشي 
پارادايمي از عصر برتري عقلانيت علمي و غيرمتافيزيك به 
عقلانيت متافيزيك يا پسامتافيزيك جديدي قلمداد كرد 
كه در آن نه عقل متافيزيك و نه غيرمتافيزيك هيچ يك، به 

تنهايي از اقتدار برخوردار نيستند. 
درنتيجه هابرماس به اين سمت گرايش پيدا كرده كه خرد 
سكولار بايد از موقعيتي هم شأن با دين برخوردار شود و 
عقل سكولار نيز براي درك اهميت دين در حوزه عمومي، 

بايد فرض ارجحيت داشتنش بر دين را وانهد. 
 رويك��رد ديگ��ري ني��ز وج��ود دارد ك��ه معتقد اس��ت 
هابرماس مي كوش��د با پررنگ ك��ردن موضوعيت دين 
ضعف هاي آشكار شده سكولاريسم را بپوشاند و در قالب 
پساسكولاريسم همان س��كولاريته را در قالبي فراگيرتر 
اش��اعه دهد و ضعف  هاي س��اختاري آن را با تمزيج دين 

رفع كند. 
حسب اين نگرش سكولارسازي الزاماً به تضعيف اثربخشي 
دين منجر نمي ش��ود؛ و افزايش اهميت دي��ن در حوزه 

عمومي نيز فرآيند سكولارسازي را تهديد نمي كند. 
با اين نگاه حتي رويكردهاي سياسي دين را با ترجمه اي 

سكولار مي توان پذيرا بود. 
قائلان به اين رويك��رد معتقدند هابرم��اس با پذيرش 
چالش ه��اي سكولاريس��م كه ناش��ي از برت��ري دادن 
پيش فرض هاي عقل خودبنياد نس��بت به دين و منابع 
ديني اس��ت، دين و رويكردهاي متافيزيك��ي را كه به 
طور گريزناپذيري در حال اقبال توس��ط جوامع مدرن 
است، با همزيستي مسالمت آميزي همچنان اقتدار عقل 

مدرن قرار دهد. 
  فرجام سخن

تلاش هابرماس براي پررنگ ك��ردن نقش دين در حوزه 
كاركرد عمومي را هرگونه كه تفسير كنيم غيرقابل انكار 
است كه پاسخ و واكنشي اس��ت به اهميت رو به افزايش 
دين در دوران معاص��ر و گرايش مردم در جوامع غربي به 

متافيزيك براي فرار از تبعات مدرنيته. 
با توجه به جايگاه مهم و جهاني هابرماس در حوزه فلسفه، 
قاعدتاً تفكرات وي در ميان فيلس��وفان و روش��نفكران 
بازتاب وسيع و مثبتي به نفع دين و نيز اصلاح و تعديل 
انديشه هاي افراطي س��كولارها داشته و خواهد داشت. 
بسياري از فلاسفه سال هاي اخير به لزوم احياي نگرش 
ديني و احياي كاركرد آن در ح��وزه اجتماعي -آن هم 
پس از يك  دوره محدود س��ازي افراط��ي دين به حوزه 

فردي توسط سكولارها- اقرار كرده اند. 
نظريه هابرماس بين دين و جامع��ه پيوندهاي عميقي 
ايجاد كرده اس��ت ك��ه در مقايس��ه با تفك��رات ديگر 
فيلسوفان سكولار بي نظير و بس��يار ارزشمند است. او 
حتي اخيراً دين را منش��أ تمام ارزش هاي جهان مدرن 
ازجمله عدالت، برابري، صلح، امنيت و س��عادت بشري 
برش��مرده و اين تغييرات محتوايي فلسفي مي تواند در 

آينده چشمگير تر نيز باشد.

 هابرم�اس از 2۸ س�ال قب�ل يعني در 
سال 1۹۸۸ در مقاله »استعلا از درون، 
استعلا در اين جهان« اعتراف مي كند 
كه تفك�ر و موضع گيري نخس�تين او 
نس�بت به دين ت�ا ح�دودي عجولانه 
بوده اس�ت و بايس�تي تعدي�ل گردد

چرخش فيلسوف آلماني به سوي الهيات
سير تطور نگاه هابرماس به دينداري

محمد منصورنژاد، استاد دانشگاه، پژوهشگر و 
مسئول كميته دين پژوهي صلح انجمن علمي 
مطالعات صلح اي��ران در يادداش��تي با عنوان 
چق��در مجبوريم؟ ب��ه موضوع جب��ر و اختيار 

پرداخته است: 
پرس��ش ديرينه اي ذهن آدميان را به خود در 
طول قرون و اعصار به خود مشغول كرده است. 
س��ؤالي كه وجودي و پر اهميت است و خاص 
هيچ زمان و مكان نمي باشد اين است كه »آيا 

بشر مجبور است يا آزاد«؟
بدين پرسش فلاس��فه و متكلمان پاسخ هاي 
متنوعي دادند و در فرهنگ اسلامي هم برخي 
جبريون مثل اشاعره از اجبار بشر در همه امور 
گفتند و برخي مثل معتزله هم از تفويض بشر. 
متفكران شيعي عمدتاً راه ميانه اي را برگزيدند 
كه نه جبر و نه تفويض بلكه ي��ك امر بينابين 
اين دو اس��ت؛ »لاجبر و لا تفويض بل امر بين 
الامرين«. در اين زمينه پيشتر درس گفتارهايي 
دارم و اكنون نمي خواهم دوباره به همان مباحث 
كلامي متداول بازگردم، بلكه مي خواهم از زاويه 

ديگري چند نكته بگويم. 
پاسخم به اين پرس��ش كه بشر مجبور است يا 
آزاد، اجمالاً آن است كه حيطه هاي اجبار بسيار 
فراوانند، گرچه بشر به رغم آنها با شرحي كه در 

ادامه مي آيد، لاجرم آزاد است!
اجبارهاي بشر در سه ساحت، قابل بيانند:

۱- جبرهاي پيش از تولد و سپس ايام كودكي: 
بسياري از چيزها را ما برنمي گزينيم. مثلًا اينكه 
پدر و مادرمان چه كس��ي باش��د، در اختيار ما 
نيست. رنگ پوست و چش��م و قد و زيبايي و... 
بس��ياري از ويژگي هاي ژنتيك ب��ر ما تحميل 
مي گردد و چه بسا اگر دس��ت خودمان بود، به 
گونه اي ديگر سرنوش��تمان را رق��م مي زديم. 
انتخاب نوع جنس��يت )زن و مرد بودن( دست 
خودمان نيست. آدم مجبور است بخورد و بخوابد 
و... فرد لاجرم به يك كشور، استان، شهر و محله 
تعلق دارد و آن را در بدو حيات خودمان انتخاب 
نمي كنيم. اهل كدام تاريخ و فرهنگ و جامعه 
باشيم را نيز در اوايل زندگي انتخاب نمي كنيم. 
مجبوريم به فرهنگي و جامعه اي تعلق داش��ته 
باش��يم )گرچه ممكن اس��ت در مراحل بعدي 

زندگي از برخي از اين قيدها رها شويم( و... 
ناگفت��ه نماند نتيجه همه اي��ن وضعيت هاي 
جب��ري و غيرانتخابي، براي هم��گان بد هم 
نيست. ممكن است كسي تصادفاً زيبا به دنيا 
آيد، از خانواده صاحب ثروت و شهرت به دنيا 
آيد، در محيط جغرافيايي مناسب متولد شود، 
ميان مردم بافرهنگي پا به عرصه وجود بگذارد 
و... و البته ممكن هم است كه عكس نكات ياد 

شده باشد كه خدا به دادش برسد!

۲- جبرهاي زمان بلوغ و پس از آن: آدمي پس 
از اينكه از آب و گل بيرون آمد و اندكي خود را 
يافت هم گرچه در برخ��ي حيطه ها اين امكان 
را مي يابد كه اگر بخواهد دس��ت به تغييراتي 
زند )مثلًا محي��ط زندگي اش را ع��وض كند، 
حتي تغيير جنسيت دهد، با زيبايي اش قدري 
كلنجار برود، نوع غذا و مكان خوابش را عوض 
كند و...( با اين حال همچنان جبر برخي امور 
گريبان بش��ر را تا آخر عمر رها نمي كند. مثلًا 
آدمي با همه ادعايش هركسي كه باشد، مجبور 
است بخورد، بياشامد و بخوابد و... حتي مجبور 
است تخليه داشته باشد و اگر در دفع و رفعِ بول 
و غايطش اختلالي رخ دهد، روزگار بر او تيره و 
تار مي گردد! مي بينيد ك��ه تا چه حد زياد و در 

چه حيطه هايي مجبوريم؟
اما يك اجبار »پارادوكسيكال« )متناقض نما( هم 
داريم و آن از جهتي از همه جبرهاي بشر، نقش 
تعيين كننده تر دارد. زيرا »آدمي مجبور است 
كه آزاد باش��د«! آزاد بودن در زندگي، ويژگي 
بش��ر در كره زمين اس��ت و در اين زمينه هم 
عرفا و فلاسفه و كارشناسان ديني چقدر سخن 
گفته اند كه نمي خواهم ورود تفصيلي به موضوع 
داشته باشم. فقط به اش��اره مي گويم از جهت 
فلسفي در اين زمينه »اگزيستانسياليست ها« 
بهترين بحث را دارند و شعر مشهوري كه به آيه 

انا عرضنا الامانه اشاره دارد:
»آسمان بار امانت نتوانست كشيد/ قرعه فال به 
نام من ديوانه زدن��د« مربوط به همين موضوع 

است و... 
آنچه انسان را انس��ان مي كند همين است كه 
تا چه حد در حيات��ش آزاد مي زيد. وگرنه بقيه 
زندگي كه دست خودش نيست و »كار اجباري 

هم كه نه تحسين دارد و نه تقبيح«.
3- مجبور بودن براي م��رگ: در آخر هم همه 
آدم ها مجبورند بميرند و در اي��ن زمينه براي 
اينكه همواره بمانند اختياري ندارند. )گرچه در 
مياديني آدمي در افزودن طول عمرش قدري 
دخيل است و مي توان چند سالي آن را بكاهد يا 
بيفزايد. مثلًا در ايران مي گويند آمار كشته هاي 
جاده ها بسيار بالاست و ركورد داريم! معنايش 
چيست؟ معلوم اس��ت با اندكي تدبير مي توان 
آمار تصادفات و تلفات ناش��ي از آن را كاست و 

ميانگين سن مرگ را افزايش داد.(
بحث مرگ موضوع مهمي اس��ت و ذهن همه 
افراد را خواه ناخواه به خود مشغول مي سازد. بد 
نيست با پرسشي اين يادداشت را خاتمه دهم. 
اگر به هر دليلي، )تصادفي كرديم، مكاشفه اي 
داشتيم و...( بدانيم كه قطعاً تنها چند ساعتي 
بيش��تر زن��ده نيس��تيم. در اين ص��ورت چه 
مي گوييم؟ چه مي خواهيم؟ چه آرزو مي كنيم؟ 

چه حس و حالي داريم؟ و... 
به نظ��رم وزن هرك��س را مي توان بر اس��اس 
مطالبات لحظات آخري و حس و حالش سنجيد. 
خوشا به حال كساني كه آنچه در لحظات پاياني 
مي خواهند را در طول حيات و با انتخاب بجويند 
و در آن مسير سرمايه گذاري نمايند تا افسوس 

زندگي را در دمادم مرگ نخورند!
نكته آخر آنكه چ��ه فاي��ده اي دارد كه بدانيم 
مجبوريم يا آزاد؟ اين سؤال مهمي است و بدان 
نمي خواهم فعلاً كامل پاسخ بدهم. فقط به اشاره 
مي گويم خيلي تفاوت اس��ت بين آنكه آدمي 
بداند كه برخي چيزها را مجبور اس��ت تحمل 
كند، تا اينك��ه نداند. اين دان��ش، در مديريت 
زمان، در برخورد با موضوع، در صبر و استقامت 

در برابر آن و... به شدت تأثير دارد. 
* منبع: مهر

بالاجبار آزاديم!

درنگ

صراط

تا پيش از پيروزي انقلاب اسلامي عملًا تنها ايدئولوژي معارض با 
جريان مسلط ليبرال سرمايه داري، ايدئولوژي ماركسيسم و ادبيات 
چپ بود. كليدواژه  پرتكرارِ »امپرياليسم« مهم ترين واژه اي بود كه 
انقلابيون و عدالت خواهان در ايران و ساير نقاط دنيا براي شناسايي 
و محكوم ك��ردن زياده خواهي ها و ظلم هاي قدرت ه��اي زورگو و 
چپاولگر به كار مي بردند. اما از آنجا كه ماركسيس��م و چپ گرايي 
نيز مانند ليبرال س��رمايه داري در مباني و مبادي مادي و سكولار 
ريش��ه داش��ت در عرصه عمل خود به انواع جديدي از زورگويي و 

زياده خواهي تبديل شد و نتوانس��ت راه رهايي را پيش روي مستضعفان و عدالت خواهان در نقاط 
مختلف دنيا بگشايد.
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انقلاب اسلامي تزلزلي در پايه هاي سكولاريته

علیرضا پدرام
   تحلیل

پرس�ش ديرينه اي ذه�ن آدميان 
را ب�ه خ�ود در ط�ول ق�رون و 
اعص�ار ب�ه خ�ود مش�غول كرده 
اس�ت. س�ؤالي كه وج�ودي و پر 
اهميت اس�ت و خاص هي�چ زمان 
و م�كان نمي باش�د اين اس�ت كه 
»آيا بش�ر مجبور اس�ت يا آزاد«؟
بدين پرسش فلاس�فه و متكلمان 
دادن�د متنوع�ي  پاس�خ هاي 

مطالع�ه آث�ار اخي�ر هابرم�اس نش�ان 
مي ده�د وي در ح�ال حاض�ر از نگرش 
جانبدارانه مطلق نس�بت ب�ه مدرنيته و 
نفي دين فاصله زي�ادي گرفته و نظرات 
اخي�رش تأثي�ر مثبت�ي در ارزياب�ي 
وس�يع تر اهمي�ت دين داش�ته اس�ت


