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ازجمله عل�وم غربي كه پس از عصر م�درن، دچار تحول 
و دگرگوني ش�د و پارادايم عص�ر جدي�د را در تعارض با 
آموخته هاي پيش از خود تفس�ير كرد، الهيات بود. علم 
الهي�ات كه مبتني ب�ر آورده ه�اي مس�يحيت در دنياي 
غرب نضج يافته بود، پ�س از مدرنيته، نتوانس�ته بود به 
پاسخ هاي روز فلاسفه پاسخ گويد و همين موضوع زمينه 
طرد الهيات را از ميانه علوم ديگر به س�ادگي فراهم كرد. 
آن مقدار باقي مانده از الهيات نزد برخي، درواقع تفكرات 
التقاطي و مش�ركانه ره يافته به مس�يحيت و يهوديت را 
ادامه داده اس�ت و نوع برداشت فلاس�فه جديد از وجود 
خدا، از حقيقت خداشناسي فاصله زيادي دارد. در نوشتار 
زير با بررس�ي الهيات ليبرال و كمونيس�تي، جهت گيري 
مدرنيت�ه نس�بت به الهي�ات ب�ا نگاهي ب�ه آثار اس�تاد 
ش�هيد مرتضي مطهري مورد بررس�ي قرار گرفته است. 

   
  الهيات ليبرال 

ليبراليسم  معاصر نه تنها در ابتداي استيلاي خود پرچم كفر 
و بي خدايي را بلند نكرد بلكه اساساً آغاز حركت اصلاحي خود 
را از دين شروع كرد و مذهب پروتستان به عنوان اصلاح طلبي 
مسيحي يكي از بسترهاي رش��د تفكر مدرن بود. مسيحيتي 
كه از يكس��و مفهومي صرفاً قدس��ي و مابعدالطبيعه اي پيدا 
مي كرد و از س��وي ديگر به قول ماركس وب��ر، حامي منافع 
سرمايه داري قرار مي گرفت. در ادوار آغازين بسط تفكر مدرن 
شاهديم كه فيلسوفان التزام به خداباوري و مسيحيت دارند 
و مثلًا دكارت به عنوان سرسلسله فلسفه مدرن خود را ملتزم 
به باور مسيحيت مي بيند؛ اما دين و خداباوري در عصر مدرن 
تحت تأثير برخي گزاره ها هرچه پيش��تر رفت، دس��تخوش 

تغيير گشت. 
  خدا به مثابه جزئي از سلسله علل طبيعي

يكي از نقاط انحراف در الهيات مدرن كه ش��هيد مطهري نيز 
آن را مورد اشاره قرار داده اس��ت، اين است كه خدا در تصور 
الهيات معاصر چنانچه آگوست كنت مطرح مي نمايد »يكي 
از موجودات عالم و جزئي از جهان و درواقع عاملي هم عرض 
س��اير عوامل اس��ت كه البته به گونه اي پنهان و مرموز عمل 
مي كند«. ش��هيد مطهري معتقد اس��ت وقتي خداوند را در 
رديف علل مجهول و ناشناخته طبيعي قرار مي دهيم، طبيعتاً 
با رشد علم و كشف تدريجي سلس��له علل پديده ها، جايگاه 
خود را ترك نموده و طرد خواهد شد. به قول استاد مطهري 
چنين خدايي شايسته طرد شدن هم است: »اين تفكر از حيث 
تعليمات اس��لامي صددرصد غلط اس��ت. خدا از نظر معارف 
اسلامي در رديف علل طبيعي نيست كه ما بگوييم اين موجود 
خارجي را خدا درست كرده يا فلان علت طبيعي. اين ترديد 
غلط و بي معناس��ت، ميان خدا و علل طبيعي ترديد يا تخلل 
نمي شود تا س��ؤال را بدين گونه مطرح كنيم. اين نحو تفكر، 

تفكر ضدخدايي است.« 
  تكثرگرايي و تحريف دين

ازجمله ويژگي هاي الهيات مدرن، پلوراليس��م است. درواقع 
پس از غلبه مدرنيته يكي از اصولي كه مورد توجه فلاس��فه 
و به  تبع آن الهيون قرار گرفت، تش��كيك در يگانگي طريقت 
و رسميت بخشيدن به تكثر آرا بود. مسيحيت كه تا پيش از 
عصر مدرن به عنوان تنها مس��ير رس��تگاري از سوي كليسا 
معرفي مي ش��د، جاي خود را به انواع و اقسام اديان و مذاهب 
يا نگرش هاي فلسفي، عرفاني و... داد. از آنجا كه نقش دين در 
عرصه اجتماعي نيز محدود و ش��مول الهيات صرفاً در دامنه 
فردي پذيرفته شد، تكثر قرائت ها نمي توانست مشكل چنداني 

را نيز ايجاد كند. 
مهم ترين مسهل اين گرايش، ناكارآمدي مسيحيت در اثبات 
خود به عنوان مس��ير پيشرفت، تكامل و س��عادت آن هم در 
طول مدت بيش از يك هزاره اي بود كه در دنياي غرب خود 

را استيلا داده بود. 

پلوراليسم در حوزه معرفت شناسي ديني به اين معني است كه 
هيچ  سبك و روش يكساني براي الهيات وجود ندارد. 

اين موضع، البته تا حدودي حاصل طبيعي شكست »نگرش 
كلاسيك از فرهنگ« است و تا حدودي نيز به اين دليل است 
كه هيچ راهي براي اجرا و تحقق »يكس��اني« درباره جامعه 
الهياتي وجود ندارد. تكثرگرايي، راه را براي يك تنوع عميق 
و گسترده در درون الهيات گشوده اس��ت. هرچند از جهتي 
مي توان آن را به عنوان ابزاري در جهت پوشش همه اختلافات 

عميق تلقي كرد. 
  آزادي؛ ركني در تعارض با الهيات غرب

بس��ياري از فلاس��فه غرب در نقطه اي مهم تر و اساسي تر با 
الهيات سنتي ديني دچار تعارض ش��دند: »مسئله آزادي.« 
آزادي براي انسانِ غربي خاصه در انديشه ليبراليسم به چنان 
موضوع مهمي تبديل شد كه به مبارزه با هر تفكري پرداخت 
كه به زعم او نافي اين امر مي شد. درواقع براي اينكه »جايگاه 
مقدس« به آزادي بخشيده شود، همه مقدسات مورد هجمه 
قرار گرفتند. در چنين فضايي فلاسفه حتي گاه برخلاف ميل 
باطني و چون نتوانستند وجود خدا را توأم با اختيار و آزادي 
بشر بپذيرند، تن به كنار گذاشتن باورهاي خويش دادند. به 
عنوان مثال ژان پل سارتر مي نويسد: »از آنجايي كه به آزادي 
ايمان دارم، نمي توانم به خدا ايمان داش��ته باش��م. چون اگر 
خدا را بپذيرم به ناچار بايستي قضا و قدر را بپذيرم و اگر قضا 
و قدر را قبول كنم، آزادي ف��ردي را نمي توانم بپذيرم. و من 

نمي خواهم آزادي را بپذيرم، پس به خدا ايمان ندارم.« 
به نظر شهيد مطهري، سارتر دچار اين اشتباه شده است كه با قبول 
خدا نمي توان براي اراده انسان نقشي فعال و آزاد قائل شد. درحالي كه 
ناسازگاري آزادي انسان و وجود خدا تفكري موهوم است كه ناشي از 

انگاشت اراده خدا در عرض اراده انساني شكل مي گيرد. 
اگر مردد باش��يم كه افعال آدم��ي را به اراده خ��ود او يا اراده 
الهي منس��وب بدانيم طبعاً چنين ش��بهه اي بر ما مستولي 
مي گردد، درحالي كه به قول ش��هيد مطهري: »اراده الهي در 
طول هر علت طبيعي و مادي و در طول اراده انساني است نه 

در عرض آن.«
  تكامل و الهيات

يكي از موضوعات مهم ديگري كه الهيات مدرن را تحت تأثير 
خود قرار داد و كاركرد خداوند را در خداشناسي الهيون غربي 
از »رب خالق« صرفاً ب��ه »خالق« تقلي��ل مي دهد، موضوع 
تكامل و زنجيره حيات اس��ت. از زمان ارائه تئوري تكامل كه 
درنتيجه آن خلقت امري تدريجي و تكويني برشمرده مي شد، 
يكي از پايه هاي الهيات غرب كه مبتني بر دفعي بودن خلقت 
با توجه به ظواهر كتاب مقدس بود دچار تزلزل ش��د. از نظر 
منتقدان الهيات حتي تئوري تكامل مي توانست، اصل ضرورت 
وجود علت العلل را زير س��ؤال ببرد. به قول ش��هيد مطهري: 
»تنها با دفعي بودن جهان اس��ت كه جهان نيازمند به علت و 
پديدآورنده است و اگر جهان يا نوعي از انواع تدريجي الوجود 
باش��د، علل و عوامل تدريجي طبيعت براي توجيه آنها كافي 

است.« 
الهيون غربي دچار انحرافي شدند كه باعث تشكيك در اصول 
و مباني توحيدي نيز ش��د. ش��هيد مطهري)ره( اين انحراف 
را اينگونه تصوير مي كند: »به اعتقاد آنها اگر اش��يا با اراده و 
مش��يت ازلي به وجود آمده باشند، لازم اس��ت آناً و دفعتاً به 
وجود آيند؛ زيرا اراده خداوند مطلق و بلامانع و غيرمش��روط 
است. لازمه اراده مطلق و بلامانع و غيرمشروط اين است كه 
هرچيزي را كه بخواهد، بدون يك لحظه فاصله به وجود  آيد. 
لهذا در كتب مذهبي آمده اس��ت: امر الهي چنان اس��ت كه 
چون چيزي را بخواهد و بگويد باش، بلافاصله آن چيز وجود 
مي يابد. پس اگر جهان و موجودات جهان به وس��يله اراده و 
مشيت الهي به وجود آمده باشند لازم مي آيد كه جهان به هر 
شكل و هر وضعي كه درنهايت امر بايد موجود گردد، از همان 

اول موجود گردد.« 
اين درحالي است كه خود ش��هيد مطهري در ادامه توضيح 
مي دهد اين انگاش��ت الهيون مبني بر جمع ناپذيري تكامل 
تدريجي و خالقيت از اساس غلط است. قدرت »كن فيكون« 
نافي خلقت تدريجي به واسطه علل و عوامل طبيعت نيست. 
در نگاه ايش��ان مفهوم اراده مطلق براي خداوند، آن است كه 
هرچه را ك��ه او بخواهد، به همان نحوه ك��ه مي خواهد انجام 
مي دهد، بي آن ك��ه اراده اي فراتر از اراده وي موجود باش��د. 
لذا اگر اراده خداوند ب��ر اين قرار بگيرد كه چيزي به ش��كل 
دفعي شكل بگيرد، آن چيز دفعتاً شكل مي گيرد و اگر وجود 
چيزي را به صورت تدريجي بخواهد، به صورت آني و دفعي به 
وجود خواهد آمد. حتي اگر اراده وي بر آن تعلق گرفته باشد 
كه موجودات زنده تدريجي و طي ميلياردها سال متسلسل 

شوند...«
  انحراف از خدا در الهيات ماركسيستي

ش��هيد مطهري به س��راغ الهيات ماركسيس��تي نيز مي رود 
و مي كوشد با بررس��ي نظريات فلاس��فه مكتب ماركسيسم 
نشان دهد مس��يري كه ايش��ان نيز در تبيين اين موضوع در 
پي��ش گرفته اند، كج راهه اس��ت. ماركسيس��م در ابتداي راه 
خود از موضع اجتماعي ب��ه تخريب و نفي نهاد دين دس��ت 
مي يازد و اساساً آن را به عنوان ابزاري در دستان سرمايه داري 
برمي شمرد. اما اتفاقاً شهيد مطهري همين مكتب به ظاهر نافي 
دين و مروج بي خدايي را متأثر از نوع نگرش سنتي در الهيات 
مسيحي برمي شمرد. ايشان براي اثبات اين موضوع به »نظريه 
جبر تاريخ« هگل استناد مي كند كه ريشه در الهيات منحرف 
غرب دارد: »سرگذشت بشر جرياني طي مي كند و نيروهايي 
در كار اس��ت كه آن را مي گرداند و اداره مي نمايد، همچنان 
كه يك چرخ دس��تي يا يك كارخانه با نيروي دس��ت يا بخار 

مي گردد، تاريخ نيز با عوامل و نيروهايي مي گردد و دور مي زند 
و بالا مي رود. پس جبر تاريخ، يعني حتميت و اجتناب ناپذيري 
سرگذشت بشر. اگر گفتيم حركت تاريخ جبري است، به معني 
اين اس��ت كه عوامل مؤثر در زندگي اجتماعي بش��ر تأثيرات 
قطعي و غير قابل تخلف دارند. اثر بخشيدن اين عوامل ضروري 

و حتمي و اجتناب ناپذير است.« 
موضوع جبر تاريخ ارتباط تنگاتنگي ب��ا مفهوم قضا و قدر در 
الهيات جبريون مس��يحي دارد كه درصددن��د با نفي مفهوم 
اختيار انسان، وجود خداوند را توجيه كنند. حال اين مفهوم 
خداي جبركننده، به »جبر تاريخ« تغيير يافته و صرفاً تاريخ 
به عنوان عامل پرقدرتي جايگزين خداوند مي ش��ود. شهيد 
مطهري اين موضوع را اينگونه توصيف مي كند: »در عصر ما 
ارزش و اعتبار فراواني يافته است. در حال حاضر كلمه »جبر 
تاريخ« همان نقشي را بازي مي كند كه كلمه قضا و قدر بازي 
كرده است: سرپوشي است براي تسليم شدن در مقابل حوادث 
و عذري است براي تقصيرها. قضا و قدر آن شير خون خواره اي 
كه در برابرش جز تسليم و رضا چاره اي نيست در گذشته بود 

و در زمان حاضر جبر تاريخ است.« 
الهيات هگل در فلس��فه ماركس تكامل مي يابد و آن خداي 
حاكم بر جامعه بي طبقه ماركس، اين بار »ابزار توليد« معرفي 
مي شود. كارل ماركس��ي كه خدا را از صحنه تمشيت جامعه 
برون رانده است، خود الهي جديد را معرفي مي كند. از نظر او 
»چيزي بيرون از وجود آدمي قرار دارد كه شعور و اراده او را 
ناآگاهانه و به تدريج ش��كل مي دهد« و اين چيز را »سيطره و 

تسلط ابزار توليد بر آگاهي و شعور انساني« برمي شمرد. 
به اعتقاد شهيد مطهري اين شيوه نگرش الهياتي ماركس بسيار 
تعجب آور است و كاركرد آن از حيث جبر جامعه و تحميل اراده 
حتي از خدايي كه يهوديان به عنوان عامل جبر و تعيين غايت 

نهايي حيات انسان معرفي كرده اند، پررنگ تر است. 
نكت��ه جالب درخص��وص عملكرد ماركسيس��م و فلاس��فه 
آن، اين اس��ت كه پس از مدتي از رواج اي��ن ايدئولوژي و در 
حالي كه الهيات آتئيس��تي ماركسيسم خلأ جدي در فضاي 
اجتماعي ايجاد مي كرد، مجبور به پذيرش باورهاي ديني به 
صورت التقاطي ش��د. نمونه هايي از اين اعتقاد را مي توان در 
ماركسيست هاي مسيحي اروپا يا برخي كشورهاي امريكاي 
لاتين يا اس��لامِ ماركسيستي مش��اهده نموده كه در ايران و 

برخي ديگر از كشورهاي غرب آسيا رواج يافت. 
  فرجام سخن

شهيد مطهري اعتقاد دارد تصويري كه در الهيات معاصر در 
فراروايت هاي مختلف از خداوند ارائه ش��ده اس��ت، با تصوير 
تحريف ش��ده اي كه اروپا در دوران باستان و قرون وسطي به 
واسطه انديشه دچار تحريف مس��يحيت و يهوديت از وجود 
خداوند ارائه كرد چندان تفاوتي ندارد. اشتباهات رايجي كه 
الهيات غرب درخصوص خدا دارد و توسط الهيون نيز ترويج 
مي شده است، در نظر گرفتن خدا به عنوان موجودي هم عرض 
ساير موجودات با قدرتي فرابشري است كه مستقيماً در امور و 
سرنوشت انسان مداخله گري مي كند و نقش عقل را در تحليل 
سلسله علت ها فروكاسته و ناكارآمد مي سازد. لذا در پي علل 
حوادث ناشناخته رفتن چندان موجه نمي نمايد چراكه فعل 
خدايي كه برساخته چنين الهياتي است، منطق بردار نيست. 
اين تفكر و به تبع آن پيشرفت بشر در شناخت سلسله علل و 
نيز ميل بشر به اعمال آزادي به نفي اين الهيات سوق مي يابد 
)كه البته چنين الهياتي شايسته نفي نيز است(. اين الهيات 
نس��بتي با عقلانيت و خردورزي ن��دارد و در بهترين حالت 
به دئيس��م منتهي مي ش��ود كه صرفاً خالقيت به وجود خدا 
نسبت داده ش��ود كه پس از خلق جهان همه امور را به آدمي 
و اختيارش تفويض نموده است. لذا ايده الهيات مدرن همان 
سرنوش��ت الهيات باستاني غرب را داش��ته و به تعبير شهيد 
مطهري: »الهيات جديد، به رغ��م آنچه مي نمايد، چندان هم 

جديد نيست.«

يك�ی از موضوعات�ی ك�ه الهي�ات م�درن را 
تح�ت تأثير خود ق�رار داد و كارك�رد خداوند 
را در خداشناس�ي الهي�ون غرب�ي از »رب 
خال�ق« صرفاً ب�ه »خال�ق« تقلي�ل مي دهد، 
موض�وع تكام�ل و زنجي�ره حي�ات اس�ت 

بس�ياري از فلاس�فه غ�رب در نقط�ه اي مهم  
با الهيات س�نتي دين�ي دچار تعارض ش�دند: 
»مس�ئله آزادي.« آزادي ب�راي انس�انِ غربي 
خاصه در انديش�ه ليبراليسم به چنان موضوع 
مهمي تبديل ش�د كه به مبارزه ب�ا هر تفكري 
پرداخت ك�ه به زع�م او نافي اين امر مي ش�د. 
درواقع براي اينكه »جايگاه مقدس« به آزادي 
بخشيده شود، همه مقدسات مورد هجمه قرار 
گرفتند. در چني�ن فضايي فلاس�فه حتي گاه 
برخلاف ميل باطني و چون نتوانس�تند وجود 
خدا را توأم با اختي�ار و آزادي بش�ر بپذيرند، 
تن ب�ه كنار گذاش�تن باورهاي خوي�ش دادند

الهيات ناكارآمد عصر مدرن
نقدي بر الهيات معاصر غرب در نگاه شهيد مطهري)ره(

محمدرض�ا  س�يد  از  اس�ت  يادداش�تي  زي�ر  مت�ن 
ب�ا  ش�يراز  دانش�گاه  روان شناس�ي  اس�تاد  تق�وي، 
مي خواني�د. ادام�ه  در  ك�ه  واقعي�ت چيس�ت؟  عن�وان 

   
شايد تا مدت ها دانشمندان تصورشان اين بود كه آنچه در دنياي علم 
مطرح مي شود )حداقل در علوم انساني( عيناً حكايت از كشف واقع 
مي كند، اما به تدريج در دنياي مدرن اين تصور فروريخت. بيش از نيم 
قرن است كه اكثر فلاسفه علم به اين نتيجه رسيده اند كه دستاوردهاي 

علمي در دنياي مدرن، تنها نوع نگاه به پديده ها نيست. 
مفهوم اين حرف هم ن��ه تأييد و نه ردِّ دانش موجود اس��ت. تمركز 
دانش��مندان علوم انس��اني، بر وجوهي از ويژگي هاي انسان، حتماً 
دستاوردهايي هم براي علوم انس��اني دارد. بهتر است براي قضاوت 
درخصوص دستاوردهاي علوم انساني رايج عجله ننمود و ترجيحاً 
تا زمان تدوين علوم انس��اني مطلوب، آن را به تعويق انداخت. براي 
ارزيابي از نقاط قوت و ضعف هر دانشي نياز به داشتن معيار صحت، 

يك دانش پايه يا ايجابي است. 
تفاوت نگاه علوم انساني اسلامي به تجربه با علوم انساني رايج چيست؟ 
تجربه در ديدگاه ديني اعم از تجارب مادي و تجارب معنوي اس��ت. 
همانطور كه واقعيت اعم از واقعيت مشهود و واقعيت غيب است. آنچه 
اهميت دارد رعايت )در نظر داشتنِ( نسبت بين تجارب مادي و تجارب 
معنوي است. از منظر ديني، انسان هم به تجارب مادي و هم به تجارب 
معنوي نياز دارد. نگاه علوم انساني رايج )به دليل انحصار توجه در عالم 
مشهود( به انسان به نحوي است كه با توجه بيش از حد بر واقعيت هاي 

مشهود، اين تناسب را به هم مي زند. 
در حدي بايد به عالم مشهود توجه كرد كه نسبت توجه به عالم غيب 
و شهود، متناسب با ديدگاه ديني به  هم  نخورد. اگر اين نسبت به  هم 
بخورد انسان بيمار مي شود. وقتي مي فرمايد دنيا را براي لهو و لعب 
نيافريديم يعني دنيا هدفمند آفريده ش��ده است. بر اين اساس، هر 
تجربه اي كه جهت حركت انسان به سوي الله را مانع شود ولو به ظاهر 

مباح باشد تأييد نمي شود. 
پس به يك قيد مي رسيم تجربه را قبول داريم اگر اثرش تفوق توجه 
به عالم مشهود نسبت به عالم غيب نباشد. عالم مشهود بايد در خدمت 
عالم غيب باشد )الدنيا مزرعه الاخره(. به اندازه اي بايد به عالم مشهود 
توجه نمود كه در عالم دنيا زمينگير نشويم. انسان بايد اين فرصت را 
بيابد تا از پنجره هاي اين عالم خاكي سر برون كند و ببيند كه در عالم 

چه خبر است. اين يكي از تفاوت هاي دو ديدگاه است. 
درواقع، توجه صرف به عالمَ دنيا توس��ط محق��ق، يعني همان نگاه 
س��كولار به پديده ها و توجه به پديده ها توس��ط دانش��مند ديني، 
يعني تحليل پديده ها در پرتو اهداف و غاياتي كه دين براي هستي 
در نظر داش��ته اس��ت. درواقع مي توان گفت نگاه به تجربه از منظر 
ديني و از منظر اومانيس��تي، ما را به دو شكل از سؤال و دو شكل از 
ادراك و تفسير از يك تجربه واحد و دو شكل از پاسخ به يك سؤال 
واحد مي رساند و لذا ما را به دو نوع متفاوت از دانش مي رساند. البته 
مي تواند تش��ابهاتي )اعم از ظاهري و واقعي( هم بين اين دو دانش 

باشد كه نيازمند تبيين است. 
وقتي مي گوييم م��ا هم مثل اومانيس��ت ها تجرب��ه را قبول داريم 
معنايش اين نيست كه هر دو يك تجربه واحد را قبول داريم. درواقع 
ما تجربه در فضاي معنايي و مفهومي خودمان را قبول داريم. علوم 
انساني رايج هم تجربه را در فضاي معنايي و مفهومي خودش قبول 
دارد. اگر در مواردي )معمولاً جزئي( اهداف يكس��ان داشته باشيم 
مي توانيم روي تجارب مشترك صحبت كنيم. ليكن در بيشتر موارد، 
اين دو تجربه يكي نيستند يا حداقل عيناً مثل هم نيستند. منظور 
از فضاي معنايي و مفهومي، فضاي فك��ري، اعتقادي، هيجاني و... 
محقق است كه تحت تأثير اهداف و غايات و نظام فكري يك رويكرد 

)سكولار يا اسلامي( شكل گرفته است. 
به عبارت ديگر، جنس دو تجربه در دو فضا يكي نيست. البته مفهوم 
اين حرف هم اين نيست كه تجربه ديدگاه اومانيستي واقعي نيست. 
بله واقعي است و جواب هم مي دهد. از اين طرف هم تجربه رويكرد 
ديني، هم واقعي اس��ت و هم جواب مي دهد. يعني ما از دو شكل از 
واقعيت صحبت مي كنيم. براي نمونه وقتي ديدگاه سكولار از ابزاري 
براي ايجاد انگيزه اس��تفاده مي كند كه مورد قبول دين نيست، در 
فضاي خودش پاسخ هم مي گيرد ليكن از ديدگاه ديني مردود است 
چون فضاي حاكم بر اين تجربه مردود است. اين است كه نمي توانيم 
بگوييم هرچه را تجربه ثابت كرد كه درست است )يا تأثيرگذار است( 
لزوماً علمي هم است. از همين جا هم شايد بتوان نسبت به ديدگاهي 

كه هر نوع علمي را ديني مي داند، سؤالاتي وارد نمود. 
آيا واقعاً هرچيزي در عمل ثابت ش��ود كه تأثيرگذار اس��ت علمي )و 
ديني( است؟ مثلًا بسياري از افراد در اروپا براي صرفه جويي در مصرف 
انرژي، مشروبات الكلي استفاده مي نمايند )تا در زمان سرما، بدن خود 
را گرم نگه دارند( و مؤثر هم است. در اين صورت گزاره »مصرف الكل 
باعث صرفه جويي در مصرف انرژي مي شود«، كه ۱( در عمل درستي 
خود را نشان داده است، ۲( تجربه پذير، ۳( تكرارپذير و ۴( ابطال پذير 
است و خصوصيات يك گزاره علمي را هم كاملًا دارا است، را بايد يك 

گزاره علمي تلقي نماييم و به آن تن در دهيم؟!
به همين دليل، اگر علم را در سطح تك گزاره ها بررسي كنيم دچار 
اشتباه مي شويم. علم را بايد سامانه اي ديد و سامانه مركب از عناصر، 
ارتباط بين عناصر و جهت است. در مثال بالا عناصر )اجزا( و ارتباط 

بين عناصر مشكلي ندارند اما جهت، باطل )و مخالف دين( است. 
منبع: مهر
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