
حافظه و مطالعات بس��يار عميق و گس��ترده‌اي كه 
داش��ت، اكثراً تحليل‌هاي درس��تي را ارائ��ه مي‌داد. 
بعدها معلوم ش��د اين افراد پرونده جاسوسي دارند و 
اطلاعاتي را از شوراي انقلاب به بيرون مي‌دادند! گاهي 
هم شوراي انقلاب درباره مس��ائل كشور تصميمات 
نامناسبي مي‌گرفت كه كاملًا نشان مي‌داد شهيد آيت 

چقدر درست تشخيص داده بود. 
شهيد بهشتي اعتقاد داشت تمام گروه‌هاي 
سياس�ي بايد در ش�وراي انقلاب نماينده 
داش�ته باش�ند تا بش�ود آنها را مديريت 
كرد. تفاوت ديدگاه ايش�ان با ش�هيد آيت 

اصطكاك ايجاد نمي‌كرد؟ 
منظور ش��هيد بهش��تي نمايندگاني بود ك��ه از نظر 
سياسي سالم بودند، اما ديدگاه‌هايشان با حزب فرق 
داشت. بحث شهيد آيت سلامت سياسي و امنيتي افراد 
بود و كاري به تفاوت ديدگاه‌هايشان نداشت. به همين 
دليل هم معمولاً كسي نمي‌توانست پاسخ پرسش‌هاي 
ايش��ان را بدهد. در حزب مي‌شد افراد با گرايش‌هاي 
مختلف را پذيرفت و تا حدودي هم اين اتفاق افتاده 
بود، ولي شوراي انقلاب ضرورتاً بايد تركيب يكدست 
و هماهنگي مي‌داشت تا بتوانند درباره مسائل كلان 
كشور تصميم بگيرند، بنابراين مثلًا حضور قطب‌زاده 
در كنار شهيد باهنر جور درنمي‌آمد و اختلال ايجاد 
مي‌كرد. بين عناصر ناسالم و ناسالم تفاوت وجود دارد و 
تأكيد شهيد آيت روي عدم سلامت اعتقادي، سياسي 

و امنيتي افراد بود. 
گاهي دكتر آيت با مواض�ع خود حزب هم 
مخالفت مي‌كرد، درحالي‌كه عضو شوراي 
مركزي ب�ود و علي‌القاعده مي‌بايس�ت با 
حزب هماهنگ باش�د. تحليل ايشان براي 

اتخاذ چنين رويكردي چه بود؟ 
شهيد آيت بارها و بارها تذكر داد كه مواضع روزنامه 
جمهوري اس�المي مواضع حزب جمهوري نيست و 
درباره اين موضوع، به‌ش��دت در مقابل حزب ايستاد. 
ديگر در مورد انتخابات رياست جمهوري بود كه حزب 
جلال‌الدين فارس��ي را كانديدا كرد كه به دليل تبار 
افغاني رد شد و بعد دكتر حبيبي كانديدا شد كه شهيد 
آيت ابداً قبول نداشت و به همين دليل خودش كانديدا 
شد! مي‌گفت به اين دليل كانديدا مي‌شود كه اگر در 
جريان انتخابات اتفاق غيرمنتظره‌اي پيش آمد، حزب 
يك كانديدا داشته باش��د. حزب هم با كانديدا شدن 
ايشان مخالفت نكرد. در طول انتخابات هم حرفي عليه 
حزب نزد و بنابراين نمي‌توانيم كانديدا شدن ايشان را 
موضع‌گيري در مقابل حزب بدانيم، اما در مورد دولت 
موقت كاملًا با نظر حزب مخالف بود و با سند و مدرك 
اس��تدلال مي‌كرد كه دولت موقت دارد انقلاب را به 
انحراف مي‌كش��اند و بيگانگان را در دستگاه‌هاي ما 

نفوذ مي‌دهد و چند مورد را هم افشا كرد. اولين كسي 
كه جاس��وس بودن اميرانتظام را مطرح كرد، شهيد 
آيت بود. ايشان با مقدم مراغه‌اي و چند تن ديگر هم 
به‌شدت مخالف بود و آينده نشان داد چقدر درست و 
دقيق فكر مي‌‌كرد. شهيد آيت معتقد بود دولت موقت 
صلاحيت اداره كشور را ندارد و هرچه بيشتر سر كار 
بماند، صدمات جدي‌تري ب��ه انقلاب مي‌زند و هرچه 

زودتر بركنار شود به نفع مملكت است. 
نظر خود شما چه بود؟ 

من نظر شهيد آيت را قبول داشتم، چون فرمانده سپاه 
بودم و صدماتي را كه دولت موقت به مملكت مي‌زد، 
از نزديك احساس مي‌كردم. دولت موقت آدم توده‌اي 
و مسئله‌داري مثل تيمس��ار مدني را استاندار استان 
حساسي مثل خوزستان كرده بود كه بعدها معلوم شد 
جاسوس بوده است! غير از استاندارها، افرادي به عنوان 
وزير و معاون وزير و صاحبان مسئوليت‌هاي رده بالايي 
در دولت موقت حضور داش��تند كه پرونده‌هايش��ان 
معلوم بود. البته به نظر من كساني هم كه تا حدودي 
از دولت موقت دفاع مي‌كردند، درواقع ملاحظه نظر 
امام را مي‌كردند و خودش��ان دول��ت موقت را قبول 
نداشتند، اما من و شهيد آيت اين كار را نمي‌كرديم و 

نظر خودمان را صريح مي‌گفتيم. 
اوج مخالف�ت دكت�ر آي�ت با ميرحس�ين 
موس�وي، در ماج�راي انتخ�اب وي براي 
تصدي وزارت امور خارج�ه بود. مخصوصاً 
در شرايط پس از وقوع فاجعه 7 تير. به نظر 
شما رفتار ايشان در اين فقره چه توجيهي 

داشت؟
موضع‌گيري ش��هيد آيت عليه ميرحس��ين موسوي 
موضوع جديدي نبود و ايشان از همان ابتدا اين موضع 
را داشت، اما هنگامي كه موضوع تصدي وزارت خارجه 
پيش آمد با قاطعيت ايستادگي كرد، چون معتقد بود 
اين پست بسيار حس��اس و پيچيده اس��ت و اين آقا 

لياقت احراز آن را ندارد. 
شهيد ديالمه هم در اين زمينه با شهيد آيت 

همفكر و همراه بود. اينطور نيست؟ 
بله و برايم عجيب بود كه او با آن سن و سال كم، چطور 
بعضي از مسائل را اينقدر خوب مي‌دانست كه حزب با 
آن همه آدم باتجربه نمي‌دانست! به نظر من آن مطالب 
را شهيد آيت به ش��هيد ديالمه داده بود، چون صلاح 
ديده بود شهيد ديالمه مسائل را مطرح كند و ايشان 

دنباله حرف او را بگيرد. 
طرف مقابل هم اتهاماتي را عليه آيت مطرح 
مي‌كرد، ازجمله نمايندگ�ي از دكتر بقايي 
در مسائل جاري كشور! آيا در حزب كسي 

پي‌جوي ماجرا شد؟ 
لازم مي‌دانم روي اين نكته هم تأكي��د كنم كه ما از 

همان ابتدا در دس��تگاه قضا اش��كال بزرگي داشتيم 
كه هنوز هم گرفتارش هستيم؛ اينكه كسي از آدم‌ها 
بابت حرف‌هايي كه عليه ديگران مي‌زنند، استنطاق 
نمي‌كند و بالاخره هم معلوم نمي‌ش��ود كدام حرف 
درس��ت بود يا نبود. نه كس��ي از گوين��ده بازجويي 
مي‌كند، نه از طرف اتهام و قضايا براي هميشه مبهم 
باقي مي‌ماند. ما از همان س��ال‌هاي 1358 و 1359، 
بارها اين موض��وع را مطرح كرديم كه دس��تگاه قضا 
بايد حرف‌‌هايي را كه عليه ديگران زده مي‌ش��ود، از 
نظر حقوقي بررس��ي كند، ولي كوچك‌ترين توجهي 
به اين موضوع نشد و خس��ارت‌هاي زيادي هم دامن 
جامعه را گرفت. بني‌صدر ادعا مي‌كرد كه در سفارت 
امريكا اسنادي عليه شهيد بهش��تي پيدا شده است، 
ولي كسي از او نمي‌پرس��يد اين اسناد كجا هستند و 
به چه اس��تنادي اين حرف را مي‌زني. كسي از شهيد 
بهشتي هم نپرس��يد در قبال اين ادعا‌هاي خودتان و 
حزب عليه بني‌صدر چه دفاعي داريد؟ همه عليه هم 
حرف مي‌زدند و مي‌زنن��د و حرف همينطور توي هوا 
مي‌ماند و بالاخره هم معلوم نمي‌شود حق با چه كسي 
است و با چه كسي نيست! در مورد شهيد آيت، يكي 
از اين موارد اتهام عضويت او در حزب زحمتكشان در 
دوره حضور ايشان در مجلس خبرگان است. عده‌اي 
اين ش��بهه را مط��رح كردند كه آيت نف��وذي حزب 
زحمتكشان و دكتر بقايي در مجلس خبرگان است و 
چون دكتر بقايي با ملي��ون و طرفداران دكتر مصدق 
خرده‌حساب داشت، او را جلو انداخته است تا مليون 
را حذف كند و خودش بماند و روحانيون! اين همان 
اشكالي است كه در مورد قوه قضائيه مطرح كردم كه 
هيچ دادگاه صلاحيت‌داري نيامد بپرسد اين حرف را 
به استناد چه مدرك و سندي مي‌زنيد؟ درنتيجه اين 
حرف تا امروز هم دارد تكرار مي‌شود، درحالي‌كه دكتر 
آيت چندين سال قبل از انقلاب از حزب زحمتكشان 
بيرون آمد و خودش يكي، دو گروه درس��ت كرد و در 
مواردي مواضع��ي صددرصد مخالف دكت��ر بقايي و 
حزب زحمتكشان را گرفت و كاملًا در موضع حمايت 
از امام و انق�الب بود، درحالي‌كه دكت��ر بقايي تا 22 
بهمن هنوز هم دنبال تحقق قانون اساسي شاه بود و 
هيچ آدم عاقلي نمي‌تواند بپذيرد كه شهيد آيت با اين 
موضع‌گيري موافق بوده است. به هر حال وقتي دادگاه 
صلاحيت‌داري براي رسيدگي به اتهامات و بازخواست 
از افراد وجود نداشته باشد، بازار بهتان و تهمت رواج 
مي‌يابد، حق و ناحق مخدوش مي‌ش��ود و چهره‌هاي 
مؤثري چون شهيد آيت زير بار انواع و اقسام فشارها 

قرار مي‌گيرند. 
جالب اينجاس�ت كه دشمن خيلي زودتر و 
بهتر از ما عناصر مؤثر، كارآمد و انقلابي را 
مي‌شناسد و آنها را نشانه مي‌گيرد. اينطور 

ايش�ان فوق‌العاده باهوش بود، حافظه 
بس�يار قوي و ق�درت تحلي�ل بالايي 
داشت. بس�يار دلس�وز و متدين بود و 
در انجام رس�الت ديني خود هيچ‌گونه 
مسامحه و تعللي را به خود راه نمي‌داد. 
نس�بت به مسائل كش�ور و دنيا بسيار 
حس�اس بود و درب�اره تك‌ت�ك آنها 
مطالعه دقيق مي‌كرد و تحليل داشت
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نيست؟ 
همينطور است. درس��ت يك روز قبل از شهادت 
دكتر آيت، روزنام��ه كيهان به س��ردبيري آقاي 
خاتمي، مقاله مفصلي عليه ش��هيد آيت نوشت و 
ايشان هم به آن پاسخ داد. آقاي خاتمي به اعتبار 
نامه دكتر آيت هم رأي ممتنع داد، چون از صلابت 
و موضع‌گيري شهيد آيت خوشش نمي‌آمد. جالب 
اينجاست كه شهيد محلاتي هم به دليل مخالفت 
ش��هيد آيت با بني‌صدر به او رأي منفي داد! تمام 

اين مسائل قابل مطالعه و بررسي هستند. 
در شرايطي كه عده زيادي از چهره‌هاي 
برجس�ته انقلاب از بني‌صدر طرفداري 
مي‌كردند، به نظر ش�ما عل�ت مخالفت 
آشكار دكتر آيت با او چه بود؟ به‌طوري 
كه حتي در مجلس هم به او فرصت حرف 

زدن نمي‌دادند؟ 
ش��هيد آيت در جاس��وس بودن بني‌صدر ذره‌اي 
ترديد نداشت. البته فهميدن اين قضيه آنقدرها 
هم دشوار نبود، چون در س��ال 1358 اداره دوم 
ارتش پيغام داده ب��ود اين آقا و ع��ده‌ ديگري در 
اينجا پرون��ده دارند، مي‌تواني��د بياييد و مطالعه 
كنيد، اما جالب اينجاس��ت كه كس��ي نمي‌رفت 
اي��ن كار را بكند و فقط امثال ش��هيد آيت بودند 
كه جانش��ان را كف دستشان گذاش��ته بودند و 
افشاگري مي‌كردند. يزدي، قطب‌زاده و بني‌صدر 
در اداره دوم ارتش پرونده داشتند و روابطشان با 
سرويس‌هاي جاسوس��ي امريكا و اسرائيل كاملًا 
محرز بود. نكته جالب اينجاست كه وقتي در سال 
1361 ماجراي كودتاي نوژه لو رفت و قطب‌زاده 
محاكمه و اعدام ش��د، تازه در كيفرخواس��ت او 
نوشتند او با سرويس‌هاي جاسوسي دنيا ارتباط 
دارد! بني‌صدر ه��م وقتي فرار كرد، نوش��تند: با 
CIA  تم��اس داش��ت و پول مي‌گرف��ت. تقوي 
رئيس دفتر بني‌صدر، سال‌ها عضو CIA و رابط 
ايران و اس��رائيل بود! شهيد آيت هم كه همين‌ها 
را مي‌گفت و مي‌نوش��ت. بايد حتماً كش��ور اين 
همه خسارت مي‌ديد و انس��ان‌هاي ارزشمندش 
را از دس��ت مي‌داد تا اين ادعاها اثبات شوند؟ آيا 
نمي‌شد دادگاه صلاحيت‌داري در وقت مناسبش 
اين مس��ائل را بررس��ي مي‌كرد تا صحت و سقم 

مسائل روشن شود؟ 
خ�ود ش�ما ه�م در قب�ال فرمانده�ي 
بني‌صدر واكنش نشان داديد. ماجرا از 

چه قرار بود؟ 
همينطور است. روزي كه در مطبوعات درج شد 
فرماندهي كل قوا به بني‌صدر سپرده شده است، 
از فرماندهي سپاه استعفا دادم و گفتم نمي‌توانم 
با او كار كنم، چ��ون او را آدم خائني مي‌دانم؛ اما 
خيلي‌ها اين كار را نكردند و ماندند و با او كار كردند 
و نتيجه‌اش را هم ديدي��م! انقلاب‌ها از موجدين 
خود قربانيان زيادي گرفته‌اند و انقلاب اسلامي نيز 
از اين قاعده مستثني نيست. يكي از اين قرباني‌ها 

شهيد آيت بود. 
اما اينكه اشاره كرديد دش��من نيروهاي كارآمد 
ما را خيلي بهت��ر از خودمان مي‌شناس��د، كاملًا 
درست است. يكي از مهم‌ترين وظايف هر نظامي، 
حفاظت از س��رمايه‌هاي فكري خود اس��ت، ولي 
ما اي��ن كار را نكرديم و نمي‌كنيم. م��ا حتي اگر 
مسئوليت كوچك اجتماعي هم داشته باشيم، در 
دستگاه‌هاي جاسوسي كش��ورهاي ديگر پرونده 
مفصلي داريم و آنها تمام سوابق سياسي ما، افراد 
خانواده و اقوام و نقاط ضعف و قوت ما را مي‌دانند 
و وقتي مي‌خواهند عليه ما اقدام كنند، اين كار را 
با چشم باز انجام مي‌دهند، اما ما چنين سيستمي 

نداريم. 
خيلي‌ها مخالفت با بني‌صدر با 11 ميليون 
رأي را ب�ه صالح نظ�ام نمي‌ديدند، اما 
دكتر آيت به اي�ن چيزها اعتنا نمي‌كرد 
و حرفش را مي‌زد. به نظر شما او در اين 

زمينه تندروي نكرد؟ 
شهيد آيت بسياري از ملاحظات معمول سياسي 
و اجتماعي ما را اساس��اً قبول نداشت و به همين 
دليل ه��م صريح و تن��د موضع‌گي��ري مي‌كرد. 
بعدها هم مش��خص ش��د نظراتش چقدر صائب 
بوده‌اند. البته م��ن هم با اين نظر موافق هس��تم 
كه موضع‌گيري‌هايش را زود شروع كرد، اما يك 
سوي قضيه هم اين است كه نمي‌شود مملكت را 
با آزمون و خطا اداره كرد و خسارت‌هاي ناشي از 
اين رويكرد، غالباً غير قابل جبران هس��تند. اين 
شيوه صحيحي نيست كه ما گروه‌ها يا آدم‌هايي 
را بياوري��م و مس��ئوليت‌هاي كلان مملكت را به 
دستشان بدهيم و به آنها فرصت بدهيم كه ماهيت 
خودشان را نشان بدهند و گروه بعدي را بياوريم. 
اشتباهات ما در اين زمينه يكي دو تا نيستند. يكي 
از بزرگ‌ترين اش��تباهات در جمهوري اس�المي 
اين است كه انتقاد از عملكرد دولت به‌جاي اينكه 
اصلاح تلقي شود، تضعيف دولت به حساب مي‌آيد. 
به نظر من اين بزرگ‌ترين آس��يب براي دولت‌ها 
و بدتر از آن براي نظام اس��ت. اگر اش��تباهات و 
ايرادها به‌موقع ش��نيده و رفع شوند، اشتباهات و 
غفلت‌ها روي هم تلنبار نمي‌شوند كه ديگر نشود 

جبرانشان كرد. 
ب�ه نظ�ر مي‌رس�د ش�يوه دكت�ر آيت 
در جلوگيري از آس�يب‌هاي سياس�ي 
و ممانع�ت از انح�راف انقالب ش�يوه 
كارآمدتري بوده اس�ت. چرا اين شيوه 

ادامه پيدا نكرد؟ 
لابد اين روايت را ش��نيده‌ايد ك��ه مؤمن از يك 
س��وراخ دو بار گزيده نمي‌ش��ود. وقتي كسي با 
دقت نظر و مطالعات گسترده شهيد آيت اينطور 
دقيق مواضع خطر را تشخيص مي‌دهد و فرياد 
مي‌زند و گوشزد مي‌كند، اما كسي به حرف‌هاي 
او وقعي نمي‌نهد و سرانجام هم به آن طرز فجيع 

به شهادت مي‌رس��د، مگر آدم‌ها از جانشان سير 
ش��ده‌اند كه اين روش را ادامه بدهند؟ اين نظام 
اس��ت كه بايد از اين رويكرده��ا حمايت كند و 
صاحبان چنين شجاعت‌ها و صراحت‌هايي را ارج 
بنهد. اگر نتيجه اين دلسوزي‌ها و دقت‌ها انزوا و 
حتي كشته شدن باشد، كمتر كسي چنين كاري 
مي‌كند و نهايت اينكه س��كوت پيش��ه مي‌كند. 
در اينجا بايد يادي ه��م از مرحوم آقاي زواره‌اي 
كنم كه در صراحت و بيان مطلب كم از ش��هيد 
آيت نبود، اما معمولاً حرف‌هايش را رس��انه‌اي 
نمي‌كرد. خ��ود من هم ع��ادت ن��دارم اينگونه 
حرف‌هايم را رسانه‌اي كنم، چون معتقدم فضاي 
جامعه ملتهب مي‌ش��ود و عده‌اي سوء‌استفاده 
مي‌كنند. معتقدم اگر قرار باشد اشتباهي اصلاح 
شود با تذكر در جلس��ات خصوصي هم مي‌شود 
و رس��انه‌اي كردن اي��ن حرف‌ه��ا دردي را دوا 
نمي‌كند. مرحوم زواره‌اي در جلسات خصوصي، 
حرف‌هايي بسيار تندتر از شهيد آيت مي‌زد و به 
همين دليل هم بسياري از مس��ئولان از ايشان 
خوشش��ان نمي‌آمد! هي��چ وقت هم به ايش��ان 
مس��ئوليت بالايي ندادند. در دوره‌اي كه رئيس 
ثبت اسناد بود، به ديدنش رفتم و پرسيدم: »چه 
مي‌كنيد؟« جواب داد: »از صبح تا شب نشسته‌ايم 
و مي‌نويسيم ثبت با سند برابر است!« انتقاد زياد 
است، ولي موضوع اين اس��ت كه حرف به جايي 
نمي‌رسد! خيلي‌ها اشتباهات بزرگي را مي‌بينند، 
اما جرئت نمي‌كنند حرف بزنند. شايد اگر اينها 
جمع شوند و با هم اعتراض كنند، حرفشان تأثير 
داشته باشد و در رويه‌ها تغيير ايجاد شود، ولي به 
صورت انفرادي فايده ندارد. ببينيد! انسان بايد 
در بيان انتقاداتش امنيت داش��ته باش��د. يعني 
بايد بداند ح��رف بي‌مبنا و بدون مأخذ و س��ند 
نمي‌تواند بزند، ولي اگر حرف حس��ابي داشت و 
زد، از او حمايت مي‌ش��ود. داستاني را براي شما 
نقل مي‌كنم تا ببينيد تفاوت برخورد قوه قضائيه 
ما با مس��ائل چقدر با برخورد آن در كشورهاي 
ديگر فرق مي‌كند. من مدتي در پاكستان سفير 
بودم. مجله‌اي عربي‌زبان به نام »الدس��تور« در 
انگلستان چاپ مي‌شد. آقاي عليرضا نوري‌زاده 
در آن مجله، س��ه صفحه مقاله عليه من نوشته 
بود كه جواد منصوري از اول انق�الب پايه‌گذار 
شبكه تروريسم بين‌المللي بوده و هر تروري كه 
در دنيا انجام شده، كار اين آدم بوده و حالا هم به 
پاكستان رفته است كه حكومت آنجا را سرنگون 
كند و ترورهاي مخالفي��ن ايران را در آنجا انجام 
بدهد. چند نفر را هم به عنوان دستيارم معرفي 
كرد. بلافاصله يك وكيل پاكستاني استخدام و به 
وسيله او عليه نوري‌زاده اعلام جرم كردم. بعد هم 
س��ريع خودم را به وزارت امور خارجه پاكستان 
رس��اندم تا قبل از اينكه آنها خودشان اين مقاله 
را ببينند، نشانش��ان بدهم و گفتم: اين حرف‌ها 
كذب محض هستند و اعلام جرم هم كرده‌ و حالا 
هم آمده‌ام به شما بگويم در جريان باشيد كه فردا 
نگوييد يك تروريست آمده است اوضاع پاكستان 
را به هم بريزد و برود. آنها هم خيلي تشكر كردند. 
به هر حال ش��كايت من در يك��ي از دادگاه‌هاي 
انگلستان مطرح شد. مدير مس��ئول مجله را به 
دادگاه احضار كردند و گفتند: اگر براي اثبات اين 
ادعاها س��ند داريد، بياوريد، ولي اگر نداريد بايد 
يك و نيم ميليون پوند جريمه به فردي كه به او 
اتهام زده‌ايد، بپردازيد. مدير مس��ئول نتوانست 
سند بياورد و مجله تعطيل ش��د! بعد دادگاه به 
من اط�الع داد مي‌توانم در م��ورد جريمه مالي 
پيگيري كنم، ولي مجله تعطيل ش��ده اس��ت و 
مدير مسئولش هم پولي ندارد كه بتواند بپردازد 
و بايد به زن��دان برود. من هم ديگر ش��كايتم را 
پيگيري نكردم. حرفم اين اس��ت ك��ه در دنيا با 
اينگونه مسائل به اين ش��كل برخورد مي‌كنند. 
خودتان اين برخورد را با ش��يوه ق��وه قضائيه ما 
مقايسه كنيد. اينكه نمي‌شود هركسي هر حرفي 
بزند و شما نتوانيد از هيچ طريقي از خودتان دفاع 

كنيد و طرف را به محاكمه بكشيد. 
بنابراين شما الگوي رفتاري دكتر آيت را 

به نفع انقلاب مي‌دانيد؟ 
اگر با همان دقت علمي بالا و هوشياري و مطالعه 
و بررسي دقيق و البته با لحن مناسب‌تري مطرح 
شوند، قطعاً به نفع نظام اس��ت، منتها مشكل ما 
انتقادناپذيري مس��ئولان اس��ت، وگرنه كساني 
كه مي‌توانند همانند ش��هيد آيت و حتي بهتر از 
ايشان كمبودها و نواقص را بيان كنند كم نيستند، 
ولي ب��ه همان دلايلي كه اش��اره ك��ردم ترجيح 
مي‌دهند س��كوت كنند. وقتي انسان چندين بار 
از سر دلس��وزي و آگاهي مطلب را بيان مي‌كند، 
اما جز توهين و فش��ار روحي نتيجه‌اي نمي‌گيرد 
و عملًا مشت به س��ندان مي‌كوبد، طبيعي است 

ترجيح مي‌دهد سكوت كند. 
در پايان اگر خاطره خاصي از دكتر آيت 

داريد، بيان كنيد. 
يك بار شوراي مركزي حزب جمهوري ليستي 
از كانديداها را براي انتخابات مجلس اول تهيه 
كرده بود. شهيد آيت اين ليست را مطالعه كرد 
و از ديدن ن��ام مرحوم فخرالدي��ن حجازي در 
ليس��ت فوق‌العاده عصباني ش��د و گفت: »اين 
افرادي كه اسمشان را در ليس��ت گذاشته‌ايد، 
نه تنها در حزب نيس��تند، بلكه اين طرف و آن 
طرف عليه حزب حرف مي‌زنند!« گفتيم: »ولي 
مسلمان و در خط انقلاب هستند.« شهيد آيت 
گفت: »آدم‌ها بايد در عمل شايستگي‌هاي خود 
را نش��ان بدهند، ص��رف رأي آوردن كه دليل 
كارآمدي نيس��ت« و چقدر درس��ت مي‌گفت! 
خدا رحمتش كند. انگار آينده را مي‌ديد. بعدها 
ديديم همين افراد چگون��ه عليه حزب فعاليت 

خود را تشديد كردند. 

  محمدرضا كائيني
يك دهه اس�ت كه نيمه مرداد ماه، موس�مي اس�ت 
ب�راي بازخوان�ي حي�ات سياس�ي ش�هيد دكت�ر 
سيدحس�ن آيت. اي�ن روي�داد را بايد به ف�ال نيك 
گرفت؛ چه اينكه يكي از سرفصل‌هاي مغفول تاريخ 
انقلاب را ب�ه كانون بررس�ي و چالش آورده اس�ت. 
در گفت‌وش�نودي ك�ه پي�ش روي شماس�ت، دكتر 
جواد منصوري ب�ه بازگويي خاط�رات و تجليل‌هاي 
خويش از منش دكتر آيت پرداخته است. اميد آنكه 
تاريخ‌پژوه�ان و علاقه‌‌مندان را مفي�د و مقبول آيد. 

   
آشنايي شما با شهيد دكتر سيد حسن آيت از 

كجا و چگونه آغاز شد؟ 
فروردين سال 1358، زماني كه حزب جمهوري اسلامي 
تشكيل شد، ش��هيد آيت‌الله دكتر بهش��تي از من براي 
عضويت در شوراي مركزي حزب دعوت كردند. در آنجا 
با افرادي آشنا ش��دم كه تا آن روز امكان آشنايي با آنها 
برايم فراهم نشده بود. يكي از اين افراد شهيد دكتر سيد 
حسن آيت بود. در فاصله دو سال و چند ماهي كه به‌طور 
مرتب در جلسات شوراي مركزي حزب شركت و بحث 
مي‌كرديم، ايشان هم حضور داشت. گاهي هم ايشان را 
در جلسات شوراي سياسي يا ش��وراي تشكيلات حزب 

مي‌ديدم. 
در ايشان چه ويژگي‌هاي بارزي را ديديد؟ 

ايشان فوق‌العاده باهوش بود، حافظه بسيار قوي و قدرت 
تحليل بالايي داشت. بسيار دلسوز و متدين بود و در انجام 
رسالت ديني خود هيچ‌گونه مسامحه و تعللي را به خود 
راه نمي‌داد. نسبت به مسائل كشور و دنيا بسيار حساس 
بود و درباره تك‌تك آنها مطالعه دقيق مي‌كرد و تحليل 
داشت. اين دقت و دلس��وزي از نظر من، بسيار ارزشمند 
بود و بس��يار خوش��حال بودم كه چنين ف��رد دقيقي را 
در نظام در كنار خود داريم. ايش��ان تم��ام روزنامه‌ها و 
اعلاميه‌هاي گروه‌ه��ا را با دقت مي‌خوان��د، جمع‌بندي 
مي‌كرد و در س��خنراني‌ها و بحث‌ها، تحليل‌هاي خود را 
در اختيار ديگران مي‌گذاش��ت. روزنامه‌هاي ضدانقلاب 
را خط‌به‌خط مي‌خواند و موارد هشداردهنده و جالبي را 
از آنها بيرون مي‌كش��يد. اين دقت نظر به‌قدري زياد بود 
كه برخي تصور مي‌كردند او به اطلاعات طبقه‌بندي شده 
دسترس��ي دارد، درحالي‌كه اينگونه نبود و تحليل‌هاي 
دقيق و پيش‌بيني‌هاي حي��رت‌آورش مبتني بر هوش، 

دقت نظر و مطالعات گسترده وي بود. 
دغدغه‌هاي اصلي دكتر آيت چه بود؟ 

نفوذ ضدانق�الب در صفوف اصلي انق�الب و به انحراف 
كشاندن آن. ايشان در ش��وراي مركزي حزب با نهايت 
صراحت و قاطعيت نظراتش را بيان و براي مخالفت‌هاي 
خود، مثلًا با بني‌صدر، اس��ناد و مدارك روش��ني را ارائه 
مي‌كرد و بر اساس يافته‌ها و تحليل‌هايش -كه اكثراً هم 
مورد تأييد اكثريت اعضاي حزب بودند- روي نظر خود 
پافشاري مي‌كرد. فوق‌العاده شجاع و صريح‌اللهجه بود و 
همين صراحت گاهي اس��باب دلخوري ديگران و البته 

خصومت دائمي ضدانقلاب مي‌شد. 
مخالفان ايش�ان چه كس�اني بودن�د و دلايل 

مخالفتشان با شهيد آيت چه بود؟ 
كسي مخالف اصل نظر ايشان نبود، فقط چند نفري در 
شوراي مركزي بودند كه مي‌گفتند با اينكه حرف‌هايش 
درس��ت اس��ت، اما صراحت و قاطعيتش باعث تحريك 
طرف مقابل و ايجاد چنددستگي، حتي در بين نيروهاي 
خودي مي‌شود و افراد را نسبت به حزب بدبين مي‌كند. 
اينها با حرف‌هاي ش��هيد آيت مخالفتي نداشتند، ولي 
معتقد بودند حضورش به وجهه ح��زب صدمه مي‌زند. 
عده‌اي از صراحت و قاطعيت ش��هيد آيت ناراحت بودند 
و آن را به نفع حزب نمي‌دانستند. البته عده‌اي هم بودند 
كه حرف‌هاي ش��هيد آيت را قبول نداشتند و مي‌گفتند 
يكطرفه به قاضي مي‌رود. مي‌گفتند اگر خودش يكي از 
اعضاي كابينه بود، اينقدر از دولت موقت انتقاد نمي‌كرد. 
درحالي‌كه ايشان كار چنداني به مسائل اجرايي نداشت و 
انتقاداتش متوجه موضع‌گيري‌ها، تفكرات، نحوه ارتباطات 
و رفتارهاي دولت موقت بود. به همين دليل اين دسته از 
منتقدان، در بحث‌ها و گفت‌وگوها نمي‌توانستند شهيد 
آيت را قانع كنند. گروه اول منتقدان اشكالشان در بي‌پرده 

حرف زدن ايشان بود. 
اش�اره كرديد مهم‌ترين دغدغ�ه دكتر آيت 
موضوع نفوذ در صف انقالب بود. چگونه اين 

دغدغه را ابراز مي‌كرد؟ 
ش��هيد آيت با يكي، دو نفر در شوراي مركزي و چند نفر 
در كل حزب مخالف بود، از جمله مهندس ميرحس��ين 
موسوي، ولي درباره شخص ايشان كمتر به‌صراحت حرف 
مي‌زد، بلكه بيشتر به مطالب روزنامه جمهوري اسلامي 
-كه آقاي موسوي س��ردبير آن بود- اس��تناد مي‌كرد و 
مي‌گفت ايشان با حزب هماهنگ نيست. آقاي موسوي 
مي‌‌گفت چاپ نظ��رات گوناگون در روزنام��ه به معني 
موافقت با همه آن نظرات نيست، اما گاهي مطالب روزنامه 

به صورتي بود كه نمي‌شد به اين شكل از آنها دفاع كرد!
به‌‌طور مصداقي اين موارد يادتان است؟

در يكي، دو مورد از مواضع دكتر مصدق دفاع شده بود كه 
انصافاً قابل دفاع نبودند و يك بار هم آقاي رضا اصفهاني 
را به عنوان كانديداي رياست جمهوري معرفي كرد كه 

هيچ توجيهي نداشت!
دكتر آيت نسبت به تركيب شوراي انقلاب هم 

معترض بود؛ اينطور نيست؟ 
بله، ايشان به صراحت مي‌گفت اين شورا ضدانقلاب است 
و جالب اينكه شهيد بهشتي، شهيد باهنر و چند تن ديگر 
كه عضو شوراي انقلاب بودند، نمي‌توانستند در اين زمينه 
پاسخ ايشان را بدهند و نهايتاً مي‌گفتند: بنا به مصلحت 
اين چند تن در شوراي انقلاب عضو هستند! شهيد آيت 
سوابق و ديدگاه‌هاي افرادي چون بني‌صدر و قطب‌زاده 
را مي‌آورد و مي‌گفت: اينها پرون��ده دارند و در فلان جا 
فلان كار را كرده يا فلان حرف را زده‌اند و حتي صلاحيت 
شركت در هيچ گروه اس�المي را هم ندارند، چه رسد به 

اينكه عضو شوراي انقلاب باشند!
البته بسياري از اين ادعاهاي دكتر آيت هم بعدها 

اثبات شدند. باور شما در اين باره چيست؟ 
همينطور است. ايش��ان به دليل همان هوش، فراست، 


