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از جمله نتايج پيروزي انقلاب اسلامي ايران، فراهم 
ش�دن زمينه ابراز عقاي�د و س�ليقه هاي متفاوت و 
حتي متعارض در حوزه ه�اي مختلف موضوعي اعم 
از سياست، اقتصاد، مس�ائل فرهنگي و... است. اين 
تعارض نظرات ت�ا آنجا پيش مي رود ك�ه نظريه هاي 
مختلف در خصوص يك موضوع از حيث محتوايي گاه 
كاملاً مقابل يكديگر قرار مي گيرند اما طبيعتاً رويكرد 
فضاي باز در ابراز عقايد با همه محسناتش به صورت 
بالقوه مي تواند جامعه را از حي�ث هدايت عمومي با 
اختلال مواجه نمايد. همين آسيب هاي تبعي ايجاد 
فضاي تكثر آرا، منجر به شكل گيري دو گونه رويكرد 
متفاوت در نسبت با آنها در تفكر جمهوري اسلامي 
شده است. رويكرد نخست سياست تثبيت گر است 
كه حضور اختلاف آرا را منتج به س�لب امنيت تلقي  
و يكرنگي اجتماعي را توصيه مي كند. رويكرد دوم 
نيز اعتقاد به بازگذاش�تن فضا ب�راي اعمال هرگونه 
نظر دارد. اما رويكرد س�ومي را مي ت�وان در ادبيات 
رهبران انقلاب اسلامي سراغ گرفت كه به رغم تأكيد 
بر ثبات جامعه و پرهيز از آسيب هاي ناشي از ادبيات 
مخل وفاق عموم�ي، ضرورت تكث�ر و اختلاف آرا را 
نيز در فض�اي اجتماعي در نظر مي گيرن�د. در ادامه 
امكان سنجي رويكرد اخير مورد بررسي قرار مي گيرد. 

   
  رويكرد يكسان انديشي

يكي از رويكرده��اي حاكم بر برخي نظامات سياس��ي 
تلاش براي رس��اندن جامعه ب��ه رأي و نظ��ر واحد در 
خصوص باورها و ايدئولوژي اس��ت. اين نوع گرايش كه 
اغلب در سيس��تم هاي ديكتاتوري، فاشيس��تي يا گاه 
سوسياليستي قابل مشاهده است،بستر را براي پذيرش 
نظرات مختلف فراهم نمي كند و صرفاً پذيرنده نظرات در 

حدود و مرزهاي ايدئولوژي حكومت است. 
برخي حاميان اين نگرش بر اين باورند كه رس��يدن به 
وحدت اجتماعي صرفاً با همانندسازي تفكرات و وجود 
چشم انداز واحد براي نظرياتي است كه قرار است توسط 
صاحبان قلم و سخن در سطح جامعه پراكنده شود. طبعاً 
رويكردي كه تنها مسير وحدت حركت را وحدت نظرات 
مي انگارد، اج��ازه طرح نظرات ناهمگ��ون با ايدئولوژي 
غالب را نمي  دهد يا تا حد ممكن آن را محدود مي سازد 
تا از رهگذر طرد تفكرات معارض و پررنگ كردن خطوط 
قرمز انديشه، جامعه اي يكدس��ت و با هدفي يكسان و 

هماهنگ شكل دهد. 
يكي ديگر از موضوعاتي كه برخي را به اين سمت سوق 
مي دهد نگراني براي تثبيت وضعيت سياسي و اجتماعي 
و احتمال ايجاد مخاطره امنيتي به تبع طرح موضوعات 
مخالف ايدئولوژي حاكم اس��ت، لذا اولويت خود را نظم 
سياسي در نظر مي گيرد و س��عي مي كند عوامل برهم 

زننده آن را تا حد امكان بكاهد. 
در واقع اين گرايش مي كوشد با ابزار تنظيم گرايش هاي 
ايدئولوژيك توسط قدرت و اكراه ولو به قيمت به حاشيه 
رفتن يا طرد برخ��ي جريانات فكري ب��ه ايجاد نظمي 

بپردازد كه الزاماً مبتني بر اراده همه گروه ها نيست. 
  تكثرگرايي

انديش��ه تكثرگراي��ي نظريه اي اس��ت كه بس��ياري از 
انديش��مندان غرب مدرن براي رهايي م��ردم از چنگ 
جنجال هاي فكري يا ديني ارائه نمودند و مبتني بر آن 
كثرت نظرات و عقايد بدون هرگونه حد و مرز در جامعه 
بايد به رسميت شناخته ش��ود. نظامات سياسي ليبرال 
عمدتاً حدود آزادي عقايد خود را مبتني بر تكثرگرايي 

پايه ريزي مي كنند. 
در ن��گاه تكثرگرايانه نمي توان و نبايد به دنبال كش��ف 
حقيقت واحد از ميان نظرات بود و اختلاف آرا تا بالاترين 

سطوح اعتقادي قابل طرح است. 
تكثرگرايي ادعا دارد زمينه را براي ابراز نظرات مختلف 
و حتي معارض باز مي گذارد و از آنجا كه امكان قضاوت 
ارزش��ي ميان آنها وجود ندارد؛ در نتيجه هر ايده اي كه 
جامعه بيش��تر به آن اقبال كند م��لاك اعمال نظر قرار 

خواهد گرفت. 
البته قابل ذكر است نظام سياسي ليبرال گرچه از حيث 
معرفتي و نظري خود را ملتزم به پلوراليسم مي داند اما در 
عمل نشان داده است چارچوب خود را براي تكثرگرايي 
اعمال مي كند. بسياري از اصول مكتب سرمايه داري به 
عنوان خط قرمز شمرده ش��ده و نظراتي كه در نقد اين 
نظام مطرح مي شود، هيچ گاه فرصت عينيت و در معرض 

رأي مردم قرار گرفتن نمي يابد. 
  وفاق در پرتو تضارب آرا

رويكردي كه متصل ب��ه ايدئولوژي انقلاب اس��لامي و 
توسط رهبران آن تبليغ مي شود هيچ يك از دو مدل بالا 
را به صورت كامل تأييد نمي كند. از يكس��و تك صدايي 
و يگانگي ايدئولوژي را به صورت الزام و انس��داد فكري 
برنمي تابد و از س��وي ديگر موضوع امنيت و ثبات را به 
عنوان موضوعي واجد اهميت مي داند كه در قالب تكثر 
آرا نبايد اجازه داده ش��ود ماهيت حركت انقلاب دچار 

اختلال گردد. 
اهميت همبستگي اجتماعي و ايجاد وحدت در جامعه 
به رويكرد ديني انقلاب بازمي گردد. دين اسلام چنانچه 
در قرآن و روايات اشاره ش��ده است همبستگي و ايجاد 
وفاق را مكرراً به عنوان اصلي اساسي مطرح مي كند كه 
معروف ترين توصيه قرآن در اين زمينه آيه ش��ريفه »و 
اعتصموا بحب��ل الله جميعا و لاتفرقوا« اس��ت. حضرت 
امير)ع( در كتاب ش��ريف نهج البلاغه خ��ود را با صفت 
حريص نس��بت به يكپارچگي جامعه بي��ان مي نمايند: 
»در امت اسلام، هيچ كس همانند من وجود ندارد كه به 
وحدت امت محمد )ص( از من حريص تر و انس او نسبت 
به همبستگي جامعه از من بيشتر باشد. من از اين كار، 

پاداش نيك و سرانجام شايسته را از خدا مي طلبم.« 
حال سؤال اينجاس��ت كه آيا لازمه شكل گيري اتحاد و 
انس��جام يكرنگي و پيروي همه افراد جامعه از تفكري 
واحد و قرائتي رسمي است؟ يعني همه گروه هاي فكري 
بايد همچون نظامي تك حزبي به يك مدل بينديشند و 
صرفاً در چارچوب عقايد حزب حاكم ارائه نظر نمايند؟ 
به نظر مي رسد پاس��خ بنيانگذار انقلاب اسلامي به اين 
سؤال منفي است. از نگاه ايشان وفاق و اتحاد آن هنگام 

به صورت پايدار و غيرش��كننده اتفاق مي افتد كه همه 
اظهارنظر ها در جامعه شنيده شود و حكومت با مديريت 
صحيح تعارضات آنها را به اشتراك نظر رسانده و بر همين 

مبنا به تقويت انسجام اجتماعي و اتحاد ملي بپردازد. 
جامعه تك ص��دا؛ جامعه اي اس��ت م��رده و ارزش هاي 
اجتماعي حاكم بر جامعه زماني مي تواند اثربخش باشد 
كه ساير نظرات نيز شنيده شود و سخن و مكتب حق در 
تناظر با ساير اقوال خود را بروز دهد و تبديل به قوانين و 

هنجار هاي اجتماعي گردد. 
در منط��ق انق��لاب اص��ل آزادي و تكثر انديش��ه ها و 
عقايد، پذيرفته شده اس��ت و قاعدتاً در چنين منطقي 
نمي توان عقي��ده را به ديگري تحميل نم��ود. چنانچه 
امام خميني)ره( مي فرمايند: »كسى مردم را الزامشان 
نمى كند كه شما بايد حتماً اين عقيده را داشته باشيد. 
كس��ى الزام به ش��ما نمي كند كه حتماً باي��د اين راه را 
برويد. كسى الزام به شما نمي كند كه بايد اين را انتخاب 

كنى.«
و در جاي ديگر تأكيد مي نمايند: »بر هيچ كس و هيچ جا 
اسلام تحميل نمي شود. اسلام با تحميل مخالف است... 
ما فقط اسلام را ارائه مي كنيم. هركس خواست مي پذيرد 

و هركس نخواست نمي پذيرد.«
اين س��خن امام مبتني بر منطق شفاف قرآني است كه 
»فبشّر عبادالذين يستمعون القول فيتّبعون أحسنه؛ آن 
بندگاني كه سخن بشنوند و به نيكوتر آن عمل كنند.« 
مي توان سخنان ديگران را شنيد و به بهترين آنها كه از 

نظر اسلامي اشتباه نباشد گوش فرا داد. 
حضرت امام خميني، بارها آزادي تفكر و ارائه انديش��ه 
را به عنوان يكي از ملزومات استقلال برشمرده و اظهار 
داش��ته اند: »ما اگر بخواهيم مستقل باش��يم، بايد اول 
افكارمان را مس��تقل كنيم، آزادى فكرى اين است كه 
انسان در فكرش آزاد و بدون اينكه متمايل به يك طرف 
باشد، فكر كند، در مسائل علمى هم همين طور است.« 
رهبر انقلاب ني��ز هرگونه برخورد و مواجه��ه با افراد به 
دليل طرح مس��ائل خ��لاف قرائت رس��مي حكومت را 
ممنوع و مخل آزادانديش��ي مي دانن��د: »در جمهوري 
اسلامي كسي كه مخالف نظر حكومت است، مورد فشار 
و تهديد و تعقيب قرار نمي گيرد. هركس ادعا كند »من 
مورد فشار قرار گرفته ام چون عقيده ام در فلان مسئله 
برخلاف عقيده  حكومت بوده« هركس اين گونه ادعايي 
كند، دروغ گفته و چنين چيزي نيست. افراد متعدد در 
رسانه هاي مختلف، افكار گوناگون ضد حكومت را - كه 
عقيده شان است- ابراز مي كنند و كسي هم با اينها كاري 

ندارد؛ بنا هم نيست كه كسي متعرض اينها شود.«
البته بايد دقت شود پذيرش تكثر آرا در انقلاب اسلامي 
از جنس تكثر معرفتي پلوراليستي نيست كه در فلسفه 
مورد بحث قرار مي گيرد، چراك��ه تكثر حقايق از جمله 
ايده هاي باطل در انديش��ه ش��يعه اس��ت. ب��ه عبارتي 
ماهيت حقيقت واحد اس��ت و نيز ادراك ما از حقيقت 
گرچه مي تواند متكثر باشد لكن به حيث تفكرشناسي 
جريان فكري تش��يع، همه ادراكات و اب��رازات متأثر از 
اين برداشت ها نمي توانند صحيح باشند و قاعدتاً ملاك 
پذيرش و اعمال نظرات و رويكردهاي فكري نيز تا حد 
ممكن قرابت آنها با اصول و موازين اسلامي و نه ميزان 
اقبال عمومي اس��ت، چراكه انديشه شيعي ملاك هايي 
براي سنجش مس��ير حقيقت در اختيار افراد قرار داده 
است كه اس��تنباط و گزينش مس��ير اصلح را نسبت به 
همه طرق و تفكرات مطرح در س��طح جامعه عملياتي 

مي سازد. 
  حدود تكثر آرا

دو سؤال مهم اينجا مطرح اس��ت؛ اول آن كه آيا وجود 
تكثر آرا نمي تواند براي ثبات كشور مخاطره ايجاد كند؟ 
و دوم اينكه آيا حد و مرزي در تفك��ر انقلاب براي ابراز 

نظرات قائل هستيم يا خير؟
در پاسخ به س��ؤال نخس��ت بايد گفت اتفاقاً در نگرش 
انقلاب، توسعه و پيشرفت محصول مشاركت عموم مردم 
با تفكرات متفاوت و ش��كل گيري وفاق اجتماعي بر سر 

اشتراكات است. در اين نگرش، وجود هر گرايش فكري 
با انديشه هاي مختلف و نيز تضارب آرا نه تنها حاكميت 
را بي ثبات نمي كند بلكه حتي اگ��ر در نقد يا نفي روش 
حكومت نيز باش��د منجر به اصلاح و تقويت حاكميت 
مي شود. به همين دليل حكومت براي حفظ مشروعيت 
خود هم كه شده، موظف به رعايت حقوق همه  تفكرات 

و اقليت هاي فكري است. 
استاد شهيد مطهري با تعبيري زيبا در پاسخ به نگراني ها 
در خصوص تبعات تكث��ر آرا مي نويس��د: »وجود افراد 
شكاك و افرادي كه عليه دين سخنراني مي كنند، وقتي 
خطرناك اس��ت كه حاميان دين آنقدر مرده و بي روح 
باش��ند كه در مقام جواب برنيايند؛ يعني عكس العمل 
نشان ندهند. از اسلام فقط با يك نيرو مي شود پاسداري 
كرد و آن علم اس��ت و آزادي دادن به اف��كار و مواجهه 

صريح و روشن با آنها.« 
در همين جا مي توان نكته مهمي اس��تخراج نمود و آن 
ضرورت پاسخ علمي و آزاد به نظرات افراد دگرانديش در 
جامعه است. قاعدتاً زماني كه افرادي در سطح جامعه و 
تراز نخبگان وجود نداشته باشند كه مدعاي دگرانديشان 
را مستدل و منطقي با قلم و س��خن خود پاسخ گويند؛ 
رفته رفته تفكراتي كه چه بس��ا نس��بتي با حقانيت نيز 
نداشته باشد به عنوان نظرات فراگير در جامعه طرفدار 
خواهد يافت، لذا باب آزادي انديشه كه انقلاب اسلامي 
براي همه گروه ها باز مي كند  وظيف��ه را براي نخبگان 
حامي انقلاب دش��وار مي سازد و مس��ئوليت آنان را در 
پاسخ به ش��بهات يا پذيرش نقدهاي منجر به اصلاح از 

سوي همه گروه ها و مكاتب فكري مضاعف مي نمايد. 
در پاسخ به سؤال دوم نيز بايد اش��اره كرد مرز تكثر آرا 
تا جايي اس��ت كه يك ايدئولوژي با تبليغات خود قصد 
توطئه عليه نظام نداشته باش��د و منجر به تبليغ كفر و 
الحاد، انحراف و اضلال مؤمنان و توهين به مقدسات يا 

بدعت و تشريع نگردد. 
بنيانگذار فقيد انقلاب اسلامي در تشريح حدود آزادي 
انديشه در حكومت اسلامي مي فرمايند: »مردم آزادند 
در اسلام، هم در بيان عقايد و هم در اعمال، مادامي كه 
توطئه در كار نباشد  مس��ائلي را عنوان نكنند كه نسل 
ايران را منحرف كند. البته بايد دقت كرد توطئه انگاري 
نبايد در پذيرش تفكرات وجود داشته باشد و به اين بهانه 
كه تفكرات غيررس��مي يا معارض ايدئولوژي حكومت 
بوي توطئه مي دهد جلوي همه نظرات متفاوت گرفته 
ش��ود. امام خميني )ره( حتي در تشريح حدود آزادي، 
ماركسيس��ت ها را كه از تفكري الحادي برخوردارند در 
بيان مطالب خود تا زماني كه توطئه اي از سوي ايشان 
در كار نباشد آزاد مي دانند: »در جامعه اى كه ما به فكر 
استقرار آن هستيم، ماركسيست ها )هم( در بيان مطالب 
خود آزاد خواهند بود زيرا ما اطمينان داريم كه اس��لام 
دربردارنده پاسخ به نيازهاى مردم است. ايمان و اعتقاد 
ما قادر اس��ت با ايدئولوژى آنها مقابله كند. در فلس��فه 
اسلامى از همان ابتدا مس��ئله كسانى مطرح شده است 
كه وجود خدا را انكار مي كرده اند. ما هيچ گاه آزادى آنها 
را س��لب نكرده و به آنها لطمه وارد نياورده ايم. هركس 
آزاد اس��ت كه اظهار عقيده كند و ب��راى توطئه كردن 

آزاد نيست.«
برآيند س��خنان فوق نش��ان مي دهد رويك��رد انقلاب 
اس��لامي و رهبران آن در قبال تكث��ر آرا و ارائه نظرات 
مخالف قرائت رسمي، رويكردي است همراه با سعه صدر 
و البته قيد ملاحظات كه منجر به توطئه و مخل امنيت 
نباشد، لذا هر دو گروهي از روشنفكران يا صاحبنظران 
درون حكومت كه روش خود را مبتن��ي بر محدوديت 
آزادي نظرات يا از سوي ديگر بستر دادن به توطئه گران 
براي طراحي جنگ رواني عليه نظام ابتنا نمايد در تفكر 
انقلابي مردود اس��ت. گرچه مرز س��خن آزادانديشانه 
معارض قرائت رسمي با سخن توطئه آميز بايد شفاف تر  
شود و با بحث آزاد در عموم و ميان صاحبان قلم و سخن 
به جمع بندي دقيق تر براي عدم اعمال س��ليقه اي اين 

چارچوب برسد. 

برخي بر اين باورند كه رسيدن به وحدت 
اجتماعي صرفاً با همانندسازي تفكرات 
و وجود چش�م انداز واحد براي نظرياتي 
است كه قرار اس�ت توسط صاحبان قلم 
و س�خن در س�طح جامعه پراكنده شود

جامع�ه تك ص�دا؛ جامع�ه اي اس�ت 
م�رده و ارزش ه�اي اجتماع�ي حاكم 
بر جامع�ه زمان�ي مي توان�د اثربخش 
باش�د كه س�اير نظ�رات نيز ش�نيده 
ش�ود و س�خن و مكتب حق در تناظر 
ب�ا س�اير اق�وال، خ�ود را ب�روز دهد 

جامعه تك صدا جامعه  مرده است
مواجهه با تكثر آرا در ديدگاه انقلاب

مت�ن زي�ر يادداش�تي از محم�د فنايي 
اشكوري استاد حوزه و دانشگاه در تمايز 
ميان حكمت و فلس�فه اس�ت كه ايشان 
در فض�اي مجازي منتش�ر كرده اس�ت. 
حكمت مس��اوي با فلسفه نيس��ت، فلسفه 
عقل ورزي نظري اس��ت. فلس��فه ارسطو و 
فلس��فه كانت دو نمونه از فلس��فه هستند. 
حكمت )خردمندي ي��ا فرزانگي( واجد اين 
بعد است، اما در آن خلاصه نمي شود. افزون 
بر خردورزي نظري، حكم��ت دو بعد ديگر 
نيز دارد: بهره مندي از وحي و برخورداري از 
شهود. خردورزي حكيم او را به محدوديت 
عقل و ضرورت روآوردن به دين حق رهنمون 
مي سازد. حكيم در كنار بهره گيري از عقل 
و در ادامه مس��ير حقيقت جويي، از مشكات 
نبوت نور مي گيرد و بر سفره صحف آسماني 
مي نش��يند. حكيم مؤمن ب��ه نبوت ختمي، 
معتكف درگاه قرآن و س��نت مي شود و در 
اقيان��وس بيك��ران حكمت نب��وي و ولوي 
سباحي و از آن گوهر معرفت صيد مي كند. 

او عقلش را با تعاليم وحي تصحيح و تكميل 
مي كند و بدينس��ان به خِردش هم از جهت 
عمق و هم از حيث گستره غنا مي بخشد. اگر 
از بختياران صاحب همت و توفيق باش��د به 
فهم ظاهر دين بسنده نمي كند، بل با تهذيب 
نفس و تطهير درون چشم شهودش گشوده 
مي شود و آنچه ناديده نيس��ت آن مي بيند 
و از چشمه س��ار قلبش حكمت مي جوشد 
و بر زبانش جاري مي ش��ود. جان كلام آنكه 
حكمت جمع بي��ن عقل و نقل و ش��هود و 
فلس��فه ، دين و عرفان اس��ت. حكيم كسي 
است كه از همه قواي معرفتي و همه راه هاي 
دانش و منابع معرفت به��ره مي برد. افزون 
بر اين حكيم تنها به كس��ب دانش بس��نده 
نمي كند، بلكه همراه با آن با عمل و سلوكش 
به سوي تعالي وجودي و كمال باطني سير 
مي كند. اصولاً چن��ان معرفتي جز با چنين 

سلوكي حاصل نمي شود. 
علم و عمل دو بال حكيم براي پرواز هستند و 
از هم جدايي ندارند. حكيم حقيقي )الحكيم( 
خداوند است، اگر به مخلوقي حكمت نسبت 
داده مي ش��ود از باب مجاز و تشبه به حكيم 
علي الاطلاق است. حكيم متصل به سرچشمه 
حكمت الهي و خدامحور است. معرفت خدا، 
محبت به خدا و اطاعت از خدا و با تمام وجود 
كوش��ش و اهتمام در تقرب و وص��ل به او و 
لقاي او تمام فك��ر و ذكر و رفتار حكيم را فرا 
مي گيرد. همه كارش خالصانه براي اوست، 

ربش فقط الله است. 
او موح��د محض و از هر ش��ركي پيراس��ته 
است و ابراهيم وار مي گويد: »… إنَِّ صَلَاتيِ 
ِ رَبِّ العَْالمَِينَ. لاَ  وَنسُُكي وَمَحْياي وَ مَمَاتيِ لِلهَّ
لُ المُْسْلمِِينَ.  شَرِيك لهَُ وَبذَِلكِ أمُِرْتُ وَأنَاَ أوََّ
ِ أبَغِْي رَبًّا وَهُوَ رَبُّ كلِّ شَ��يءٍ«  قُلْ أغََي��رَ اللهَّ
)الانع��ام/۱۶۴- ۱۶۲( اين حكمتي اس��ت 
كه خداوند به لقمان عطا ك��رد. »وَلقََدْ آتيَنَا 
لقُْمَ��انَ الحِْكمَةَ« )لقمان/۱۲(. ش��مه اي از 
حكمت لقمان همان است كه در سوره لقمان 
از قول او به صورت پن��د به فرزندش توصيه 
شده اس��ت. آموزگار اصلي حكمت خداوند 
اس��ت كه آن را به انبيا آموخت. »فَقَدْ آتيَنَا 

آلَ إبِرَْاهِيمَ الكْتَابَ وَالحِْكمَةَ وَآتيَنَاهُمْ مُلكْا 
عَظِيمًا«)النساء/۵۴(.

در مي��ان خلق انبي��ا آموزگاران نخس��تين 
ُ عَليَ  حكمت به مردم هستند. »لقََدْ مَنَّ اللهَّ
المُْؤْمِنِينَ إذِْ بعََثَ فيِهِمْ رَسُ��ولاً مِنْ أنَفُْسِهِمْ 
يتْلُوا عَليَهِمْ آياتهِِ وَيزَكيهِمْ وَيعَلِّمُهُمْ الكْتَابَ 
وَالحِْكمَ��ةَ وَإنِْ كانُ��وا مِنْ قَبْ��لُ لفَِي ضَلَالٍ 
مُبِينٍ« )آل عمران/۱۶۴(. پس از انبيا عالمان 
راس��تين كه وارثان انبيا هستند آموزگاران 

حكمتند. 
پس چنين نيست كه هر استاد يا صاحبنظر 
در فلسفه يا ديگر علوم حوزوي يا دانشگاهي 
حكيم باش��د، حكمت موهبتي الهي اس��ت 
ك��ه خداوند به بن��دگان شايس��ته اش عطا 
مي كن��د. اين حكمت اس��ت ك��ه در كلام 
الهي از آن به خير كثير تعبير ش��ده اس��ت. 
»يؤْتيِ الحِْكمَةَ مَنْ يشَاءُ وَمَنْ يؤْتَ الحِْكمَةَ 
ك��رُ إلِاَّ أُوْلوُا  فَقَدْ أُوتِ��ي خَيرًا كثِي��رًا وَمَا يذَّ

الألَبَْابِ«)البقرة/۲۶۹(.
حكمت فرزانگي اس��ت و حكيمان راستين 
همان فرزان��گان و اولو الالباب هس��تند كه 
دغدغه و مشغله اصلي آنها تفكر در آفرينش و 
ياد خدا و نجواي با او و بناي زندگي بر اساس 
مَاوَاتِ  حكمت الهي است. »إنَِّ فيِ خَلقِْ السَّ
وَالأَرْضِ وَاخْتِلَافِ اللَّيلِ وَالنَّهَارِ لآياتٍِ لأَوليِ 
َ قيِامً��ا وَقُعُودًا  َّذِي��نَ يذْكرُونَ اللهَّ الأَلبَْابِ. ال
مَاوَاتِ  وَعَليَ جُنُوبهِِمْ وَيتَفَكرُونَ فيِ خَلقِْ السَّ
حَانكَ  َّنَا مَا خَلقَْتَ هَذَا باَطِلًا سُ��بْ وَالأَرْضِ رَب

فَقِنَا عَذَابَ النَّارِ« )آل عمران/۱۹۱- ۱۹۰(.
حكمت را فن نيكو زيستن دانسته اند. نيكو 
زيستن در گرو اعتقاد، گرايش و عمل درست 
اس��ت. حكمت جمع معرف��ت و فضيلت و 
آميزه آنه��ا در يك حقيق��ت و ملكه واحده 
است. حكمت با مفاهيم مرتبط ديگر تفاوتي 
اساس��ي دارد. برخي از اين مفاهيم ناظر به 
بعُد معرفتي هس��تند؛بعضي ناظ��ر به بعد 
گرايش��ي  و گروه��ي ناظر به بع��د عملي و 

كنشي هستند. 
گرچه ممكن اس��ت معرفت مستلزم نوعي 
گرايش و عمل باش��د يا گراي��ش مبتني بر 
نوع��ي معرف��ت باش��د و همچني��ن عمل 
برخاسته از معرفت و گرايش باشد اما در هر 
يك از مفاهيم بار خاص نظري يا گرايشي يا 
عملي غالب است. مثلًا هر يك از مفاهيمي 
همچون معرفت، محبت و عدالت به يكي از 
ابعاد سه گانه يادش��ده ناظر است اما مفهوم 
حكمت در آن واحد به هر سه امر ناظر است 
و جمع بين آنهاست. حكيم هم فهم درست 
و صواب دارد، هم گرايش متعالي و هم عمل 
شايسته. فقدان هريك از اين عناصر مساوي 

با فقدان حكمت است. 
حكم��ت ناظ��ر ب��ه جامعي��ت ، جمعيت و 
يكپارچگي متعالي ش��خصيت است. افزون 
بر اينها حكمت واجد بعُد جمال ش��ناختي 
نيز اس��ت، چراكه زيبايي از حقيقت و خير 
جدا نيست. از آنجا كه حكمت با حق مرتبط 
اس��ت، حقيقت، خير و جم��ال در آن جمع 
اس��ت. حكيم زيباجو، زيبابين و زيباآفرين 
است و اين جوهر هنر قدسي است. هنگامي 
كه هنر حِكمي مي شود با لعب و لهو در تقابل 

مي ايستد و صبغة الله پيدا مي كند. 
حكمت حقيقتي تشكيكي و داراي درجات 
اس��ت، از همين رو حكمت متضمن عنصر 
متعالي ايمان اس��ت. ايمان اعتقاد، پذيرش 
و پايبندي به دين حق است. حكمت بدون 
ايمان ناق��ص اس��ت و در حقيقت حكمت 
نيس��ت. حكم��ت در اين س��طح متضمن 
مؤمنانه زيستن اس��ت. اوج حكمت بشري، 
نبوت و ولايت اس��ت و حكيم علي الاطلاق 

باري تعالي است. 
برخي چون ديده اند حكمت به معاني فلسفه، 
داناي��ي، فهم، عرف��ان، تدبير، كار اس��توار، 
علم ب��ا عمل، پن��د، عدالت، اعت��دال، فهم، 
قرآن، نب��وت و مانند آن به كار رفته اس��ت 
پنداشته اند »حكمت« لفظ مشتركي است 
كه معاني گوناگون دارد اما چنين نيس��ت؛ 
حق اين اس��ت كه حكمت ي��ك حقيقت و 
ملكه اس��ت كه همه اين ابع��اد و مراتب را 
دربردارد. خردمندي مقتضي فكر درس��ت، 
سخن درست، نيت و تصميم درست و عمل 

درست و استوار است. 

حكمت، فلسفه نيست!
حكمت علاوه بر عقل ورزی از وحی و شهود هم بهره می برد

درنگ
علیرضا پدرام

   تحلیل

حكمت مس�اوي با فلسفه نيست، 
فلس�فه عقل ورزي نظري اس�ت. 
فلسفه ارسطو و فلس�فه كانت دو 
نمونه از فلسفه هس�تند. حكمت 
)خردمن�دي ي�ا فرزانگ�ي( واجد 
اين بعد اس�ت، ام�ا در آن خلاصه 
نمي ش�ود. اف�زون بر خ�ردورزي 
نظري، حكمت دو بعد ديگر نيز دارد: 
بهره مندي از وحي و برخورداري از 
ش�هود. خردورزي حكي�م او را به 
محدوديت عقل و ضرورت روآوردن 
به دي�ن ح�ق رهنمون مي س�ازد


