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روزهايي که به واسطه سالروز درگذشت علي شريعتي، 
سخن از وي زياد در ميان مي آيد؛ مي تواند بهانه اي باشد 
براي بررس�ي برخي نظريات وي ک�ه گرچه خدماتش 
را خصوصاً در ايجاد علامت س�ؤال و تش�جيع جوانان 
دهه 40 و 50 ب�ه پرهيز از رخوت، مي ت�وان در مجموع 
در مسير انقلابيون دانست اما ماحصل برخي ايده هاي 
وي با انديشه اسلامي س�ر س�ازگاري چنداني ندارد. 
يک�ي از همي�ن تناقض�ات را مي ت�وان در ط�رح ايده 
»پروتس�تانيزم اس�لامي« توس�ط وي پيگيري کرد. 

   
  شريعتي و پروتستانيزم اسلامي

الگوگيري از نهضت پروتستان در اروپا و مکتب مارتين لوتر 
و ژان کالون )به عنوان رهبران اصلي اين نهضت( موضوعي 
نيست که توسط شريعتي خلق شده باش��د؛ بلکه از زمان 
ظهور روشنفکري در ايران، همواره اين ترکيب کاربرد داشته 
اس��ت. به عنوان مثال ميرزافتحعلي آخوندزاده روشنفکر 
غيرمذهبي عصر مشروطه از جهت طرح اين موضوع بر علي 
شريعتي فضل تقدم دارد. او که آشکارا ضدمذهب بود اما به 
علل اجتماعي ترجيح مي داد از مذهب براي رشد بهره ببرد، 
قباً نوشته بود: »دين اس��ام بنا بر تقاضاي عصر و اوضاع 
زمانه به پروتستانيزم محتاج است، پروتستانيزم کامل موافق 
شروط پروقره و سيويليزاسيون متضمن آزادي و مساوات 
حقوقيه هر دو نوع بش��ر )زن و مرد( مخفف ديس��پوتيزم 
ساطين شرقيه در ضمن تنظيمات حکيمانه و مقرر وجوب 

سواد در کل افراد اسام ذکوراً و اناثاً.«
شريعتي نيز در پيروي از برخي روشنفکران و البته با قرائت 
اختصاصي خود، ايده پروتستانيزم اس��امي را به صورت 
ويژه مورد تأکيد قرار مي داد: »روشنفکر بايد به ايجاد يک 
پروتستانيزم اسامي بپردازد تا همچنان که پروتستانيزم 
مسيحي اروپاي قرون وسطي را منفجر کرد و همه عوامل 
انحطاطي را که به نام مذهب و سرنوشت جامعه را متوقف و 
منجمد کرده بود سرکوب نمود، بتواند فوراني از انديشه تازه 

و حرکت تازه به جامعه ببخشد.«
قرائت شريعتي از پروتستانيزم البته با قرائت غرب زدگان 
از اين حيث تفاوت داش��ت که وي چنين مي انگاشت که 
نهضت پروتستان نه براي حذف دين رسمي از جنبه هاي 
مادي زندگي، بلکه اتفاقاً براي کاربردي و عملياتي کردن آن 
در عرصه زندگي و رسيدن به يگانگي اين دو ماهيت الزامي 
است. در حالي که در ادامه به تعارض اين انگاره با حقيفتِ 

تاريخ پروتستانيزم اشاره مي شود. 
شريعتي ضمن طرح انديشه پروتستان ها در اروپا، به دنبال 
الگو گرفتن از آن و پديد آوردن پروتس��تانيزم اسامي در 
جامعه ديني عصر خود بود. مي توان گفت اين راهبرد تنها 
روشي بود که ش��ريعتي براي پيش��روي در دوران و زمانه 
خود انتخاب کرده و به همين دلي��ل تبديل به مهم ترين 
دغدغه فکري وي ش��ده بود. به همين دلي��ل مي توان در 
ميانه آثار و س��خنانش در هر موضوعي گريزي به موضوع 
و مفاد پروتس��تانيزم رديابي کرد و از تحليل عدل علوي و 
قيام مصلحانه حسيني تا نقد حوزه در دوران معاصر و پس 
از صفويه، ردپايي از اين موض��وع را دنبال کرد. وي اعتقاد 
داشت: »ما بايد بر روي موضوع پروتستانيزم تأکيد کنيم؛ 
نه اينکه س��ارتر و مارکس و ژان ژاک روسو چه مي گويند. 
آنها مربوط به دو قرن بعد هس��تند. ما بايد براي جامعه اي 
که در آن زندگي مي کنيم کار کنيم، نه براي ارضاي نفس 
يا ارضاي فکر خودمان. اکنون لوت��ر و کالون براي ما مهم 
است. براي آن که آنها ماده اي را که هزار س��ال اروپا را در 
س��نت گرايي نگه داش��ته بود، به يک ماده تحريک آميز و 
سازنده و ايجادکننده تبديل کردند. تفکر در اين نقل قول 
شريعتي نشان مي دهد شريعتي اصاح گري ديني را در واقع 
زمينه ساز هر نوع اصاح دنيايي مي انگارد. از نظر او ابتدا بايد 
انقابي پروتستاني در کشور در راستاي اصاح گري ديني 
رخ دهد و به تبع آن جامعه آم��اده پذيرش تفکرات امثال 
روسو و سارتر شود. به عبارتي وي قائل به تقدم اصاحات 
ديني بر پيشرفت دنيايي اس��ت؛ آن هم ديني مانند اسام 
که از نظر شريعتي قابليت هاي تحولي جامع و همه جانبه 
را در خود دارد. حتي از نظر شريعتي دين اسام از آن جا که 
آموزه هاي دنيوي فراتر از مسيحيت در خود جاي داده است 

و به رغم آن توصيه اي به زهد ننموده اس��ت، بيش از دين 
مس��يح مي تواند در صورت اصاحات، در خدمت دنيا قرار 
گيرد: »برخاف پروتستانيزم که چيزي در دست نداشت و 
مجبور بود از مسيح و صلح و سازش، يک مسيح آزادي خواه 
و مسئول و جهان گرا بسازد؛ يک پروتستان مسلمان داراي 
توده انبوهي از عناصر پرحرکت و روش��ن گرايي، هيجان و 

مسئوليت و حهان گرايي است.«
دين مسيحيت در حالي که دوراني توصيه مي کرد، کار قيصر 
به قيصر واگذار شود و معتقد است اگر لباست را دزديدند، 
ش��نل خودت را هم بده؛ پس از نهضت پروتستان به ديني 
کاماً داراي جهت گيري دنيوي مي شود، در حالي که دين 
اس��ام به دليل ماهيت دنياگرايي، بسيار ساده تر مي تواند 
اين اصاح را در درون خود اعمال کند. به عبارتي اصاح و 
متعاقب آن پيشرفت، در ديني ميسر و ممکن است که آن 
دين استعداد پيشرفت و اصاح را درون خود داشته باشد 
و راهبردهاي آن بي هيچ دش��واري، پيروانش را به س��وي 
جهان پذيري و کشف معاد بکشاند. چنين ويژگي هايي در 
اسام وجود دارد و نه مسيحيت. پروتستان هاي مسيحي 
مطابق با تفسير وبر در تاش هاي دنيايي خود نيز به آنچه 
او »زهد اين جهاني« خوانده مي انديشد. پس در آيين آنها 
هيچ توجيه و توجهي براي برخورداري اين جهاني که مقدمه 
تحولات اجتماعي و پيشرفت شمرده مي شود وجود ندارد 
و اين رفتار خود نوعي پارادوکس است که يک فرقه ديني 
در نهايت کوشش و کار، هيچ گونه چشمداشتي به دسترنج 
خود نداشته باشد و براي ثروتمند ش��دن جهان و جامعه 
خود نه تنها پيوسته بکوشد بلکه از درآمد کوشش خود نيز 
هيچ گونه بهره مندي و برخورداري نخواهد. وبر معتقد است 

چنين حادثه اي در اروپاي پروتستان رخ داده است. 
متقاباً فاسفه غربي خود اذعان دارند دين اسام چنانچه 
ش��ريعتي در طرح »اصاح گري ديني« توقع دارد؛ ديني 
دنياگرا )نبريده از دنيا( اس��ت و حتي مارک��س وبر آن را 
دين محرک تاش و سودآوري و »مذهب تجاري شهري« 
برمي شمرد که مضاف اليه اول به نگاه دنيايي دين اسام و 

مضاف اليه دوم به مدني بودن آن اشاره دارد. 
  نقدي بر ايده شريعتي

غايتي که ش��ريعتي با خوش بيني تمام نسبت به نهضت 
پروتس��تان در نظر گرفته بود، چيزي نبود ک��ه با مفهوم 
سعادت در تفکر اسامي انطباق داشته باشد. نگاه وبري به 
کارکرد پروتستان که در واقع شريعتي بسياري از تعاريف 

خود را از آن بهره گرفته است، وظيفه مذهب را »دستيابي 
انسان به رس��تگاري« نمي داند و وظايف مذهبي را صرفاً 
وسيله اي مي داند که انگيزه هاي فعاليت اقتصادي و عقانيت 
سرمايه داري را فراهم کند. اين رويکرد به دين را »عقانيت 
وبري« مي خوانند. عقانيت وبري در فرهنگ ليبراليس��م 
نهايتاً منجر به ش��کل گيري مکتب »يوتيليتياريس��م« يا 
اصالت فايده و منفعت مي شود که معتقد است تشويق به 
سودجويي و افزون طلبي، از اصلي ترين ارکان الگوهاي رايج 
توسعه اس��ت. چنان که برخي کارشناسان امور فرهنگي، 
نفي سودجويي را عامل اصلي رکود توسعه در فرهنگ هاي 
معنوي دانس��ته و مي گوين��د اخاقي که ريش��ه در ابرها 
دارد و به فضيلت ه��اي ذاتي نظر مي کند و در پي س��ود و 
منفعت گرايي نيست، توسعه را دچار اختال مي کند. همين 
نوع نگاه را عيناً مي توانيم در آثار شريعتي متصور بدانيم که 
اعتقاد خود بر کمال اسام را بر اين امر معطوف نموده که 
اسام دقيقاً همان دينِ عرفي منفعت گرايي است که بيشتر 

سمت و سوي دنيوي دارد. 
پس نخستين محل تأمل در انديشه واره شريعتي، کارکرد 
غايي پروتستانيزم است که در بهترين حالت و با تصورات 
خود ش��ريعتي، دين را به مدلي عرفي و منفعت گرا سوق 
مي دهد. مدلي که براي تحقق مفاهيم حيات طيبه اسامي 

هيچ برنامه اي ندارد. 
نکته ديگر و البته مهم تر آن است که بايد ميان »توجه دين 
به دنيا« و »دنيازدگي دين« تفاوت قائل شد. گرچه به نظر 
مي رسد شريعتي از طرح مبحث پروتستانيزم اسامي بيشتر 
به دنبال مفهوم نخس��ت بوده اس��ت اما تاريخ چنين گواه 
مي دهد که عماً سرانجام پروتستانيزم به مفهوم دوم سوق 

پيدا کرد و دين را به جنبه دنيوي خود تقليل داد. 
حتي ش��وري  آش دنيازدگي اين فرقه و مذهب مسيحي 
به ميزاني است که عبدالکريم س��روش ضمن نقد ديدگاه 
ش��ريعتي به اين مقوله مي نويس��د: »حرکت پروتستاني 
حرکت دنيوي کردن دين مسيحيت بود... يکي از اهداف و 
آرمان هاي روشنفکري ديني در سراسر جهان اسام دنيوي 

کردن دين بوده است.« 
نتيجه آنکه از نظر سروش به عنوان منتقد درون گفتماني 
شريعتي: »چه اسام فقاهتي و چه دين دنيوي کساني مثل 
مرحوم ش��ريعتي يک نتيجه بيش��تر نخواهد داشت و آن 

سکولاريسم است.«
همين تعارض برداش��ت س��بب ش��ده حتي بس��ياري از 
روش��نفکران نيز به مخالفت با ايده پروتستانيزم اسامي 
و تفکر ش��ريعتي پرداخته و آن را عماً نوعي پارادوکس با 
ماهيت اسامي تلقي کرده اند. محمدرضا نيکفر، روشنفکر 
س��کولار و تجديدنظرطلب سوسياليست در تحليل خود، 
اين دنياگرايي اسام را برخاف انگاره شريعتي مانعي براي 
دستيابي به سکولاريسم به عنوان يکي از الزامات پيشرفت 
برمي ش��مرد. به زعم وي، اس��ام ديني اس��ت انضمامي، 
يعني منضم اس��ت به الهيتي که جزئيتي ذات��ي دارد که 
دخالت گ��ري در جزئيات زندگي روزمره برخاس��ته از آن 
است و اين جهان را ضميمه آن جهان-و بالعکس- مي کند. 

سکولاريزاسيون شکل گرفته در مدل پروتستاني، در واقع 
پاسخي به مس��يحيتي بود که در هر عرصه اي گرايش به 
انضماميت يافته است. با همين ديدگاه بايد گفت در جهان 
اسام سکولاريزاسيون بسيار به سختي پيش مي رود چراکه 
انضماميت در اين دين شدتي بي همتا دارد که کار اصاحاتِ 

)پروتستاني( را غيرممکن مي کند. 
چنانچه در ديدگاه فوق، مشخص است؛ منتقدان شريعتي 
در اين رويکرد معتقدند آنچه پروتستانيزم را به نهضتي براي 
توسعه تبديل کرد، گره زدن آن به دنيا نبود بلکه برعکس، 
تفکيک انضماميت آن به دنيا و اصطاحاً فرآيند سکولاريزه 
کردن بود که توانس��ت دين را از صحنه دنيا خارج س��ازد. 
موضوعي که در دين اسام يا منتفي بوده يا به دليل درهم 

تنيدگي موضوعات دنيوي و ديني، بسيار مشکل است. 
برخي روشنفکران همچون سيدجواد طباطبايي هم، تلقي 
شريعتي از فرآيندي که طي پروتستانيزم در جامعه اروپا رخ 
داده است را ناصواب دانس��ته و آن را به گونه اي ديگر قابل 
تحليل مي دانند. »سيدجواد طباطبايي« در نقد و شرح اين 
انديشه مي نويس��د: »اصاح ديني مارتين لوتر، جنبشي 
عليه جهان گرايي پاپ و دستگاه کليسا بود نه زهدگرايي و 
درون گرايي او«. مبارزه پروتستان ها با دنياگرايي است که 
کليسا طي آن به غارت و تملک چيزهايي مي پرداختند که 
مسيحيان از آن مي گذشتند. اين مبارزه هم صرفاً توسط 
کشيشي چون مارتين لوتر آغاز نشده اس��ت، بلکه لوتر و 
کالون در نتيجه زمينه س��ازي گروه هايي از روشنفکران و 
مترقي ها مي داند که به دليل همين دنياگرايي افراطي به 

کليسا اعام جنگ کرده بودند. 
  سکولاريسم اقتدارگرا، فرجام پروتستانيزم

چنانچه اشاره ش��د حتي به اعتراف روش��نفکران ايراني، 
نتيجه پروتستانيزم نه در هم تنيده کردن دين و دنيا بلکه 
بالعکس، نوعي از سکولاريسم اس��ت که ضمن نفي پيوند 
دين و حکومت اما تمايلي به از دست دادن جنبه اقتداري 
دين ندارد. در همين زمينه لوتر گفته بود: »عيسي نه خود 
شمشير به دست گرفت و نه مُلک خود را ايجاد کرد زيرا او 
پادشاهي است که بر مس��يحيان بدون قانون و تنها با روح 
مقدس خود فرمان مي راند.« و ژان کالون به تأسي از لوتر، 
معتقد بود: »خداون��د دو نظام... برقرار کرده اس��ت؛ نظام 
روحاني که با قانون عيسي و به مدد روح القدس مسيحيان و 
صالحان را به وجود مي آورد و ديگري نظام دنيوي که مانعي 
در برابر بدکاران ايجاد مي کند تا به مدد اجبارهاي بيروني 
مجبور باشند خواسته يا ناخواسته به صلح و آرامش احترام 

بگذارند و آن را بر هم نزنند.«
نمي توان ايده اي تاريخي را مورد تفقد قرار داد اما همه ابعاد 
تاريخي آن را واکاوي نکرد. مطالعه تاريخ و ش��يوه برخورد 
استبدادي مخالفان نهضت پروتستانيزم )از تکفير گرفته تا 
اعدام هاي گروهي و سوزاندن کافران( نشان مي دهد غايت 
اصاحات ديني در مس��يحيت به چه فرجامي دچار شد. 
حتي قوانين جمهوري ژنو، خود گوياي ايمان راسخ کالون 
به اين اصول استبدادي بود. مثاً طبق قوانين »تمام افراد 
منزل مجبورند در مراسم مذهبي يک شنبه شرکت کنند... 
کساني که خدمتکار مرد يا زن دارند بايد در صورت امکان 
آنها را همراه بياورند تا آنها مث��ل حيوانات بدون تعليمات 
زندگي نکنن��د... بايد همه را از حضور نامنظم در مراس��م 
موعظه برحذر داشت، اگر آنها اصاح نشدند بايد جريمه اي 
معادل سه سوس بپردازند... مقامات و کارگزاران کليسا اگر 
در هر موردي تعليمات عمومي ايشان به اندازه کافي مؤثر 
نباشد بايد در خانه هاي خصوصي ]مردم را[ سرزنش و به 
]اعمال نيک[ ترغيب کنند چنانکه پولس مکرراً مي گويد او 
در ملأ عام و از خانه اي به خانه اي ديگر تعليم مي داد و خود 
را از خون همه آدميان پاک مي دانست و هيچ شب و روزي 

بدون اشک از اخطار کردن بازنمي ايستاد.« 
عمق تاريکي استبدادِ نوظهور برخاس��ته از پروتستانيزم، 
موضوعي اس��ت که بايد مورد مطالعه دقيق تر قرار گيرد و 
ابعاد جناياتي که با نام »پاک ديني« در اروپا صورت گرفت 
واضح تر شود اما تاش اين يادداشت بر آن بود تا ضمن طرح 
اين ايده و نوع تفکر علي شريعتي در اين زمينه، به سطحي 
و مناقشه انگيز بودن آن حتي ميان جريان روشنفکري چپ 

و راست معاصر اشاره کند.

غايتي که ش�ريعتي ب�ا خوش بيني تمام 
نسبت به نهضت پروتستان در نظر گرفته 
بود، چيزي نب�ود که با مفهوم س�عادت 
در تفکر اس�لامي انطباق داش�ته باشد

قرائ�ت ش�ريعتي از پروتس�تانيزم ب�ا 
قرائت غرب زدگان از اي�ن حيث تفاوت 
داش�ت که وي چني�ن مي انگاش�ت که 
نهضت پروتس�تان نه ب�راي حذف دين 
رس�مي از جنبه ه�اي م�ادي زندگ�ي، 
بلک�ه اتفاقاً ب�راي کارب�ردي و عملياتي 
ک�ردن آن در عرصه زندگي و رس�يدن 
به يگانگ�ي اين دو ماهيت الزامي اس�ت

سکولاريسم و استبداد ماحصل پروژه پروتستانيزم
چرا شريعتي در پي پروتستان سازي از اسلام بود؟

بايد تاش مان اين باشد اس��ام ناب را مطرح کنيم، 
اس��امِ طرفدار مظلوم و ضدّ ظال��م را در دنيا مطرح 
کنيم. اس��امِ طرفدار عقانيت، اس��امِ فلسفه هاي 
عميق، اس��امِ تفکّر، اس��امي که در قرآن اين همه 
به عقل و فکر و لبّ و مانند اينها اهمّيت داده ش��ده 
را معرّفي کني��م؛ اس��امِ طرفدار عقاني��ت و ضدّ 
قش��ري گري، ضدّ تحجّر، ضدّ اسير اوهام و تخيات 
خود شدن - که کساني به نام اس��ام اين چيزها را 
دارند - اس��ام ناب را نش��ان بدهيم، بگوييم اسام، 
اين اس��ت؛ اس��امِ متعهّد در برابر لاابالي گري. بله، 

امروز دس��تگاه هاي فراواني جوان ها را ب��ه بي مبالاتي، به لاابالي گ��ري، به لاقيدي در 
امور گوناگون سوق مي دهند. خب، اسامي که انس��ان را متعهّد دانسته، او را متعهّد 
مي خواهد و مي طلبد؛ اس��امِ حاضر در متن زندگي، در برابر اس��ام س��کولار! اسام 
سکولار شبيه مسيحيت سکولار اس��ت که مي رود در گوشه  کليسا، خودش را زنداني 
مي کند و در محيط واقعي زندگي هيچ حضوري ندارد؛ اس��ام سکولار هم همين جور 
است؛ کساني هستند امروز دعوت مي کنند به اسام منزوي؛ اسامي که هيچ کاري به 
کار زندگي مردم ندارد؛ مردم را به يک عبادتي، به يک چيزي گوش��ه  مسجد يا گوشه 
خانه ها فرامي خواند. اسامِ واردِ در متن زندگي را معرّفي کنيم؛ اسامِ رحمت به ضعفا؛ 
اسامِ جهاد و مبارزه با مستکبران. به نظر من اين يک وظيفه اي است که به عهده همه 
است؛ دس��تگاه هاي تبليغاتي ما، دس��تگاه هاي علمي ما، حوزه هاي علميه  ما بايد اين 

هدف را دنبال بکنند. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار اعضاى مجلس خبرگان رهبري ۹۳/1۲/۲1

کت�اب ريش�ه هاي نف�وذ ب�ا موض�وع 
واکاوي راهبرده�ا و اقدام�ات نظ�ام 
س�لطه در پيش�برد نف�وذ فک�ري ب�ه 
هم�ت انديش�کده برهان منتش�ر ش�د. 
به گزارش »جوان«، کتاب ريش��ه هاي نفوذ 
با موضوع واکاوي راهبرده��ا و اقدامات نظام 
س��لطه در پيش��برد نفوذ فکري ب��ه همت 

انديشکده برهان منتشر شد. 
اي��ن کت��اب ک��ه از مجموع��ه کتاب ه��اي 
جريان نگاش��ت و حاص��ل ت��اش جمعي از 
پژوهشگران انديشکده برهان است در ۲۲۸ 
صفحه و در ۵ فصل، از سوي انتشارات ديدمان 

به زيور طبع آراسته شده است. 
»معنا و مفهوم جنگ ن��رم«، »معنا و مفهوم 
»نف��وذ« نظام س��لطه از منظر مق��ام معظم 
رهبري«، »اص��ول و مباني فک��ري غرب در 
نفوذ و س��لطه فکري«، »ابعاد مختلف نفوذ 
فکري دش��من و اقدامات ص��ورت گرفته از 
سوي نظام س��لطه« و »راهبردهاي مقابله با 
نفوذ فکري« عناوين فصل هاي پنج گانه اين 

کتاب هستند. 
در بخش��ي از مقدمه اين کت��اب مي خوانيم: 
»انقاب شکوهمند اسامي ايران در دوراني 
به ظه��ور و پيروزي رس��يد ک��ه قدرت هاي 
استعماري و سلطه طلب در حال تقسيم بندي 
جهان به دو جهان دو قطبي بودند. جهاني که 
آن را عرص��ه نفوذ قدرت هاي خود دانس��ته 
و س��عي در افزايش سلطه اس��تعماري خود 
بر کش��ورهاي ديگر جهان داشتند. آن گونه 
که براي رس��يدن به اين اهداف خود و بديل 
نمودن ديگر کشورهاي جهان به قدرت هاي 
وابس��ته از هيچ تاش و نقش��ه اي فروگذار 
نکرده و همواره از راه ها و روش ها و نقشه هاي 
گوناگون براي رسيدن به اين اهداف خود بهره 
مي بردند. فعاليت هايي همچون به کارگيري 
نيروهاي نظامي و جنگ افروزي به بهانه هاي 
گوناگ��ون، برنامه ه��اي اقتص��ادي خاص و 
افزايش نفوذ کارترهاي غربي در کشورهاي 
در حال توسعه، افزايش سلطه رسانه اي با به 
انحصار درآوردن شبکه هاي رسانه اي، جلوه 
دادن تم��دن غربي به عن��وان نمونه متعالي 

سبک زندگي و... از اين جمله اند. 
آنچه با مطالعه اين گونه عملکردهاي غرب به 
ذهن متبادر مي شود اين است که در حقيقت 
روح سلطه پذير انسان دنياخواه که در مسير 
برآورده نمودن اميال خود گام برمي دارد، به 
ش��کل ديگري نظام يافته و براي رسيدن به 
خواسته هاي خود تاشي روزافزون را دنبال 
کرده است. انس��اني که رفتار خود را به طرز 
ش��گفت انگيزي بر تعاليم ش��يطاني منطبق 

ساخته، راه و رس��م دنياطلبي را مقدم بر هر 
آم��وزه اي نموده و فطرت خداج��وي خود را 
سرکوب نموده اس��ت به گونه اي که انسان، 
مسخِ نمودها و ظواهر فريبنده شده و فطرت 
خداجوي خود را با دنياطلبي جايگزين کرده 

است. 
انقاب اسامي بر مبناي دين اسام و تعاليم 
الهي آن و ب��ه هدايت امام خمين��ي )ره( در 
دنياي معاصر ظهور نمود ب��ه گونه اي که در 
زمان بس��يار کوتاهي ص��داي آزادي خواهي 
حقيقي انسان، در جان انس��ان هاي مظلوم 
و محروم تحت س��لطه غرب ج��اي گرفت و 
شنيده ش��د و روحي تازه در فضاي غبارآلود 
و ظلمت گرفته دنياي جديد دميد، تا همگان 
دوباره از خواب غفلت بيدار شده و به آينده اي 
جديد اميدوار ش��وند. به همين دليل دنياي 
سلطه گر که اين حرکت جديد را که ريشه در 
مبارزه مبارزان حقيق��ي حق و عدالت و ائمه 
هدايت )ع( و انس��ان هاي آزاده داش��ت، سد 
راهي بر بسط قدرت و سلطه خود مي دانست، 
به راه هاي گوناگون دشمني با آن برخاست و 
طرح ها و نقشه هاي گوناگوني را ترسيم و اجرا 
نموده که بروز بسيار روش��ن آن در برخورد 
نظامي دولت هاي غرب��ي در جنگ تحميلي 

جلوه نمود. 
دشمن بعد از ناکامي در عرصه نبرد نظامي و 
نيز آگاهي از تأثير و قدرت باورها و ارزش هاي 
ديني در حفظ و دوام نظام جمهوري اسامي 
ايران، صورتي ديگر از مقابل��ه و تهاجم را در 
دستور کار خود قرار داده است که در ادبيات 
سياس��ي امروز از آن تعبير ب��ه »جنگ نرم« 
مي شود. جنگي که ابعاد گوناگوني دارد و به 
نظر دشمن بهترين راه براي نفوذ در عقيده و 
فکر ملت مسلمان ايران مي باشد و با کمترين 
هزينه بهتري��ن نتيجه را به دس��ت مي دهد. 
به همين دلي��ل نفوذ فکري اولي��ن راه براي 
رس��يدن به پيروزي براي دش��من سلطه گر 
اس��ت. به همين دليل در اين نوش��تار براي 
درک و تبيين زواياي مه��م پروژه نفوذي که 
مقام معظم رهبري آن را گوش��زد مي نمايند 
و از زواياي گوناگوني برخوردار است، ابتدا به 
توضيح جنگ نرم خواهيم پرداخت تا ماهيت 
حقيقي آن به خوبي روش��ن گردد، س��پس 
به تبيين ماهي��ت و چگونگي بعد اساس��ي 
اين جنگ نرم يعن��ي »نفوذ فکري« خواهيم 

پرداخت. 
عاقه مندان مي توانند جهت دريافت کتاب 
با تخفيف ويژه يا کس��ب اطاعات بيش��تر با 
ش��ماره تلف��ن ۲۶۱۵۳۲۹۳- ۰۲۱ تماس 

حاصل نمايند. 

 مي خواهند اسلام را 
مانند مسيحيت سکولار کنند

توسط انديشکده برهان

کتاب ريشه هاي نفوذ منتشر شد
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