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جناب دكت�ر آنچه اكن�ون بي�ش از هرچيز از 
وضعي�ت دانش�گاه نم�ود دارد نارضايتي همه 
كساني است كه با اين نهاد درگيرند؛ از دانشجو 
گرفته تا استاد. همه ما كه به نوعي با دانشگاه سر 
و كار داريم از وضعيت موجود نالانيم. دانشجو 
ناراضي است چون معتقد است چيزي نمي‌آموزد 
و احساس مي‌كند هر لحظه حضور در دانشگاه 
اتلاف عمر است و از سويي استاد ناراضي است 
كه چرا دانش�جويان ديگر دانش�جويان سابق 
نيستند، و بالاتر از هر دوي اينها دولت و جامعه 
گلايه‌مندند كه چ�را دانش�گاه در پرداخت به 
مش�كلات كش�ور كوتاهي مي‌كند، به نظرتان 

دليل اين نارضايتي همگاني چيست؟
درواقع ما با بحران نهاد علم در ايران مواجه هستيم. از اول 
هم مواجه بوده‌ايم و اين نارضايتي‌ها هميشه وجود داشته 
است. رشد نهاد علم جديد در كشور ما شرايط طبيعي را 
طي نكرده و بر اساس بوم و ش��رايط تاريخي جلو نرفته 
اس��ت. مثل خيلي از نهادهاي ديگر، دانش��گاه يك نهاد 
وارداتي بوده و از آنجا كه از بيرون ترجمه و به زور در جامعه 
ايراني جا داده شده، هرچند كاركردهاي مثبتي هم داشته 
اما وضعيتش بحراني اس��ت. اين وضعي��ت بحراني همه 
كساني كه با اين مس��ئله درگير هستند را دربرمي‌گيرد. 
اگر كسي بخواهد به اين وضعيت درهم و آشفته فكر كند 
بايد به لايه‌هاي بنيادي آن بينديشد كه متأسفانه بسيار 
كم بدان‌ها پرداخته شده است و متأسفانه در دهه گذشته 
بدون توجه به اين بنيادها پول خرج كرده‌ايم و دانشگاه 
را از نظر كمي توسعه و گس��ترش داده‌ايم و هي دانشجو 
گرفته‌ايم و نتيجه‌اش آن شده كه حالا به اينجا رسيده‌ايم 
كه همه از وضعيت موجود ناراضي‌اند. اگر اهل تأمل جدي 
باشيم، تفكر در باب بنيادهاي دانشگاه سؤالات جدي براي 

ما پيش خواهد آورد. 
منظورتان از اين بنيادها چيست؟

منظورم از بنيادها، اصل ايده دانش��گاه اس��ت. مثلًا شما 
به غرب بنگريد، از منظ��ر تاريخي دانش��گاه در غرب از 
ابتدا شكل واحدي نداشته و دوره‌هاي متفاوتي را پشت 
سر گذاش��ته كه در هر دوره ظهورات و بروزات مختلفي 
داشته است. ايده اول، ايده الهياتي و به‌تبع نهاد دانشگاه، 
نهاد كليسايي و هدف و غايتش آموزش الهيات و تربيت 
مرد مقدس براي اش��اعه و ترويج آموزه‌هاي كليسا بوده 
اس��ت. بعد از اين دوران و زماني كه مسئله دولت- ملت 

و رنسانس ديني در غرب اوج گرفت، ايده دانشگاه براي 
كمك به شكل‌گيري دولت و ملت و حل مسائل آن تغيير 
كرد و دانشگاه ملي ايجاد شد و دانشجويان با قوميت‌هاي 
مختلف از شهرستان‌ها به دانشگاه‌هاي ملي مي‌رفتند تا 
در كنار يكديگر درس بخوانند. همين‌جا ايده خوابگاه‌‎هاي 
ملي نيز شكل گرفت و خوابگاه‌ها براي استقرار دانشجويان 
شهرستاني و با هدف ش��كل گرفتن گفت‌وگوي اقوام و 
دوستي‌ها تأسيس شد. پس از اين دوران مسئله دانشگاهِ 
معطوف به حقيقت مطرح گرديد. در اي��ن دوران اصرار 
بر آن بود كه دانش��گاه در خدمت مس��ائل دولت و تحت 
سيطره آن قرار نگيرد، بلكه صرفاً به دنبال حقيقت باشد. 
مسئله پژوهش در اين دوران شكل گرفت، بدين معنا كه 
پژوهش تنها براي پژوهش اس��ت و هيچ‌وقت هيچ غايت 
مش��خصي براي آن نداريم. آنها معتقد بودند ما پژوهش 
مي‌كنيم كه مس��ائل را عميق‌تر بكاويم و اين عمق ادامه 
دارد و هيچ‌جا بسته نمي‌شود. دانشگاه‌هاي پژوهش‌محور 
و نشريات علمي و پژوهش��ي حاصل ايده مطرح در اين 
دوران هس��تند كه به آن ايده همبولت��ي مي‌گويند. به 
اين خاطر كه براي نخس��تين بار همبولت در رس��اله‌اي‌ 
كوچك و چند صفحه‌اي اين اي��ده را توضيح داد و پس 
از آن اين ايده كم‌كم گس��ترش پيدا كرد. الان ما با نسل 
چهارم دانشگاه مواجه هس��تيم. در اين نسل دانشگاه در 
خدمت بازار و حل مسائل آن است. اگر دقت كنيد قسمت 
عمده پژوهش‌هاي دانشگاهي توسط شركت‌هاي بزرگ، 
كارخانه‌ها و كمپاني‌ها سفارش و تأمين مالي مي‌شود. لذا 
در غرب چهار ايده دانشگاه داريم. اما ما در ايران با كدام 
بعد دانشگاه و ظهورات آن مواجه بوده‌ايم و چه نسبتي با 
ابعاد مختلف آن تعريف كرده‌ايم؟ ما كجاي ماجرا هستيم؟ 
دانشگاه ايده و فلسفه‌اي دارد كه ابتدا بايد شناخته شود و 
بعداً بر اساس توقعاتي كه از دانشگاه داريم و سؤالاتي كه 
در ذهن داريم، نسبت خودمان را با آن ايده و فلسفه روشن 
كنيم. در حال حاضر وضعيت درهمي است و دانشگاه همه 
چي هست، معلوم نيس��ت مي‌خواهد الهياتي باشد، ملي 
باش��د، در خدمت حاكميت باشد يا مي‌خواهد مشكلات 
صنعت و بازار را حل كند يا مي‌خواهد كار پژوهشي كند. 
اين وضعيت بحراني به اين خاطر اس��ت ك��ه نمي‌دانيم 
كدام را مي‌خواهيم و تكليف خودمان را با ايده دانش��گاه 
روشن نكرده‌ايم. تعيين تكليف اين موضوع هم يك چيز 
دستوري نيست بلكه نيازمند بحث و گفت‌وگو است. الان 
از طرفي وزارت علوم فش��ار مي‌آورد كه دانشگاه خودش 

تأمين مالي كند، دانشگاه كه مهارت و دانش كافي براي 
حل مس��ائل را ندارد براي تأمين مالي دانش��جوي پولي 
مي‌گيرد و درواقع مدرك‌فروشي مي‌كند. از سمتي دولت 
و ملت فشار مي‌آورند كه چرا دانشگاه مسائل و مشكلات 
را حل نمي‌كند و از سمت ديگر هيچ قيد و شرطي براي 
پژوهش‌هاي دانش��گاه و پايان‌نامه‌ها وجود ندارد و اصلًا 
كس��ي كاري ندارد كه اس��اتيد در چه حوزه و موضوعي 
پژوهش مي‌كنند و پايان‌نامه‌ه��ا با چه موضوعي تعريف 
مي‌ش��وند؛ فقط كافي است دانش��جو با استاد هماهنگ 
باشد، اصلًا دانشگاه نمي‌پرس��د اين موضوع به چه كار ما 
و كشور مي‌آيد؟ اين يعني دانشگاه پژوهش‌محور است و 
به صورت درون‌جوش و خودآييني موضوع پژوهش��ش 
را انتخاب مي‌كن��د و جلو مي‌رود. و هم��ه اينها در حالي 
اس��ت كه در برنامه‌ريزي درس��ي، ش��اهد ايده دانشگاه 
آموزش‌محور هستيم و در طول تحصيل فقط دنبال آن 
هستيم كه يكس��ري معارف كلي را يك‌طرفه از استاد به 
دانشجو انتقال دهيم، به گونه‌اي كه دانشجو تا پايان مقطع 
فوق‌ليسانس به صورت جدي با پژوهش مواجه نمي‌شود 
و فقط كلاس مي‌رود. يعني در يك لحظه هم آموزش��ي 
هستيم، هم پژوهشي هستيم، هم انتظار درآمد داريم و 

هم مي‌خواهيم مسائل كشور را حل كنيم!
برخي معتقدند ريش�ه مش�كلات دانشگاه در 
ايران، كالايي ش�دن دانش اس�ت. ب�ا توجه به 
توضيحي كه درباره آش�فتگي ايده دانش�گاه 
داديد به نظرتان اين كالايي شدن چقدر صحت 
دارد و چه ميزان از مشكلات دانشگاه ريشه در 

اين كالايي شدن دارد؟
اين كالايي شدن براي غرب است؛ اگر دانش كالا بود باز 
تكليفمان مشخص بود. من الان درگير تصحيح برگه‌هاي 
امتحاني دانشجويانم هستم، يك ترم كلاس رفتم، حالا 
معلوم مي‌شود كه اصلًا خيلي از دانشجوها بحث را متوجه 
نشدند و اين بدين خاطر است كه بعضي‌هايشان علاقه‌اي 
به درس ندارند. اين نش��ان مي‌دهد دانش كالايي نشده 
اس��ت، چون كالايي ش��دن يعني فرد علاقه دارد و پول 
مي‌دهد تا كلاس بيايد. مس��ئله كالايي ش��دن نيست. 
كساني كه مي‌گويند دانش كالايي ش��ده است، متوجه 
نيستند كه كالايي شدن در غرب با كالايي شدن در ايران 
فرق دارد. اينجا طرف پول مي‌ده��د كلاس را مي‌آيد اما 
اصلًا برايش مهم نيست و اصلًا هدفي ندارد كه مهارتي از 

اين كلاس كسب كند.

خب پس براي چي دانشگاه مي‌آيد؟
وقتي اغتشاش معنايي باشد و هدف و ايده دانشگاه مشخص 
نباشد همين مي‌شود ديگر؛ دانشگاه به عنوان يك پرستيژ 
و منزلت اجتماعي مد مي‌شود. براي خيلي‌ها اصلًا رشته 
تحصيلي مهم نيس��ت فق��ط مهم اين اس��ت كه مدركي 
بگيرند در حالي كه اگ��ر در همين چهار س��ال رفته بود 
مهارتي را آموخته بود 10 برابر اين مي‌توانست پول درآورد. 
طرف نمي‌داند واقعاً دانشگاه چيست! براي كسب منزلت 

اجتماعي است؟ براي پول است؟ براي اخذ مدرك است؟
احساس مي‌كنم اين وضعيت سوي ديگري هم 
دارد؛ دانشجو وقتي فكر مي‌كند كه در انتهاي 
تحصيل هيچ اندوخت�ه‌اي كه ب�ه كارش بيايد 
ندارد و نهايت آخر دانش�گاه ي�ك برگه كاغذ 
است كه مي‌تواند با شب امتحاني خواندن و حتي 
تقلب هم به آن دس�ت پيدا كند و اگر بخواهد 
چيزي ياد بگيرد بايد شخصاً و چه بسا خارج از 
ساختار دانشگاه مطالعه يا مهارتي را كسب كند، 
بي‌علاقگي نشان مي‌دهد و شوقي به دانشگاه و 

كلاس درس نشان نمي‌دهد. 
وقتي اغتشاش معنايي هس��ت و دانشجو نمي‌داند براي 
چي به دانشگاه آمده اس��ت همين مي‌شود. من وقتي با 
دانش��جويان ترم يك و دو كلاس دارم اينها خيلي انرژي 
دارند اما ترم‌هاي بالا اصلًا بي‌حس و بي‌نش��اط هستند، 
خب اين نهاد دچار بحران اس��ت كه وقتي يك نفر وارد 
مي‌شود انرژي‌اش را از بين مي‌برد. بايد فكر كنيم كه چرا 
اين ساختار اينگونه عمل مي‌كند! متأسفانه ما فيلسوف 
و جامعه‌شناس دانش��گاه نداريم كه اين مسائل دغدغه 
جدي‌اش باشد. دائماً يكسري نظريات را تكرار مي‌كنيم 
بدون اينكه بدانيم به چه كاري مي‌آيد و چطور بايد از آنها 
استفاده كرد. من منكر خواندن نظريه نيستم و خودم با 
اين موارد درگير هستم اما حرفم اين است كه بايد فعالانه، 
انتقادي و با توجه به سنت‌هاي فرهنگي و اجتماعي بومي 
با اينها برخورد كرد. ساختار پژوهش��ي هم همين‌طور. 
در دانش��گاه وقتي مي‌رويد گروه‌ه��اي علمي مختلفي 
را مي‌بينيد كه آموزشي-پژوهش��ي هس��تند ولي هيچ 
گفت‌وگوي پژوهش��ي و علمي در اين گروه‌ها در جريان 
نيست. شما صورت جلسات آنها را حتي در دانشگاه‌هاي 
معتبر ببينيد فق��ط بحث‌هاي بروكراتي��ك درباره ارائه 
دروس و تصوي��ب پايان‌نامه‌ها اس��ت. هيچ گفت‌وگويي 
بين اس��اتيد در رد و نقد بحث‌هاي يكديگر نيست و اين 
باعث شده بروكرات‌ها در گروه‌هاي علمي قدرت بگيرند. 
وقتي بروكرات‌ها قدرت گرفتند مسئله‌شان گرفتن پروژه 
است و يك باند درست مي‌كنند و كسي هم اگر بخواهد با 
آنها گفت‌وگو و آنها را نقد كند با سلاح دموكراسي از دور 
خارجش مي‌كنند، چون تبديل به اكثريت شده‌اند و در هر 

رأي‌گيري مخالفشان را از ميدان به در مي‌كنند. 
با اين ش�رايط چه اتفاق�ي افتاده اس�ت كه در 
رشته‌هاي نوظهور مثل نانو، هسته‌اي و موشكي 

پيشرفت چشمگيري داشته‌ايم؟
اين حوزه‌ها عمدتاً خارج از س��اختار دانشگاه بوده است. 
مثلًا نانوتكنول��وژي كاملًا خارج از نهاد دانش��گاه بوده و 
ربطي به دانش��گاه نداشته اس��ت؛ در منازعه‌اي كه بين 
نانويي‌ها و وزارت عل��وم بود نان��و از وزارت علوم خارج و 
زيرمجموعه رياست جمهوري رفته و اين موجب موفقيت 
و پيش��رفت علم نانو شده اس��ت. پژوهش��كده رويان و 
موش��كي هم همينطور. اينها چون در دانش��گاه نبوده و 
به دس��ت آدم‌هاي جهادي و دغدغه‌مندي جلو رفته‌اند، 
توفيق پيدا كرده و رشد بس��يار خوبي هم در مقاله، هم 

باید تکلیف خودمان را باک ارکرد دانشگاه مشخص‌كنيم
بررسي چند و چون فتح قله‌های دانش در گام دوم انقلاب در گفت‌وگو با دكتر حسين مهديار

در حال حاض�ر وضعيت درهمي اس�ت و 
دانشگاه همه چي هس�ت، معلوم نيست 
مي‌خواه�د الهياتي باش�د، ملي باش�د، 
در خدمت حاكميت باش�د ي�ا مي‌خواهد 
مش�كلات صنعت و ب�ازار را ح�ل كند يا 
مي‌خواهد كار پژوهشي كند. اين وضعيت 
بحراني به اين خاطر اس�ت كه نمي‌دانيم 
ك�دام را مي‌خواهيم و تكلي�ف خودمان 
را ب�ا اي�ده دانش�گاه روش�ن نكرده‌ايم
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دس�تيابي به قله‌هاي دانش و رقم زدن يك انقلاب علمي اولين و ش�ايد مهم‌ترين هدفي است كه مقام معظم 
رهبري براي گام دوم انقلاب ترسيم نموده‌اند. آنجا كه معظم‌له دانش را‌ آشكارترين وسيله عزت و قدرت يك 
كشور دانس�ته و خطاب به جوانان مي‌فرمايند: »ما هنوز از قلّه‌هاي دانش جهان بس�يار عقبيم؛ بايد به قلّه‌ها 
دست يابيم. بايد از مرزهاي كنوني دانش در مهم‌ترين رش�ته‌ها عبور كنيم... اينجانب همواره به دانشگاه‌ها و 
دانش�گاهيان و مراكز پژوهش و پژوهندگان، گرم و قاطع و جدّي دراين‌باره تذكر و هشدار و فراخوان داده‌ام، 
ولي اينك مطالبه عمومي من از شما جوانان آن است كه اين راه را با احساس مسئوليت بيشتر و همچون يك 
جهاد در پيش گيريد. س�نگ بناي يك انقلاب علمي در كشور گذاشته ش�ده و اين انقلاب، شهيداني از قبيل 

ش�هداي هس�ته‌اي نيز داده اس�ت. به‌پاخيزيد و دش�من بدخواه و كينه‌توز را كه از جهاد علمي شما به‌شدّت 
بيمناك است ناكام سازيد.« رقم زدن اين انقلاب علمي مركبي دارد به نام دانشگاه كه مي‌توان با قاطعيت گفت 
تا اصلاح نشود تحقق تمام و كمال انقلاب علمي نشدنی است. شكي نيس�ت كه بايد براي اصلاح اين ساختار 
تلاش كرد و مقدمه اين تلاش گفت‌وگو بر سر چند و چون آن اس�ت. از همين رو گفت‌وگويي را با دكتر حسين 
مهديار، استاد دانشگاه علامه طباطبايي و معاون پژوهشي پژوهش�گاه فرهنگ و هنر اسلامي ترتیب دادیم. 
مهديار در اين گفت‌وگو بيش از هر چيز بر لزوم فراهم آوردن تصويري روشن از وضعيت دانشگاه و سير آن در 
40 سال گذشته و لزوم پرداخت به ايده دانشگاه تأكيد دارد. مش�روح اين گفت‌وگو در ادامه از نظر مي‌گذرد.

در اقتصاد و هم در نوآوري داش��ته‌اند. ستاد نانو 
وقتي مي‌خواست تشكيل شود، ايده وزارت علوم 
اين بود كه بودجه دولتي را به دانشگاه‌ها بدهد و 
رشته‌هايي در حوزه نانو تشكيل و پرورش دانشجو 
آغاز شود و بعد از سرريز دانشجويان و مقالات آنها 
اقتصاد نانو شكل بگيرد. اما ايده دفتر همكاري‌ها 
اين بود كه به جاي آنكه پول را به دانشگاه بدهند، 
فرآيندي چيده شود كه مس��ائل از سوي دولت و 
بازار در دانشگاه طرح شود، اگر حل شد هزينه‌اش 
پرداخت گ��ردد. بايوتكنولوژي اما ب��ا ايده وزارت 
علوم جلو رفت و يك پژوهش��گاه زيست‌فناوري 
زدند و بودجه دولتي تخصيص دادند و با اين ايده 
پيش رفتند. حالا مقايس��ه كني��د وضعيت ما در 
نانو و بايوتكنول��وژي را! نانو با ايده دانش معطوف 
به حل مس��ئله و توليد ثروت جلو رفت. الان بايو 
كجاست نانو كجاست؟ بودجه بايو خيلي بيشتر از 
نانو بود ولي خب نتيجه برعكس بود. نانو چون از 
وزارت علوم جدا شد، ظرفيت‌ها شكوفا و آزاد شد و 

اتفاقات بزرگي رقم خورد. 
خب ما كه نمي‌توانيم اين را مدل كنيم و 
بگوييم همه علوم را براي اينكه پيشرفت 

كنند از دل وزارت درآوريم. 
بله نمي‌ش��ود و براي همين بايد فك��ر و نهاد علم 
را به گون��ه‌اي اصلاح كرد كه غ��ل و زنجيرها را از 
پاي كس��اني كه مي‌خواهند به قله‌ه��اي دانش 

برسند گشود. 
ب�ه نظرت�ان در گام دوم انقالب چ�ه 
اصلاحاتي بايد در ساختار دانشگاه انجام 
ش�ود تا غل و زنجيرها از پاي اس�اتيد و 

دانشجويان باز شود؟
در هر عرص��ه‌اي گام دوم باید بر پایه انباش��تی از 
تجربیات گام اول برداش��ته ش��ود، لذا ما اول بايد 
تصويري از دانش��گاه در گام اول داش��ته باشيم و 
ببينيم در اين گام اول دانش��گاه چه بود، چه شد و 
الان چ��ه وضعيتي دارد و س��پس وضعيت حال را 
آسيب‌شناسي كنيم و بر سر اين آسيب‌شناسي به 
تفاهم برسيم و بدين صورت انباشتي از تجربيات را 
فراهم كنيم. لذا اول بايد روايتي از دانشگاه را شكل 
داد و سپس به ايده مطلوب دانشگاه براي برداشتن 
گام دوم انقلاب برسيم و سپس نسبت اين ايده را 
با تاريخ، بوم، سنت‌هاي فرهنگي- اجتماعي و دين 
تعريف كنيم. الان اين نسبت‌هايي كه وجود دارد و 
تعريف شده، عمدتاً ترجمه‌‎اي است. مثلًا تصويري 
كه علوم انساني ما از تاريخ كشور و مردممان دارد، 
تصوير استعماري و شرق‌شناسانه است. در همين 
رش��ته تحصيلي خود من پرفروش‌ترين كتاب‌ها 
را ببيني��د، كتاب‌هاي حس��ن نراق��ي، كاتوزيان، 
آبراهاميان، س��ريع‌القلم و زيب��اكلام؛ همه مبتني 
بر ايده‌هاي شرق‌شناس��ان اس��ت و دائم��اً همان 
حرف‌هاي آنه��ا را كه ايراني‌هاي خش��ونت‌طلب، 
استبدادزده، خش��ن، تك‌رو، نامشاركتي، رياكار و 
دروغ‌گو هستند تكرار مي‌كنند. اينها تصويرهايي 
است كه مستشرقين و سفرنامه‌نويس‌هاي غربي از 
ما ساختند و هيچ‌كس هم نرفته منابع خودمان را 
بگردد و تاريخ فرهنگي و اجتماعي را كندوكاو كند. 
تصوير ما از تاريخ سياس��ت‌زده است و بايد نسبت 
دانشگاه را با اين تاريخ ورس��اخته مشخص كرد و 
لازمه‌اش اين است كه به تاريخ فرهنگي و اجتماعي 
خودمان برگرديم و به‌ويژه تاريخ را جدي بگيريم. 
متأسفانه اين رشته‌هاي پايه و اساسي را خيلي كم 
جدي مي‌گيريم. دانشگاه علامه طباطبايي، لقب 
بزرگ‌ترين دانشگاه علوم انساني خاورميانه را يدك 
مي‌كشد، اما جالب است كه در اين دانشگاه به‌تازگي 
رشته تاريخ آمده در حالي كه تاريخ تقريباً مادر همه 
رش��ته‌هاي علوم انساني اس��ت و رشته‌هايي مثل 
جامعه‌شناسي از دل فربه شدن مطالعات تاريخي 
بيرون آمده‌اند؛ يا مردم‌شناس��ي يكي از پايه‌هاي 
جامعه‌شناس��ي اس��ت؛ يعني اول مردم‌شناس‌ها 
كارهاي تاريخي انجام مي‌دادند و بعد جامعه‌شناسي 
شكل گرفت اما در ايران اول جامعه‌شناسي وارد شد 
و حالا تازه چند سالي است آن هم در چند دانشگاه 
محدود مردم‌شناسي راه‌اندازي شده، در حالي كه 
مردم‌شناسي مي‌تواند با مطالعه اكتشافي، ما را با بوم 

و جغرافياي خودمان آشنا ‌كند. 
نسبت ايده دانش��گاه با دين را هم بايد مشخص 
كنيم. دانشگاه در ايران از همان ابتدا كه رضاخان 
دانشگاه تهران را راه انداخت، در تقابل با دين شكل 
گرفت و اين مسير با وجود اينكه دين از سنت‌هاي 
فرهنگي و اجتماعي ديرين ماست ادامه پيدا كرد. 
من فكر مي‌كنم ما كه اينجا نشس�ته‌ايم 
و اين بحث‌ه�ا را مط�رح مي‌كنيم اولين 
نفراتي نيس�تيم كه به اين مسئله دست 
پيدا كرده‌ايم؛ به نظرتان چه عاملي باعث 
شده در 40 سال گذش�ته سراغ حل اين 

مسئله نرويم؟
پاسخ ش��ما نيازمند پژوهش‌هاي دقيقي است، 

اما در حال��ت كلي به نظر م��ن اصلي‌ترين دليل 
عدم پرداخت به اصلاح دانش��گاه اين اس��ت كه 
سه پارادايم اصلي در كش��ور يعني اسلام‌گراها، 
ليبرال‌ها و چپ‌ها هيچ ك��دام تصوير صحيحي 
از دانشگاه نداشتند. اسلام‌گراها تصوير درستي 
از علم نداش��تند و ب��ه همين خاطر نتوانس��تند 
ايده اسلامي شدن دانش��گاه و علوم را به‌درستي 
پيگيري كنند. آنها عمدتاً دنب��ال اين بودند كه 
اصلاحات را از بالا انجام دهن��د و فكر مي‌كردند 
اگر مباني هستي‌شناس��ي و معرفت‌شناس��ي را 
بحث كنند علم اسلامي درست مي‌شود در حالي 
كه علم در دنياي جديد در پاسخ به مسائل رشد 
كرده است. چپ‌ها دانشگاه را به مثابه يك سنگر 
مي‌پنداشتند و آن را نه براي گفت‌وگو و پژوهش 
بلكه سنگري براي مبارزه مي‌بينند. راست‌ها هم 
چون شيفته و مرعوب غرب بودند نتوانستند بين 
دانش��گاه و جامعه، دولت و ب��ازار تعادلي برقرار 
كنند و آن را نهادمند س��ازند؛ لذا هركدام از اين 
پارادايم‌ها به طريقي مانع شدند ايده دانشگاه در 
ايران به‌درستي بررسي شود. البته در كنار اينها 
بايد عوام��ل خارجي چون جن��گ، تحريم و... را 

هم لحاظ كرد. 
اصلي‌ترين موانعي را كه س�د راه اصلاح 
ساختار دانشگاه و رس�يدن به قله‌هاي 

دانش هستند، چه مي‌دانيد؟
موانع كه زياد اس��ت اما به نظرم مهم‌ترين مانع، 
مانع فرهنگي و فكري اس��ت؛ اس��تاد دانش��گاه 
ما ترجمه‌زده اس��ت و فك��ر مي‌كند ب��ا ترجمه 
چند كتاب و كنار هم چي��دن چند نظريه بدون 
توجه به تاريخ، دين و فرهنگ بومي، مس��ئله ما 
حل مي‌شود. مس��ئله اقتصاد سياسي هم خيلي 
مهم است كه اگر حل نش��ود بحران‌ها را افزايش 
مي‌دهد. عدم ش��فافيت در تخصي��ص پروژه به 
اس��اتيد و دانش��گاه‌ها نيز باعث به وجود آمدن 
باندهاي هيئت علمي ش��ده كه كارش��ان صرفاً 
پروژه‌بازي است و توان حل مس��ائل را ندارند و 
فقط به دنبال پول و پروژه هستند. اين اگر شفاف 
باش��د و بدانيم چه كس��ي چه پروژه‌اي گرفته و 
چ��ه‌ كار كرده خيلي تأثيرگذار اس��ت. مس��ائل 
سياس��ي هم كه هميش��ه وجود داش��ته، بعضاً 
گروه‌هاي سياسي دانش��گاه را به چشم يك ابزار 
و س��نگر مبارزه مي‌بينند و دنبال تربيت نيرو در 
دانشگاه هستند در حالي كه دانشگاه بايد نهادي 
آزادانديش باش��د كه بتواند گفت��ار توليد كند و 

گفت‌وگو در آن شكل گيرد. 
ب�ه نظرت�ان در گام دوم نيازمند توجه 

بيشتر به كدام علوم هستيم؟
همه علوم به يك معنا هم‌عرض هستند و شرايط 
پيچيده جامعه به گونه‌اي اس��ت كه نيازمند به 
همه رشته‌ها هستيم. منتها تا حكمت اجتماعي 
ش��كل نگيرد، دانشگاه ش��كل نمي‌گيرد و براي 
ش��كل دادن به حكمت اجتماعي بايد با واقعيت 
درگير ش��د تا تفكر اجتماعي رش��د كند. تفكر 
اجتماعي در كتاب و اتاق دربس��ته نيس��ت كه 
ما بخواهي��م با تولي��د مباني هستي‌شناس��ي و 
معرفت‌شناسي آن را رشد دهيم بلكه در مواجهه 
با مس��ائل اس��ت. لذا به نظرم مهم‌تر از رشته‌ها 
توجه به رويكرد است. كساني كه دغدغه گام دوم 
و دانشگاه ايراني اسلامي دارند بايستي بيشتر به 
مسئله دقت كنند. بعضي‌ها الان دارند بحران را 
بازتوليد مي‌كنند. آنها تصور مي‌كنند تحول علم 
يعني اينكه چند كتاب در حوزه معرفت‌شناسي 
نوش��ته ش��ود. اين نگاه غيرتاريخ��ي، مكانيكي 
و معرفت‌شناس��ي‌زده خ��ودش بازتوليد كننده 

وضعيت موجود است. 
به عنوان س�ؤال آخر به نظرتان گام اول 
در گام دوم انقلاب براي اصلاح ساختار 
دانشگاه چيست و لازم است چه اقدامات 
عملي يا نظري را انجام دهيم تا به آنچه 
در بياني�ه گام دوم آم�ده، يعني انقلاب 
علمي و كش�ف قله‌هاي دانش، دس�ت 

يابيم؟
همانط��ور كه در خ�الل بحث‌هاي فوق اش��اره 
كردم، به نظرم بايد درباره ايده دانش��گاه بيشتر 
بحث كنيم كه چرا اين س��اختار آموزش��ي، چرا 
اين برنامه آموزشي، چرا اين نوع از آموزش؟ شما 
كتاب‌هاي آموزشي همين رشته جامعه‌شناسي 
را ببينيد. اينها دانش��جويي را تربيت مي‌كند كه 
هر مسئله‌اي كه در برابرش مي‌گذاري اول شروع 
مي‌كند نظريه‌ه��ا را رديف كردن ك��ه ماركس 
چه گف��ت، دوركيم چ��ه گفت، وبر چ��ه گفت، 
زيمل چه گفت و...؛ اينها پژوهش��گرهاي بزرگ 
و قابل احترامي هس��تند اما اول بايد آموزش را 
مسئله‌مند كنيم تا ذهن دانش��جو مسئله‌محور 
ش��ود. دائماً يكس��ري معارف و نظريه‌هاي كلي 
را در ذهن دانش��جو مي‌ريزيم بدون اينكه طرف 
بداند براي چ��ه بايد اينها را بخوان��د. اين بحران 
در پايان‌نامه‌ها هم هس��ت؛ طرف بعد از ش��ش 
س��ال درس خواندن هيچ ايده و پرسش��ي براي 
پايان‌نامه‌اش ن��دارد و منتظر مي‌ماند تا اس��تاد 
موضوع را به او بدهد. اين بلا را برنامه آموزش��ي 
بر سر فرد آورده است؛ چراكه نگذاشته دانشجو با 
مسائل اجتماعي، جامعه و تاريخ خودش درگير 
شود. در اين سيستم آموزشي نمي‌توان خلاقيت 
و نگاه انتقادي را پ��رورش داد، همه چيز حفظي 
است و دانش��جو فقط بايد معارف كلي را حفظ 
كند! دانش��جوي ما ام��روز نمي‌توان��د يك متن 
بنويس��د؛ من با ترم هفت و هش��ت كلاس دارم 
هنوز دانشجو نمي‌تواند يك پاراگراف بنويسد و 
به متنش انسجام معنايي دهد، خب اين مهارت‌ها 
را نمي‌بايست به دانشجو ياد بدهيم؟ لذا در گام 
دوم بايستي بيش از هر چيز درباره ايده دانشگاه 
فكر و س��پس بر اساس آن در س��اختار دانشگاه 

تحول ايجاد كنيم. 

طرف بعد از ش�ش س�ال درس خواندن 
هيچ ايده و پرسشي براي پايان‌نامه‌اش 
ن�دارد و منتظ�ر مي‌مان�د ت�ا اس�تاد 
موضوع را ب�ه او بدهد. اين بال را برنامه 
آموزشي بر سر فرد آورده است؛ چراكه 
نگذاشته دانشجو با مس�ائل اجتماعي، 
جامع�ه و تاري�خ خ�ودش درگير ش�ود

محمدصادق عبدالهي
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كساني كه دغدغه گام دوم و دانشگاه 
ايراني اسلامي دارند بايستي بيشتر 
به مسئله دقت كنند. بعضي‌ها الان 
دارند بح�ران را بازتوليد مي‌كنند. 
آنه�ا تص�ور مي‌كنند تح�ول علم 
يعني اينك�ه چند كت�اب در حوزه 
معرفت‌شناس�ي نوش�ته ش�ود. 
اين ن�گاه غيرتاريخ�ي، مكانيكي 
خ�ودش  معرفت‌شناس�ي‌زده  و 
بازتوليد كننده وضعيت موجود است


